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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, A 12

MILAN JELINEK

VYRAZY PREDLOZKOVE POVAHY
V DNESNI SPISOVNE CESTINE

1. Zkoumame-li slovni zdsobu dnesni spisovné éestiny, zjistime v ni vrstvu vyrazo-
vych prostfedki, které jsou frazeologicky ustileny a které se blizi svym vyznamem
pfedlozkdm. Pétrdme-li po historii t8chto vyrazd, zaujimajicich pomezni postaveni
mezi prostfedky lexikdlnimi a syntaktickymi, objevime u v&tiiny z nich nep¥flis
ddvny pilivod. Jen jejich mald ¢4st je doloZena pfed koncem 18. stol., n¥které se
objevuji ve spisovné &esting v dob& obrozenské, zejména od tficdtych let 19. stol.,
a vitiina vzniké teprve v poobrozenském vyvoji spisovného jazyka.l Jejich ¥ada
je dodnes neuzaviena a zfejm& se bude dopliiovat i v p¥iltich desitiletich nové
vzniklymi vyrazy. Vyvoj tu nejde oviem pfimodafe, nejsme sv¥dky jen obohacovini
této vrstvy prost¥edki, nybrZ i zdniku nekterych z nich. Zanikd obydejné ten vyraz
predlozkové povahy, vedle kterého se vyvinul vyraz synonymicky, 1épe viak vysti-
hujici dany vztahovy odstin.?

V nadi stati si klademe otdzku, které ustdlené vyrazy lze povaZovat v dnesni
deSting za vyrazy nabyvajici piedloZkové funkce. Nejde nim tedy ani o historii
téchto prostfedki, ani o sledovéni toho, jak se k nim stavila jazykova teorie (je
totiZ znamo, Ze vyrazy pfedlozkové povahy byly po celé 19. stol. a zvl4&t& v prvnich
t¥ech desitiletich stol. 20. pfedmétem vytek ze strany téch jazykovdded nebo jazy-
kovych praktikii, kte¥{ zaujimali ke kultufe spisovného jazyka puristicky postoj).?
Kdybychom cht&li vyfesit otdzku vzniku jednotlivych vyrazi pfedlozkové povahy,
museli bychom provést rozsihlou excerpci textii pozdni doby obrozenské a texti
poobrozenskych. Museli bychom se pfitom zam&fit hlavng na texty odborné a publi-
cistické, nebof pravé v nich vlivem specifickych vyrazovych potfeb nové prost¥edky
8 pfedlozkovou funkef vznikaly. K zjiSt¥ni jejich std¥i by sice bylo moZno uZit
obrovského dokladového materidlu soustfedéného v lexikdlnim archivu Ustavu
pro jazyk &esky CSAV, ale tdaje takto ziskané by byly dosti nep¥esné, nebot archiv
je vybudovan hlavng na excerpci z beletrie. JeStd sloZit&jsi je otdzka, zdali ten nebo
onen vyraz pfedloZkové povahy vznikl nezivisle na cizich vzorech, &i zda k jeho
vzniku dala popud néméina, popf. jiny cizi jazyk (franstina, anglidtina, rustina,
politina), nebo dokonece zda byl z n¥kterého ciziho jazyka (nejéastdji z ndméiny)
kalkovin. Soudy pronesené jen na zdklad® srovndni soudasného stavu v riznych
evropskych jazycich nelze zajisté p¥ijmout jako historické fefeni otdzky, nebot proces
vyrovnavéni vyrazovych prostfedki mezi riznymi evropskymi jazyky mize byt
v t&ch nebo on&ch jazycich opoZdén. Abychom mohli ddt v tomto sm&ru spolehlivou
odpovéd, museli bychom zjistit alesponn pfibliZnou dobu vzniku t&chto vyrazi
v jednotlivych jazycich. Spokojme se zatim s obecnym zjisténim, Ze se vyrazy
pfedloZkové povahy ¥adi k typickym evropeismim a Ze nejvice podniti k nim
dala spisovnd franstina. K ndm se oviem francouzské podnéty dostdvaly nejdast¥]i
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prostfednictvim n&meckym?* a jistou tilohu tu hril i zprostfedkujfef vliv rustiny
a polstiny. V n&kterych pfipadech pak nelze vyloudit pfimy vliv néméiny nebo
n8kterého z obou uvedenych slovanskych jazykd.

Za)imavou otdzkou by bylo sledovani poméru jazykové teorie a praxe k t&mto
vyrazim. Ziskaly by se tak i cenné tdaje pro jejich historii, nebot ndmitky proti
jejich uZivini byly vyslovéviny obyéejnd tehdy, kdyZ se jich zadinalo b&Zn&ji
uzivat. Jako v jinych piipadech i zde bychom odhalili Skodlivost purismu, jeho
konzervativni tendence, ochuzujici spisovny jazyk o potfebné vyrazové prostiedky
a zpusobujici zaostdvéni spisovné deStiny za vyrazovymi moZnostmi jinych evrop-
skych jazykii. Na marném boji proti novym vyrazim pfedlozkové povahy bychom
snad nejlépe mohli prokézat kratkozrakost puristické praxe, neschopné pochopit
potfeby intelektualizace spisovného jazyka, jeho vyznamové a stylistické diferen-
ciace. Diikazem o nesprdvném postoji ¢4sti jazykové teorie a praxe k t&mto vyrazim
je soudasny stav, kdy téméf viechny prostfedky podezirané puristy z nedeskosti
a uvid&né v pochybnost tvrzenim o jejich zbytednosti Ziji v odbornych a publicistic-
kych textech a pronikaji i do textii uméleckych a do hovorové praze. Ba mnohé
z nich si nedovedeme z dneSniho odborného a publicistikého stylu ani odmyslet. Na
druhé strané viak nelze neuznat zdsluhu t¥ch praci z oblasti jazykové kultury nebo
i praci v&énovanych kritice konkrétnich projevi nebo jejich druhd, které upozortiovaly
na naduZfvéni novych vyrazi piedloZkové povahy, na jejich zbyteéné ufivini
tam, kde je moZno vystadit s pfedlozkami piivodnimi nebo starobylymi nepivodnimi.
Sklon k jejich nadmérnému, vyrazové neikonnému uplatiiovani vzristd zvla§td
od 30. let, kdy byla vypracovanim nové teorie o funkénfm hodnoceni vyrazovych
prostfedki uvolnéna i témto vyrazim cesta do spisovného jazyka.

2. Viechny tyto zajimavé otizky nemohu zde bohuZel Fedit pro nedostatek mista.
Aviak dfive neZ pfistoupim ke klasifikaci prepozicionalizujicich se vyrazi podle
vztahti, které vyjadfuji, zastavim se u jejich obecné funkce v systému prost¥edki
oznadujicich mezislovni vztahy a pojedndm o kritériich, podle nichz lze p¥islusnému
prostfedku pfiznat funkei pfedlozkovou. Nenf tfeba zvlast dokazovat, Ze vyrazy
piedloZkové povahy vznikly a stabilizovaly se ve spisovném jazyce proto, aby
doplnily soustavu pivodnich 2 starych nepivodnich pfedloZek, kterd se dostala do
rozporu s vyrazovymi potfebami hlavné odborného vyjadfovini. Rozvoj védy
a techniky, probihajici zvldst intenzivné od poditku 19. stol., pfindsf s sebou i ne-
byvalé rozvinuti odborné literatury. V dob& obrozenské se postupné dovriuje
vyhratiovini funkéniho stylu odborného se viemi jeho tendencemi ve vybéru vyrazo-
vych prostiedkd, charakteristickymi pro dnesni odborny styl. V poobrozenském
obdobi se pak specifickd stylovd vrstva odbornych vyrazovych prostfedkd rychle
dopliiuje v oblasti lexikdlni o nové terminy, popf. celé terminologické skupiny
a soustavy, a o potiebné frazeologismy, v oblasti syntaktické pak o prostfedky
slouZici k pregnantnimu, explicitnimu vyjadfovéni riznych vztahovych odstind
a o skladebné kondenzatory.® Tim si vysvétlime i rychlé naristani vyrazu pfedlozkové
povahy v odborném stylu minulého stoleti. Jejich funkei je vyjadfovat diferencovang
ty odstiny vztahd, které jinak pfi uZiti pivodni nebo staré nepivodni pfedlozky
jen vyplyvaji z kontextu, jsouce zahrnuty do obecnéjifho vztahového vyznamu
piisludné predlozky. Je totiZ zndmo, Ze staré pfedlozZky nabyvaly b&hem vyvoje
jazyka stdle obecnéj$iho vztahového vyznamu, t¥ebaZe si ve vE&tSiné p¥ipadi zacho-
valy i sviij pivodni vyznam prostorové vztahovy. Znaénd obecnost jejich vyznamu
umoZfiuje sice na jedné strand jejich Siroké uplatn&ni mimo rémec konkrétnich
vztahi mistnich a ¢asovych a tim dava jazyku moZnost vystadit s pomé&rné omezenym
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podtem t&chto prostfedki, na druhé strané vsak &ini potiZe tam, kde vyvstdvd poza-
davek pregnantniho oznaceni jistého vztahového odstinu.®

Uvedme pro ndzornost alespoii dva pfiklady. Obecnd pojaty vaztah pospolitosti
lze vyjadfit pivodni pfedlozkou s &m, napf.: Jazyk se vyviji s vivojem spolenosts.
Je-li tfeba pregnantné oznadit vztah souvislosti, ktery miZzeme chipat jako specificky
odstin vztahu pospolitosti, nabizi se k tomu novy vyraz pfedlozkové povahy, pojme-
novavajici p¥imo tento vztah substantivem souvislost: Jazyk se vyviji v souvislosts
s vyvojem spoleénosti (PMJ 286).7 Zhruba tentyZz vztahovy vyznam je moZno vyjadfit
i vyrazem ve spojitosts (¥idéeji ve spojent) s évm. Mezi obéma vyrazy je oviem jemny
vyznamovy rozdil, vyplyvajici z lexikdlniho vyznamu substantiv souvislost a spojitost.
Druhé substantivum totiZ oznaduje proti prvnimu t8sn&jsi pospolitost, jak to vyplyva
napf. z nasledujiciho piikladu: ... zkoumat jazykovy systém ve spojitosti se viemr
ostatnimi slokkgmi a podminkami jazykové komunikace (PMJ 55). Jinym specifickym
vyznamovym odstinem obecného vztahu pospolitosti je vztah shody. Potfeba vyjadiit
pregnantné tento dileZity vztahovy odstin vedla k ustdleni tfi synonymickych
predlozkovych vyrazi: ve shodé, v souhlasu || v souhlase a v souladu s &im. Je sice
mezi nimi vyznamovy rozdil v intenzit® shody (ta vzristd podle pofadi, v jakém
jsme vyrazy uvedli), ale stupné intenzity daného vztahu nejsou od sebe p¥ili§ vzda-
leny, takZe jsou zanedbatelné a v praxi se skutedn® zanedbédvaji. Dobfe to ukazuji
nésledujicf p¥iklady: Ve shodé s tFemt zdkladnimi 2dkony jazyka pFipisuje se sociologii,
psychologii a filosafiv jazyka mofnost odvodit z celku jazyka vechny jeho zdkonitosty
(PMJ 112). V souklasu s témito pofadavky silily v nové préze realistické tendence
(DCL II1 77). V souladu s timto celkovym pFesunem méml se také vetah literatury
k folkléru (DCL III 41).

Jesté nazorn&)i lze potfebu novych vyrazi pfedlozkové povahy doloZit ve vztahu
tdelovém. Pfi zobecnéném chapini tohoto vztahu vystadi zajisté pivodni piedlozka
pro co: Pro dspornost textu jsou FeSent vét§inou zkrdcena. PiedloZka pro co viak miiZe
vyjadfovat i jiné vztahy neZ ddelovy, a proto se v textech, v nichZ je nutnd maxi-
malni pfesnost sdéleni, divd pfednost pfedlozkovému vyrazu 2 ddelem Ceho nebo
z divodu (popt. z divodd) deho. V prvnim pi{pad® vystupuje do popfedi hledisko
zdm&mosti, v druhém pak hledisko odiivodnénosti: Za tdelem wispornosti nebo
z duvodd (z ddwodu) dspornosts textu jsou Fedeni vét§inou zkrdcena (doklad s vyrazem
2 diwodii deho je vzat z PEM 295). Je za)imavé, %e se v odborné a také publicistické
literatufe setkivime pomérné zf¥idka s nepivodni pfedloZkou kvils éemu, kterd je
typickym vyrazovym prostiedkem uelového vztahu v projevech hovorovych (vedle
lidové zabarvené staré neptivodni pfedlozky skrz co). Vyde uvedend véta by pF
volb& této pfedlozky zndla: Kvili dspornost textu jsou Fefeni vét§inou zkrdcena.
Malou frekvenci pfedloZky kwviili éemu nelze p¥ipsat na vrub jen jejimu hovorovému
zabarveni, nybrZ spife dosud nepfekonané nediivéfe viidi ni, 8ifené dlouho riznymi
mluvnickymi a lexikélnimi p¥irudkami. Pro vztah zdm¥rnosti, ktery se viazuje
jako zvldstni vztahovy druh do obecngji pojatého vztahu ddelu, vyvinul se pfedloz-
kovy vyraz s cilem deho (nebo s ctlem + infinitiv). Je po stridnce vyznamové velmi
blizky vyrazu za delem Ceho, napt.: [V zévodé Metalis] zavedou pfesnéjsi evidenci
vyuzitt strojii s cilem maximdlniho roz§tfeni dvousménného provozu (RP 31/5°63 2).
Jiny vztahovy odstin vyjadiuje vyraz v zdjmu deho: upozoriiuje na motivovanost
daného dé&je potfebami (,,zdjmem*) n&jaké skuteSnosti: Katoliéti preldti chtéle
v 2djmu daldtho Zivota cirkve vyFefit otdzkw schizmatu (PCD I 175). Od této modifikace
titelového vztahu je jen kridek ke vztahovému odstinu prosp&chu, pro ktery se
ustdlil vyraz ve prospéch éeho: [Umeleckd dila) zmensuji prostor povér ve prospéch
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rozumu (LN 1222 7). Mohli bychom tu uvést jeité dalii prostfedky p¥edlozkové
povahy, jejichZ vyznam se viazuje do obecného vyznamu t&elového, ale citované
vyrazy snad stadi k osvétleni téch vyznamovych faktori, které podmifiuji vznik
a ustalovini novych vyrazi p¥edlozkové povahy.

Nové vyrazy s prepoziciondlni funkei netvoii oviem souznaéné dvojice nebo
fady jen s pivodnimi nebo starymi nepiivodnimi pfedloZkami, nybri 1 s pady
prostymi, nejast&ji s instrumentélem. V t&chto souznaénych dvojicich nebo faddch
vystupuje jeit8 vyraznéji neZ pfi souznaénosti se starymi pfedlozkami pregnantnost
novych vyrazi ptedlozkové povahy. Srovnejme napf. pfedlozkovy vyraz prostfed-
nictvim zraku s nabizejicim se prostym instrumentdlem zrakem ve v&t&: Obvykle
chdpeme existenct kafdé jednotlivé vécy prostfedmictvim zraku (Opt. 769). Vztah pro-
stfedkovy, ktery by byl instrumentilem vyjdd¥en s krajni obecnosti a chipin
rmiZen&ji jen na zdkladd kontextu, je tu pfimo oznaden novou nepivodni pfedlozkou
prostfednictvim éeho. Podobny pomér je i mezi prostym instrumentdlem a novou
neptvodnf pfedlozkoun pomoct (¥ideeji s pomoct) deho, jenZe tu jde o uZsf vztah pro-
st¥edku, ktery md jen pomocnou funkei pi#i realizaci néjakého déje. Lze to doloZit
napf. vétou: Roztoky cukri lze odsolovat pomoci ionex (LTB 125).

3. Potfeba vyjadfovat pregnantné vztahy mezi v&tnymi ¢leny je zvldst naléhavd
v odborném stylu. P¥esné oznadeni pojmi a vztahl mezi nimi patfi tu k zdkladn{m
pledpokladim toho, aby byly jazykem fixovdny poznatky, k nimZ dospél autor
vlastnim vyzkumem nebo které chce shrnout z dosavadunfho bddéni. Systém pddi
prostych a pddd spojenych s pivodnimi nebo starymi nepivodnimi pfedlozkami
neuspokojuje v dostatené mife poza.da,vek pfesnosti pFi vyjadfovani vztahi mezi
pojmy, a proto se dopliuje novymi vyrazy, z nichZ vétiina zatim zaujimé pomezni
postaveni mezi prostfedky frazeologickymi a p¥edloZkovymi. Lze v tom vid&t jeden
z projevi intelektualizace jazyka, jeho logizace. Vysledkem je obohacovéni specifické
stylové vrstvy prostfedkd odbornych, v daném p¥ipad® syntakticko-frazeologickych.
Z odborného stylu se pak tyto prostfedky §ffi do jinych oblasti jazykové komunikace,
hlavn¥ do publicistiky.?

Ve spojitosti s intelektualizadni funkei novych vyrazd pkedloZkové povahy je
i jejich funkce kondenzadni. Spolu se substantivem na nich zavislym umoZfujf
dasto vyjdd¥it lensky obsah, jehoZ sd&lenf by si jinak vyZadovalo schématu vedlejsf
véty. Tim se dany obsah viazuje v podobd pojmu nebo sloZit&jsitho pojmového cellku
-do v&tné vypovédi a jeho vztah k jinym édstem vypovédi se stdva t&sndjiim neZ pk
vyjddfeni souvétném. Souv&tného schématu lze pak vyuZit ke sdéleni dalsfch obsahi,
které maji k vypovédi vztah volngjsi. Nové vyrazy ptedlozkové povahy rozSifuji
mozZnosti kondenzace tim, Ze poskytuji pregnantni prostfedek &lensky k pfislunému
schématu vEtnému a odstraliuji tak nebezpedf viceznaénosti, které vznikd p¥i uZit{
prostého paddu nebo pivodnf, popf. staré nepiivodni pfedlozky. Tak napf. pFidinnd
spjaty vétny obsah (Motor odstfedivky vlhne,) protofe se v ném kondenzuje vodni pdra
lze pregnantnd sdélit ¢lenskym schématem v disledku (nebo vhodn&ji ndsledkem)
+ gen. sing. substantiva d&jového: Motor odstfedivky vikne v disledku kondenzace
vodm' pdry (LTB 21). Podobnt je kondenzovan ilelovy vztah vyrazem v zdjmu 4 gen.
sing. substantiva d&jového v nésledujici v&t8: Absolutistickd centralizovand monarchie
v zdjmu upevnéni absolutismu napomdhala svymi opatfenimi rozvoji kapitalismu
(PCD 1 585). Jako prostiedek nekondenzovany se tu nabizi schéma vedle]si vity
idelové: aby upevnila absolutismus. Poznamene]me hned, Ze se nové vvrazy pfed-
lozkové povahy stdvaji souddsti i spojovacich vyrazii mezivitnych a plispivaji tak
k podstatnému obohacenf soustavy téchto syntaktickych prostfedki. V této funkei
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oviem sout¥Zi s tradiénimi spo]kamx Ma.]i proti nim podobnou vyhodu, jakou j jsme
zjistili pfi srovndvani novych vyrazi pfedlozkové povahy s pivodnimi a starymi
neplivodnimi pfedloZkami: vyjadfuji pregnantné rizné vztahové odstiny, které jsou
jinak pfekryty obecnym vztahovym vyznamem tradiéni spojky a vyplyvaji jen
z kontextu. Napf. pro zfetelovy vztah s diivodovym odstinem ustilil se spojovaci
vyraz vzhledem k tomu, Ze, jak ho doklidd ndsledujici souvsti: Vzhledem k tomu, %e
Sfiltrace ani 2daleka neoddeli od drté viechen roztok, je wutno drt znovy, extrahovat mensim
mnotstoim kapaliny (LTB 49). Zdkladem tohoto spojovaciho vyrazu je nové nepi-
vodni ptedlozke vzhledem k demu, kterd se spojuje se zéjmenem to, odkazujicim na
nésledujici vedlejsi v&tu obsahovou se spojkou Ze. Cely vyraz viak vytva¥i spojovaci
jednotku s platnosti zfetelovd divodové spojky.

4. Drubd otdzka, kterou jsme si poloZili, tykd se kritérif pro hodnoceni jistého
vyrazu bud jako pfedloZky, nebo jako vyrazu pfedloikové povahy, nebo jako
prostfedku frazeologického. OdpovEd na tuto otdzku je dileZitd proto, Ze nové vyrazy
ptedlozkové povaehy zaujimaji pomezni postaveni mezi pfedlozkemi a frazeologic-
kymi prostfedky s vyznamem blizkym vyznamu pfedlozkovému. Za zikladni
kritérium povaZuji hledisko funkéni: pfevazuje-li u jistého vyrazu funkce vztahova
nad vécnd vyznamovou, zafadime dany vyraz spiSe mezi vyrazy pfedlozkové povehy
ne mezi frazeologismy. O pfevaze funkce vztahové nad vécn& vyznamovou lze
mluvit tehdy, jestliZe se jisty frazeologicky ustdleny vyraz ddastni v&cn& vyznamové
stavby vdty jen prostfednictvim v&tného élenu, ktery je na n¥m forméalng zavisly,
a sém vlastnd vyjadfuje pomér tohoto vEtného &lenu k jinému élenu nebo k obsahu
celé véty. V takovém pi"lpa.dé je tedy souddsti vE&end vyznamové stavby v&ty &len
formélné podiizeny vyrazu prepoziciondlni povahy a tento vyraz sim slouZi jako
prostiedek k oznadeni vztahl mezi pojmy nebo mezi jistymi nadpojmovymi, nikoli
vBak predikaénimi celostmi. Blizkost funkce vyrazi tohoto druhu funkei pfedloZek
je nabfledni. Nic na v&i nemé&ni, jestliZe je ‘vztah, ktery existuje mezi v¥tnymi
¢leny nebo mezi v¥tnym &lenem a celou zbyvajici &dsti v&ty, kvalifikovdn p¥mo
lexikdlnim vyznamem slova tvoficiho zdklad p¥islusného vyrazu. Tak napf. pfedloz-
kovou funkei mé vyraz v souvislosti s &m, t¥ebas je tu p¥islusny odstin zfetelového
vztahu (,,souvislost’) pfimo pojmenovén. DoloZim to alespofi jednim piikladem:
O koreladnim koeficientu se vét¥inou mluvi v souvislosti s poymem regrese (SMEM 176).

Proti funkénimu kritériu pfi hodnocen{ vyrazi s pfedloZkovou platnosti mohlo
by se namitnout, Ze se tu ponechévi piili§ velky prostor subjektivnimu faktoru.®
Opravdu mnoho zile# na tom, jak se ten nebo onen vyraz hodnoti, zdali jest® jako
prostiedek frazeologicky, & uZ jako vyraz pfedloZkové povehy. Tim si vysvitlime
rozdfly, se kterymi se setkdvime pfi vy&tu nepivodnich pfedloZek v mluvnicich
a v jazykovédnych statich vénovanych pfedlozkdm. Ale kritérium funkéni jako jediné
umoZliuje zachytit nejipin&ji dnes jiZ dosti bohatou soustavu vyrazii pfedlozkové
povahy, i kdyZ nelze vyloudit zdb¥r pili§ Siroky nebo naopak pfili§ dzky. Musime
8i totiz uv&domit, Ze jde o prostfedky nové, které se teprve ustaluji a k nimZ se
postupné piifazuji prostfedlky dalsi. Skuteénost %e vyrazy predloikové povahy
vznikaji vé&tiinou z predloZkovych padi bé&Zn& uzivanych substantiv, ztéZuje Easto
jejich urdeni bud jako nedflného prostfedku s predloZkovou funkm nebo jako
pfedlozkového padu pi'isluéného substantlva, na némz zdvisi neshodny substantivni
atribut. Je napf. sporné, miZeme-li k vyrazim pfedlozkové povahy potitat vyrazy
jako v oblasti, v oboru, ve sféfe &cho, jestlize je b&m& nachdzime i v jinych padech.
Abych tuto otézku ilustroval dokladem, obm¥nim v&u s vyrazem v oblasti &eho:
V oblasti architekiury ant plastiky nebyla vytvoFena po empirové pFedehfe tak vyjznamnd
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dila jako v malbé (PCD 1 713). [} Oblast architektury ani plastiky nebyla obohacena
po empirové pFedehie tak vyznammyme dily jako malba.

K tomu, abychom n&ktery vyraz oznadili jako vyraz pfedlozkové povahy, musime
kritérium funkéni doplnit kritériem ustdlenosti. Tim se sice zbavujeme moZnosti
zahrnout mezi vyrazy pfedlozkové povahy ty prostfedky, které se teprve ustaluji
nebo prave vznikaji, ale na druhé stran& ndm uvedené kritérium umoZiiuje nepiihlizet
k prostfedlim vytvofenym ad hoc; i kdyZ u nich zjistime vztahovou funkei. Samo
o 80b& oviem kritérium ustdlenosti nestaéf, nebot viceménd ustdleny jsou viechny
prostiedky frazeologické. Z toho oviem vyplyvd netikonnost tohoto lkritéria pfi
Tedeni otdzky o frazeologické & syntaktické povaze zkoumaného prostfedku.

Praktickou hodnotu mé kritérium souznalnosti novych vyrazi pfedlozkové
povahy s pivodnimi nebo starymi nepiivodnimi pfedloZkami.l® Toto kritérium
miZeme formulovat tak, Ze pfedlozkovou povahu maji ty ustdlené vyrazy, které lze
nenésiln& nahradit starou pfedloZkou. UZ jsme se zminili o tom, Ze podobnd vyména
vede ve v&tSind p¥ipadd ke ztrdtd specifického vztahového odstinu, k jeho roz-
plynuti{ v obecndjiim vztahovém vyznamu staré pfedlozky. Synonymické vztahy
obou skupin prostfedki s pfedloZkovou funkeci jsou vSak podmindny zobecnénou
povahou viech prostfedkd, tedy i novych vyrazi pfedlozkové povahy. Rozdil je
jenom ve stupni zobecn&ni. Pi{klady na zém&nu vyrazu pfedlozkové povahy sou-
znaénou starou pfedloZkou jsem uvedl vySe a tam jsem také podrobn&ji vysv&tlil
zmény, které podobnd zdména zpisobuje. Kritérium souznadnosti viak mé pies
svou praktickou hodnotu jen podruZny vyznam vzhledem ke kritériu funk&nimu.
Je vlastnd jen jeho disledkem, nebot zjistime-li vyznamovym rozborem u n&kterého
ustdleného vyrazu vztahovou funkei, najdeme pomé&rné snadno souznadnou starou
pfedlozku, kterd miZe tuto funkci — oby&ejn& s v8tsfm zobecn&nim — vyjadfit.
Souznaénymi zém&nami tu 1ze ov&fovat sprdvnost sémanticko-syntaktického rozboru
a naopak zjiSténé moZnost takovéto zémény ddvd podndt k dvahdm o vztahové
funkei zam&n&ného vyrazu a pfi jeho ustélenosti dovoluje zafadit ho mezi prostfedky
pfedloZkové povahy.

Proti fazeni novych vyrazi, které vyjadfuji vztahy mezi pojmy (pOJmovyml
ocelky), k pfedloZkdm uviddfi se ndkolik argumentd.!! Tak se pfedeviim soudf, Ze si
substantivum, adverbium nebo pfechodnik, které jsou zdkladem nového vyrazu
pfedloZkové povahy, uchovivaji sviij v¥cny vyznam a také svou formédlni spojitost
s jinymi tvary téhoZ substantiva nebo slovesa. Proti tomuto tvrzen{ nelze nic na-
mitat, opravdu v pov&dom{ uZivateli spisovného jazyka neni vétSinou zdkladové
slovo nového vyrazu pfedloZkové povahy izolovédno ani vyznamovd, ani tvarové.
Napt. ve vyrazu ve srovndni s &fm zachovévé si subst. srovndn? sviij b&Zny vyzmam
a nepferuduje ani spojeni se svou paradigmatickou ¥adou (chipe se skuteénd jako
predloZkovy lokdl). Stejn& tak zistdvd ve vyrazu ne rozdil od deho vyznam subst.
rozd{l tém¥F nezmén¥n a ufivatelé tohoto vyrazu si uvidomuji ve shod¥ se skutednosti,
Ze jde o pfedlofkovy akuzativ. P¥ipady, v nichZ dochdzi k pferufeni spojitosti
slova tvokictho zdklad vyrazu pfedloZkové povahy s pi.‘isluinym substantivem nebo
slovesem, jsou pom¥rng ¥dké. Je tomu tak napf. u vyrazu vzkledem k demu, nebot
dnes se subst. vzhled uzivé v jiném vyznamu. Pferufenf vyznamové spojitosti md tu
oviem za ndsledek i oslabeni pamd1gma.tmkého vztahu (tvar vzhledem se prestivé
pocitovat jako instrumentél). Je pochopitelné, Ze tento proces posiluje prepoziciona-
lizaci uvedeného vyrazu, ale nenf nutnou podminkou pro jeho hodnoceni jako pfed-
loZky. Diva jen svidectvi o tom, Ze pfedlozkovd funkce miZe vést ke konzervaci
jistého vyznamu, ktery pozdéji u pfislusného substantiva nebo slovesa zanikd,
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Zachovani vyznamové souvislosti a paradigmatické spojitosti slova tvoriciho zéklad
vyrazu piedlozkové povahy s pfsluSnym substantivem nebo slovesem neni na
plekdZku tomu, abychom ten nebo onen vyraz hodnotili jako prostfedek piedloikové
povahy. Jde twpfece o b¥Zny proces, pii ndm? jazyk vyuziva existujicich vyrazovych
prostfedki pro jinou funkei. Kdybychom p#ijali kritérium nutné vyznamové odlis-
nosti slova tvolictho zdklad vyrazu pfedloZkové povahy od p¥sluiného substantiva:
nebo slovesa, zmensil by se podet vyrazi pfedlozkové povahy jen na nikolik pro-
stfedkd. Podle zvoleného kritéria bychom sice vydlenili ty vyrazy, u nichZ vlivem
riznych historickych podminek doslo k vyznamovym a formélnim zm&nim, ale to
nenf pro daleko v¥t8i dst vyrazi pfedlozkové povahy podstatné. Rozhodujici je
jejich funkce.

Dalsi ndmitkou, kterd se uvddi proti Sirokému vymezovini vyrazi pfedlozkové
povahy, je zndm4 skutednost, Ze aZ na malé vyjimky miZe byt substantivam tvoricf
soutdst vyrazu urdeno shodnym atributem. V tom se vidi porusovéni zdkladni
vlastnosti pfedloZek — jejich nem¥nnosti. UkaZme alespofi na dvou piikladech,
08 jde. Ve v&t& V souladu s timio celkovyjm pFesunem ménil se také vaah literatury
k folkléru (DCL III 41) m4 sice vyraz v souladu s &m ptedlozkovou platnost, ale nenf
nepropustny pro adjektivni urleni zédkladového substantiva (napf. v naprostém,
Yplném nebo jistém, urditém atd. souladu s &im). TotéZ zjistime napf. u vyrazu pod
vlivem eho, takZe se miZeme setkat se spojenim jako pod silngm, znabnym, rozhodu-
jictm, silicim atd. vlivem. Ze podobné uréovanf substantiva ¢l je zcela bné, o tom
se miZeme pfesvéddit dosazovdnim vySe uvedenych atributi do nésledujici v&ty:
Pod vlivem poezie Svatopluka Cecha a tzv. ndrodni $koly vyrostlo nékolik autort,
tthnoucich hlavné k epice (DCL III 367). Domnivém se, e tyto p¥pady s adjektivnimi
atributy nemohou byt dilkazem o nepfedlozkové funkei vyrazi, které oznaéuji
rizné vztahy mezi pojmy nebo pojmovymi jednotkami. Jsou jenom svédectvim
toho, Ze v daném pkipad® vyraz nezpfedlozkovdl, tj. Ze jako celek neplni funkei
vztahovou, nybrZ jeho substantivam si zachovivé pivodni vyznam substandnd
pojmovy. To je ve shod® s na¥im tvrzenim, podle n&hoZ nové vyrazy pfedlozkové
povahy zaujimaji pomeznf postaveni mezi prostfedky lexikdlnimi (frazeologicky
ustdlenymi) a predloZkovymi. Mé-li substantivum p¥i sob& adjektivni atribut,
zistava oviem cely vyraz zfetelnd v oblasti lexikilni.

O pomeznf povaze novych vyrazi pfedloZkové povahy sviéddf i ta skutednost,
Ze se u substantivnich vyrazi pojicich se s genitivem objevuje zdjmeno pfivlastiiovac{
misto osobniho: z hlediska dnedni spoleénosti — z jejtho hlediska, v duchu zdkona —
v jeho duchu, formou besed — jejich formou, na zdkladé usnesent — na jeho zdkladé atd.
Z toho by bylo moZno uéinit z&vér, e &i tu substantivum plng zachovavé svou slovnd
druhovou povahu a Ze ndsledkem toho neméme prdvo mluvit o prepozicionalizaci
téchto vyrazi. Je to zajisté zdvainy argument proti zafazovéni uvedenych vyrazi
do soustavy pfedloZek, nebot uZitim zdjmena pfivlastfiovactho ztrdci cely vyraz
formélni znak pfedloZky. Domnivim se v8ak, Ze funkéni hledisko, které jsme formu-
lovali vy#e, je dileZit&j&f a Ze volba zdjmena ptivlastiiovaciho misto osobnfho dotvrzuje
tezi o hraniénim postaveni novych vyrazi pfedloZkové povahy. Uvedeny jev se
oviem tykd jen substantivnich vyrazi se zdvislym genitivem. Ostatni vyrazy maji
pii sob¥ néleZity tvar z4jmena osobniho: v zdvislosti na vysledku akce — v 2dvislosts
na ném, na rozdil od klasického uméni — na rozdil od ného, ve srovndni s nafimi pod-
minkami — ve srovndni s mimi, nezdvisle na téchto pofadavcich — nezdvisle na nich,

inaje od prooki — potinaje od nich atd. Hliskova podoba zijmena s potdteénim #i-
je tu podmin¥na p¥sludnou pfedlozkovou vazbou. V jinych p¥ipadech, kdy je souédstf
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vyrazu pfedlozkové povahy vazba s prostym dativem, akuzativem nebo instrument4-
lem nebo kdy se z&visly prosty genitiv nenahrazuje zdjmenem pfivlastiiovacim,
plevlidajf tvary zdjmen s poddteénim j-, tedy tvary obvyklé v pddech nepfedloZko-
vych: navzdory phekd¥kdm — navedory jom (¥d. nim) /] East¥ji jim ‘navedory, diky
vyvinutému dsili — dik(y) jemu (ojed. nému), vyjma dva Eleny — vyjma je (Hd. m!),
polinajic sbérem materidlu — polinajic jim || Sast¥ji jim polinajic, véetné matema

ticksjch metod — véetné fich || jich vé'etné /| ¥id. véetné nich aj. Predobrozenské ne-
ptvodni piedloZky nebo pozdéji vzniklé pfedloZky, které jsou slovotvornou obménou
pledloZek predobrogenskych, spojujf se oviem s osobnimi zdjmeny v hliskové
podobd s 7i-: okolo, kolem, vikol ného; wprostfed ného; misto, namisto ného; naproti,
oproti nému; kvili nému aj. K nim se pfifadily prelozky béhem, pomoct éeko, u kterych
nynf b8Zn& nachdzime genitiv osobnich z4djmen s #i-: béhem tisku — béhem ného,
pomoct tabulek — pomoci nich. Stejnou hldskovoun podobu mé oviem zdjmeno vztazné:
Je nutné pFipravit senzibildtory, pomoct nichZ lze ziskat desky citlivé na infralervené
zdfent (Opt. 283). Ojedindle pak byvaji podoby ného, ni, nich u pi'edlozek viivens
Seho a prostfednictvim Ceho. Ani podobu osobnich zé]men 8 j- nelze povaZovat za
dikaz neptedlofkové povahy naSich vyrazi. Jde opét o jev dokladajfci pomezn{
postaveni téchto prost¥edki.*

5. Pokusim se nyni podat stru¥nou klasifikaci novych vyrazi pfedlozkové povahy.1®
T¥idénf provedu podle zdkladnich vztahovych funkef, které tyto vyrazy plni.
Vedle tohoto hlediska se nabfz{ je§t8 hledisko formélni, podle n¢hoz by bylo moZno
rozvrhnout viechny vyrazy s pfedloZkovou funkef na n8kolik skupin: se zékladovym
substantivem v pidde prostém a pFedlofkovém; se zdkladovym adverbiem; se zékla-
dovym pfechodnfkem. Déle by se mohlo pfi t¥d¥ni nalich vyrazi phhlédnout
k vazb¥, kterd je souddsti p¥isluiného prostiedku. Formélni hlediska jsou viak
vzhledem k hledisku funkénimu nepodstatna.

1. Pom&mé vyhrannd je skupina vyrazi vyjadfujicich vztah souvislosti
a shody. Rozpad4 se ve dv& podskupiny, jak to vyplyvé z vymezeni daného vztahu.
Do prvni se ¥adi vyrazy v souvislosti, ve spojitosti, ve spojeni s &m, do druhé pak
vyTazy ve shodé, v souladu, v souhlasu || v souhlase, shodné, souhlasné s &im. Viechny
maji pom&rng vysokou frekvenci (se zdkladovym substantivem vy3si neZ se zédklado-
vym adverbiem). S prvni podskupinou souvisi voln® vyrazy pro konstatovani
zavislosti nebo pro jeji pop¥eni: v zdvislosti, nezdvisle na Sem. PHklady:

Pavel Novik upozornil v souvislosti s referdtem L Poldaufa na aloZitou situaci v soudasné vads
(PMJ 133). Potadavek konstantntho osvétleni pfichdz{ ve spojetosti & praci na rostlinném materidlu
(LTB 27). Uplatnéni uvedenych a dalifch matematickych postuph ve spojeni 8 marxistickou
metodou umozni proniknout hloubdji v poznivin{ zdkoni vyvoje jazyki a zdkoni jejich stavby
(PMJ 50). — Ve shodé s potiebami praxe zavddime tuto definici ndsobeni:... (PEM 55), V souladu
8 tehdy béZnym burZoaznim liberalismem dovoldval se [mladoZesky smér) hlasit® hesel zékladnich
obdanskyjoh prév a svobed (DCL III 21). V souhlase s literdrnimi konvencemi doby vyrovnéval
se Slidek s témito slofitymi spoledenskymi otdzkami hlavnd v poezii reflexivni a v %dprové
socidlni kresb® (t. 331). ... otodenf v zdporném smyslu otd¥eni (souklasné s pohybem ruditek
hodinovych) (PEM 262). — Regresni kfivka odpovédi{ mé v zdvislosti na divce zpravidla asy-
metricky esovity tvar (SMEM 229—230). — Nezdvisle na riznosti mateiskych jazykd & jejich
njazykového myﬂeni“ se lidstvo ve svém vyvoji propracovdvalo k stdle hlubfimu poznénf
materidlového svéta i myslend (PMJ 118).

2. N&kolik vyrazi slouif k oznadeni vztahu spole&enstvi (koexistence). Lze tu
rozezndvat dvé hlavni podskupiny, a to prvnf pro vztah spoluiidasti, druhou pro
vztah pospolitosti a soubéZnosti. Prvni podskupinu tvofi vyrazy za vdasti, v
nosti koho (&eho), druhou vyrazy spolu, soudasné, drover, soubéiné s &m (s kym), po
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boku koho, rukw v ruce s kym (s &m). Z nich se v odborné literatufe hojn&ji vyskytuji
jen prvni t¥i vyrazy druhé podskupiny, v publicistickych textech jsou pak dosti
frekventovény i.posledni dva. P¥iklady:

Prvni manufaktury na Slovensku nevznikaly jako dtsledek doméciho hospoddfského vyvoje,
ale za wéasti kapitélu ciztho (PCD I 559). Nékteré induktivni enzymy lze ziskat i klidovymi
buitkami inkubaci » pXtomnosti specifického substrdtu (LTB 724). — Vyzkum kvaSeni... spolu se
studiem glykolysy vedl k izolaci daldich hexosa-fosfatd (t. 402). Soufasné s velkou absorpef jsou
kovy charakterizoviny i znatnou odrazivosti (Opt. 665). Zdrovesi se vzristem rozsahu kultivované
pidy postupoval i proces dokonalejiiho obdélévani... (PCD I 673). Hilek poméhal soub&iné
4 Nerudou zvyfiovat uméleckou uroven &eské literatury v Sedesitych a sedmdesdtych letech
{DCL III 105). Po boku krale [= Matyése Korvina] utastni se [Jan Jiskra] jeho vojenskych
vyprev... (PCD I 249). Ruku v ruce s timto postupem proti nekatolfktim la snaha co nejvice
pusobit vlastnim ndboenstvim ne lid (PCD I 506).

3. Do zvlé§tni skupiny nutno vydlenit vyrazy oznadujici bud zahrnuti do né&eho,
nebo naopak vynéti z ndleho. Prvni vyznam maji vyrazy véetné éeho, po&itaje(-ic)
v to (3) co, zakrnuje(-ic) v to (¢) co, z nichZ je nejb&zndjsi prvni, adkoli byl po dlouhd
desitilet{ stihdn brusiéskymi zdkazy. Pro druhy vyznam se vedle starych nepiivod-
nich pfedloZek ustilily vyrazy vyjma co, ¥id. vyjimaje(-ic) co, s vyjimkou éeho. P¥i-
klady:

Dikladnéjsiho rozmé&lnéni tkdné véetné rozruseni bundtné struktury se dosahuje homogeniza-
tory riznych typi (LTB 45). V oddilu o syntagmatice byla poddna systematika vSech v jazyce
i v promluvé existujicich spojeni slov, vétnych &lend, poéitaje v to ¢ spojeni predikativni
{PMJ 225). — Nemiize byt zdyéru za 24dnym procesem pozndni, vyjma Osili o dalsi, jeltd vyssf,
jeitd hlubs{ poznani (LN 12 23 12). V ka¥dém Fddku s vyjimkou prvniho jsou... shrnuty dva
tédky predchézejictho schématu (PEM 33).

4. Bohat® je zastoupena skupina vyrazl pro rizné odstiny vztahu z¥etelového.
Do prvni podskupiny lze shrnout vyrazy vyjadiujici hledisko: co do éeho, po strdnce,
ze stanoviska, z pozice, z pozic beho. Prvni étyfi jsou b&Zné jak v odbornych, tak
1 publicistickych textech, posledni dva se ¢astdji vyskytuji jen v projevech publi-
cistickych. Druhd podskupina je charakterizovdna vztahovym odstinem pf#ihliZeni
k nédemu (zfetele v uziim smyslu). Patii k ni vyrazy: vzhledem k demu, s ohledem nad,
s prihlédnutim k Eemu, se zfetelem, se zfentm k& Gemu || naé. Z nich se v&t3i frekvenci
vyznaduji jen prvni dva. Do t¥eti podskupiny se fadi vyrazy oznadujici obecné pomér
mezi pojmy: viéi femu, v poméru, ve vidahu k femu. Hojnd se uZivi jen predlozky
vidi, kde¥to dal¥i dva uvedené vyrazy se uplatiiuji mnohem ¥id¥eji. Ctvrté pod-
skupina zahrnuje vyrazy pro srovnéani: ve srovndni, v porovndni s &m, z nichZ mé
prvoi mnohem v&t3i frekvencf neZ druhy. Pétou podskupinu tvofi prostfedky pro
popleni zfetele: bez ohledu nad, bez zfetele, bez zieni k Semu || nad, nehledé (¥idé. -ic)
naé || k Semu. Castdji se v odbornych textech setkivime s vyrazem prvnim a &tvrtym,
nejménd se vyskytuje tiéeti. Konen& lze v rdmci obecnd chipaného vztahu zfetelo-
vého uvést Sestou podskupinu, kterd shrnuje vyrazy oznaéujici protikladnost (nebo
alespon rozdil). Vedle starsi pfedlozky naproti éemu a mlad3i oproti éemu sem ndlezf
nové vyrazy piedloZkové povahy na rozdil od deho a v protikladu k Cemu, z nichz
zejména prvni patfi k nepostradatelnym prostfedkim odborného stylu. S nimi
md styéné body piedlozka navzdor(y) éemu, v odbornych a publicistickych textech
pomdrn¥ ¥idka, kterd vyjadfuje vztah pfipustkovy. Poznamenejme jest§, Ze pii-
pustkovou plastnost miva n&kdy i vyraz nehledé k demu || nad. Ptiklady:

Je vyhodné vytvifet oblasti pokud moZno homogenni co do zkoumanych jevi a znaki
(SMEM 132). Mdme po strdnce uméleckého programu a vyrazu blf k psychologicky pfibuznym

individualitém zahraninfm ne% k sobd navzdjem (LN 1222 11). Starovci... mu [budovéni
slovenského Skolstvi] pfipisovali velky vyznam z klediska rozvoje nirodniho sebevédomi a ndrodni
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kultury (PCD 1 175). Ze stanoviska adresita se postupuje od systému pres oblast funk¥ni k inter-
pretaci realizovanych funke{ (PMJ 132). ...prvni védecky obraz slavné husiteké doby [= 3. dfl
Palackého D&jin), psany oviem z pozic pokrokového burfoezniho kritika (PCD I 694). — Vzhledem
k definici velikosti iseSky ... nemusime rozli¥ovat mezi iselkami shodnymi a tsetkami, které
maji sobdé rovné velikosti (PEM 197). Charakteristiky svétla s okledem na tuto definici jsou
troji (Opt. 243). Pfiblizné ideje o minimdln{ vyice normelizovaného pisma (s pFiklédnutim k popi-
sovéni Sablonami) shrnuje tabulka 34-2 (SMEM 498). Se zfetelem k basnickym hodnotém a k& umé-
lecké formd sledoval vyvoj teské literatury F.X. Salds v broiufe Moderni literatura Seskd
(DCL III 14—15). Na analyzu struktury jazyka s jeho fungovéni nyni klade se zfenim na nové
potieby tak velky diraz lingvistika sovétskd (PMJ 18). — Ani velkd a Cistd mysSlenka neni
imunn{ »iéi malym lidem ( 12 22 7). Podet délnikd... v poméru k rostoucimu objemu vyroby
relativné klesal ( 1658). Ukdzali jsme, jak se mé&ni v souvislosts se spoletenskymi podminkami
a ve vziahu k jazyku b&Znd mluvenému norma jazyka spisovného (PMJ 297). — Ve srovadné
& poezil osmdesétych let byla ndpadné pocitovédna osobitost Nerudova jazyka (DCL IIT 183).
Teorie odrazu svétla na kovech je velmi sloZitd v porovndni s odrazem na dielektriku (Opt. 83). —
Metody jsou pouZitelné bez ohledu na typ populaéniho rozloZeni (SMEM 160). Adekvitni fungovént
terminu nemiZe byt zajibténo bez zfetele k vystavbd textu (PMJ 256). Bez zfeni k této skutetnosti
je jazykovéda v nebezpedi, Ze zaboti do samoudelnosti (PMJ 14). Nehled? na riznost létek a pro-
stiedi... vraci se_ve viech téchto dilech [Zeyerovych] obmé&iovén zdkladni ndmét a zédkladni
okruh postav (DCL ITI 261). — Oproti pfedohozim vyvojovym etapém ménil se i stav teského
jazyke (DCL III 202). Odpovéd se vidy zjistuje pouze kvalitativnd ... na rozdil od pokusd
s odpovédi kvantitativni (SMEM 284). V kvantitativnim smyslu vyjadFuje informace — v prots-
kladuw k entropii — miru urditosti ndjaké zprdvy (PMJ 72). — Tato socidlni poezie :{zn.(vé
navzdory neujasnénym ndzoriun autors [ = Slddka] na spoledensky vyvoj vétsinou jako naléhavd
obZaloba své doby (DCL III 331),

5. Dilezité jsou pro potfebu odborného stylu vyrazy oznadujici Siroce pojaty
vztah pomoci (opory). Lze tu rozliSovat tfi podskupiny vyrazi, a to pro vztahovy
odstin prostfednictvi, pomoci (v uiSim smyslu) a podkladu: prostfednictvim deho;
pomoci [| ¥id&. s pomoci éeho, za pomoct Eeho; na zdkladé, na podkladé éeho. PYiklady:

Vyvoj my¥leni pozndvime v podstatd jen skrze jazyk, prosifednictvim jaryka (PMJ 218). —
Mocniny . .. urlujeme pomoci tabulek (PEM 32). [Tento zpisob mich4ni) je snadno realizovatelny
& pomoci elektrickych motorkd (LTB 30). Za pomocs jazyka zobrazujeme a vyjadiujeme pirodnf
a spoledenskou skutetnost (PMJ 73). — Biolog vyslovuje své zdvéry o vlivu zdkroku na zékladé
zpracovdni zfskanych pokusnych dat (SMEM 209). Na podkladé pHmotarého Sffeni svétla vznikajf
také stinové Gkazy (Opt. 43).

6. Také vyrazy pro Siroce chdpany vztah pfiéinny patii k zékladnim prostfedloim
odborného vyjadfovini. Podle riznych vztahovych odstind vytvafeji nékolik
podskupin. Na prvnim mist® je tfeba uvést hojné frekventované vyrazy oznalujicf
obsah v&ty nebo nékterého jejiho ¢lenu jako nésledek (disledek) obsahu, ktery je
vyjidien ¢lenem zavislym na daném vyrazu piedlozkové povahy: ndsledkem, v dii-
sledleu éeho. Ve druhé podskuping jsou prostfedky hodnoticf divod co do jeho kvality:
dik(y) demm, zdsluhou, vinou éeho (koho). Tieti podskupinu tvoi{ vyrazy oznadujict
vztah vlivu: vlivem, pod viivem, pod tlakem Eeho, a podnétu: z popudu koho (8eho).
Pokud jde o frekvenci téchto prostfedkd, vyrazy ndsledkem, v dusledku, dik(y),
(pod) vlivem pat¥i viibec k nejfrekventovan&jdim mezi vyrazy ptredloZkové povahy.
Piiklady:

Seifizen{ kolmosti k ploSe je ndsledkem odrazu dvakrét pFesndjsi ne% pfi zaostieni bez auto-
kolimace (Opt. 774). Tento rozvoj [zeméd&lské vyroby]... v disledku primitivni vyrobni techniky
spodival na vratkych zékladech (PCD I 336). — Cést je ¢4st{ jen diky celku, a celek celkem jen
dik ddstem (PMJ 87). [M4 staf] se vinou ovzdudf kultu nestala pfedmétem teoretickyoh spori
(LN 12 23 9). — Zvifata hynou vlivem podnétu i po ukondeni pokusu (SMEM 281). Pevné litky
suspendované v kapaling sedimentuji nestejnd rychle pod vsvem zemského gravitainiho pole
(LTB 51). I v kultufe dochdz{ ke krizi kritéril, a to zvldSté pod tlakem sloZitosti objektivni reality,
pod tlakem neudriitelnosti vierejifch zjednodudujfcich a zuzujfcich zornyoh dhla (LN 12 22 9). —
Jestd na konci jeho [ = Hélkova] Zivota vznikla z popudu Durdfkovy kritiky diskuse o volnosti
a mezich bésnické obraznosti (DCL IIT 119).
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7. Ve skupiné vyrazii pro vztah iéelovy jsou n&které prostfedky, které mohou
slouZit i k vyjadfeni vztahu divodového. Lze je oznadit jako podskupinu vyrazi
8 vyznamem udelové-divodovym: kvils éemu, z divodil, z diwodu, za pFidinou Ceho.
Prvni tfi jsou bdZné, étvrty pongkud zastaral. Voln&ji se do této podskupiny ¥adi
1 nepHli8 frekventované vyrazy z titulu, ve jménu éeho, které maji navic odstin vysvit-
lovaci. Druhou podskupinu tvo¥{ bé&Znd uifvané vyrazy pro udel v uZiim smyslu:
za videlem, pro vdely éeho. V tieti podskupin&, do které pat# nepfili§ doloZené vyrazy
s cilem éeho, ve smaze of, uplatfiuje se vztahovy odstin cile. B&Zn&jif nez vazba se
substantivem je tu viak vazba infinitivni. A konedn® zbyvi uvést vyraz v zdjmu
éeho, ktery ma vztahovy odstin prospichovy. Piiklady:

[Pfedseda MNV] by nejradéji kwili muzice a masopustu viechno odlo#il (LN 12 22 4). Z divodi
uspornosti textu jsou v dalSim textu FeSeni zkrdcena (PEM 295). Toto opatieni ... nepoufili,
pry 2z duvodi nepfiznivého vlivu na kolektiv (RP 2/6’ 63 1). — Portdlni dai ... zase vybfrali
a si pFivlastiiovali z titulu vydr¥ovan{ banderif jednotlivi magndti (PCD I 300). Bésnik prekonévé.
svéb stesky ve jménu nadosobniho zdpasu o lidské &tésti (DCL III 328). — V ostatnich pHpadech
se z2a tilelem jednodulidfho vypoltu uZivd tabulek (RP 2/6 63 1). Pro #dely termostatizace musi
byt cely pfistroj ... opatfen vypinacim zaFizenim (LTB 27). — Zavedou pfesndjif evidenci
vyuiiti stroji 8 ctlem maximdlniho rozkffeni dvousménného provozu (RP 31/5 ’63 2). NArodndé
uvédoméli pFivr¥enci hnuti... obdas ve snaze o jeho legalizaci &inili i povéilivé Gstupky konzerva-
tivnd smy#lejicim zemanskym a cirkevnfm kruhdm (PCD 1 748). — V zdjmu svych vysokych el
nesmime pfipustit, aby vina této otivené aktivity opét poklesla (LN 12 22 6).

8. Ve skuping prost¥edki pro vztah podminkovy nachdzime jen &ty¥i vyrazy:
v pFipadé, v pFipadech, za pfedpokladu, v podminkdch deho. Prvni tfi tvol uZsf skupinu
charakterizovanou vztahovym odstinem pfedpokladu, étvrty mé vyznam odlidny,
vyplyvajici z pojmového obsahu zikladového substantiva podminka. Nejvits
frekvenci se vyznafuje vyraz v pfipadé. Priklady:

V pApadé nestejnorodého prostfedi musime uvaZovat jen malé fiseky drahy (Opt. 87). Tuto-
metodu lze pouiit u m&kkych 24Fidh B jen v pMpadech vysoké specifické aktivity (LTB 281).
Za pfedpokladu pFiblifné normality rozloZeni dat miZeme k ovdfeni této hypotézy poulit tzv.

pérového t-testu (SMEM 218). — V podminkdch feuddlnd nevolnického ziHzen{ nezlepioval
stHdavy osevni systém hmotné postaveni poddsného (PCD 1 569).

9. Do zvlaitni skupiny je tfeba vySlenit prostfedky s vyznamem @jmy nebo
prosp&chu. Casto u nich zjistujeme také obecndjsi funkei vysledkovou (dginkovou),
ale ta neni pfitomna ve v8ech pfipadech. V prvni podskupin® jsou vyrazy na wjmu,
na tkor, na idcet, na vrub, za cenu Seho, v druhé jen vyraz ve prospéch éeho. S prvni
podskupinou voln souvis{ neptivodni ptedlozky pro st¥idnost (kompenzaci): misto,
namisto, namisté ceho, ale ty ponechdme stranou, protoZe vznikly pfed dobou obrozen-
skou. Poznamendme jen, Ze jsou siln& frekventovdny, coZ nemiZeme ¥ici o pro-
stfedeich prvni a druhé podskupiny. Z nich se hojn&ji vyskytuji jen vyrazy na dkor
a za cenu. Piiklady:

Nezdd se, Ze by dvojjazytnost Mladé tvorby byla na #jmu véei (LN 12 23 10). [Romany
Arbesovy] na tikor pravdivosti pfecefiovaly poutavost d&je a neobvyklost acén (DCL III 258).
Roztok se dédle ochlazuje na déet tajictho ledu (LTB 17). V nadi literatui'e existuje jeit® fada
retardadnich momentt, které padajf pfimo na vrub spisovatelii (LN 12 23 7). Ptdme se..., proé se,
i za cenu pokiiveni skutetnosti, k jazyku pfiklddé abstraktni hledisko matematickych modeli

(PMJ 81). — Vrchnosti ... vyméhaly u dvore privilegia ve prospéchk svych poddanych mést
(PCD 1 514).

10. Pomérné velkou frekveneci se vyznafuji prostfedky pro vztah zpiisobovy.
Délf se na t¥i podskupiny: prvni zahrnuje vyrazy s odstinem prostfedkovym, druhi
specifikujicim a tfeti kvalifikujicim (popf. interpretujicim). Do prvni skupiny pati
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vyrazy cestou, formou feho, do druhé ve formé, ve tvaru, v podobé deho, do tieti ve
smyslu, v duchu éeko. Piiklady:

Kodaiisti [strukturalisté] strukturu cestou abstrakce.vyvlékli ... z dosahu jazykového vy-
znamu i jezykové matérie (PMJ 82). Letos zadali v Zdpadoteském kraji formou dlouhodobych
smluv pridélovat do péde vnitrozemskych zemédélskych zdvodi 5000 ha nesklizenych luk a past-
vin (RP 31/5°63 2). — V %ivé bufice je kyselina desoxyribonukleovd vdzédna s bilkovinou ve formé&
nukleoproteidi (LTB 419). {Linedrni hypotézy] se daji matematicky vyjédrfit ve tvary linedrnich
vztahl mezi priméry (SMEM 111). Pro strojovy pieklad se jazykovy systém zpracovavé v podobé
algoritmu (PMJ 45). — Ve smyslu &eského historického prdva sledovaly [Nérodni listy] federalis-
tické cfle (DCL TII 24). Uz d¥ive §lo distribucionalistdm » duchu novopozitivismu jen o to, jak
»Spravné‘‘ symbolizovat (PMJ 100).

11. Podetn® je zastoupena skupina vyrazi, které oznaluji umist&ni ndjakého
jevu nebo pfedmdtu v )isté jevové nebo vEcné oblasti. Vztah témito prostfedky
vyjad¥ovany miZeme oznadit jako lokalizaéni. Do prvni podskupiny se Fadi
vyrazy pro umist¥ni na jisté ploSe: v oblasti, ve sféfe, na poli, na pidé éeho, nebo
v jistém dseku: v oborwu, na dseku éeho. Kromg vyrazu ve sféfe maji viechny pomérng
velkou frekvenci. Druhd podskupina zahrnuje vyrazy, které lokalizuji jev do jedné
roviny z nékolika moimych: v roviné, v pldnu éeho. Obou vyrazi se v odbornych
textech uifvd celkem bé&Zné. Tteti podskupinu tvoll vyrazy oznadujici ohranideni
(rdmec): v rozmezi, v mezich, v rdmei Seho. PEitom prvnf dva, nepf#ili§ frekventované,
maji obylejn& vyznam konkrétn¥jsi, kdeZto silné frekventovany tfeti oznaduje
vztahy abstraktnéjsi. Ve &tvrté skupiné jsou vyrazy umistujici v jistém kolektivu:
v faddch, z ¥ad koho. Céstetnd sem hledi i vyraz ze strany koho, ale oby&ejn¥ se ho
uZivi pro oznaleni plvodce. VSechny patif k b&Znym vyrazovym prostfedkim
odborného stylu. P¥klady:

V oblasti mechanickych kmiti vznikaji stojaté viny napf. pfi chvéni struny (Opt. 524). Kady
duchovni projev, ktery je upfmnym manifestem vniterného pfesvédéeni, je nutné formulovén
netorelantnd, zvldst ve sféfe ideologie a estetiky (LN 12 23 9). Jaroslav Vrchlicky osvédéil se
i na poli historické veselohry jako obratny autor (DCL ITI 274). I pfi konstruovéni matematickych
a logickych modeld riznych strdnek jazykové reality zistdivime na piddé jazykovédy (PMJ 44).
Tyto vlastnosti plat{ jak v oboru &isel pfirozenych, tak také v oboru &isel celych, nebo v oboru
tisel raciondlnich nebo redlnych (PEM 24). Své nové znalosti a védomosti uplatfiuji [absolventi
ekonomiockého studia] pfevdind na dseku investitni vystavby (RP 31/5°63 2). — [Neruda]
neposuzoval rozpory mezi lidmi jen v roviné obecns pojimané mordlky (DCL IIT 185). Jo t¥eba. ..
zjistovat spoletné i specifické rysy v pldnu obsahu i v pldnu formy (PMJ 275). — Pfesnost po-
psaného zaFizenf se pohybuje v rozmezt 3 9, relativnd vihkosti (LTB 27). [R. Bacon] se v&noval
optice, oviem v mezich poznatkl Alhazenovych (Opt. 24). Pokusy nebo pozorovéni provddime
v rémes pevného komplexu podminek (SMEM 15). — Vrouef vlastenectvi naklo v faddch husitskych
bojovnikd %ivnou pidu (PCD 1 221). Varovéni pfed takto jednostrannym postupem bylo v po-
sledn{ dob& opdtovnd vyslovovdno z fad nemarxistickych badateli (LN 12 23 2). — Mé&sta... se
jen pomalu poslovensfovala v disledku odporu némeckého patricidtu a prekdZek ze strany
flechty (PCD I 748).

Mohli bychom uvést jesté dalsi vyrazy predlozkové povahy, které oznacéuji mistni
vztahy, ale ty nejsou pro odborny styl charakteristické. K jejich iiplnému zachyceni
by bylo t¥eba provést zvlistni vybdr textd a podstatnd rozifit rozsah excerpované
literatury. TotéZ plati i o vyrazech s vyznamem &asovym.

12. Zbyvé jeltd wvést skupinu vyrazi pfedloZkové povahy pro vztahy &asové.
Z¥eteln® se v ni vydlefiuji dv& podskupiny, a to prvni s vyznamem &asového vymezeni
jistého jevu, druhd s vyznamem &asového viazeni (obyéejn¥ do pritb&hu né&jakého
d¥je). Mezi prostfedky prvni podskupiny jsou silnd frekventoviny vyrazy v dobé,
v obdobi deho, ¥idZeji se vyuZivd vyrazld v vudobi, za fasu Ceho. Druhd podskupina je
zastoupena b¥inymi vyrazy béhem, pribéhem, v pribéhu, v procesu éeho. Z nich pokro-
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dila prepozicionalizace nejdéle u vyrazu prvniho. Déle pat¥i k prostfedkiim s dasovym
vyznamem vyraz pFi pFileZitosti (u pFilefitosti) Ceho, kterého se uZivd pro oznaleni
¢asového podnétu k n&¢jakému dé&ji. Casovou platnost maji &asto i vyrazy podinaje(-ic)
&im (od Ceho), konde(-ic) &m a dvojice sklddajici se z obou t&chto vyrazi. Piklady:

V dobé vélky a krize objem zahraniéniho obchodu klesd (SMEM 177). Hudba v obdobf vrcholi-
ciho feudalismu trvale pokraduje v dvojsmérném vyvoji (PCD I 101). Tyto sbirky vznikaly
vétéinou v ddob{ nejintenzivnéjitho basnikova tvirdtho vypét! (DL ITI 310). Téchto madarskych
vyprav, dokonce jestd za dasu trvéni Velkomoravské FHEe, se zilastiiovali i ndkteif sloven3t{
velmozi (PCD I 89). — Je moiné pohodiné sledovat béhem ndkolika minut jinak velmi pomalé
pohyby (Opt. 288). Pribéhem doby se... ustdlila n&kterd oznatenf pro skupiny bilkovin (L'TB 313).
V prabéhu revolugnich uddlosti... projevila se nezahalené rozpornost hlavnich sociélnich a poli-
tickych zéjmt (DCL ITI 8). [Materialistickd dialektika] pfedpoklédé jednotu.. . subjektu a objektu
v procesy jejich vzédjemného pltisobeni (PMJ 71). Jesle Mezindrodniho dne déti byly pfi piileZitosti
véerejiiho svétku otevieny v Usti nad Labem (RP 2/6°63 1). — Podinaje mijovci stivala se
folldérn{ tvorba stile pfitomnym pozadim literatury umélé (DCL III 43).

POZNAMKY

1 Viz k tomu mou stat Nové nepivodni pfedloky v obrozenské &estiné, sb. Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, 153 n.

2 Napf. z obrozenské Fady synonymickych vyrazii pro soudasny pribéh dvou skuteinost{
v béhu, béhem, v oblhu, v tedent, v toku leho udriel se jen vyraz bdhem deho, ale k nému piibyly
dva vyrazy nové: pribéhem, v pribéhu deho. — UZ v obdob{ humanismu se vytvofily dva pro-
stfedlcy pro vztah pféinny (divodovy): pfdinou, za piéinou deho. Prvni vznikl patrné napodo-
benim latinské predlofky causd. V obrozenské &eiting jsou oba jeitd hojnd doloZeny, ale do let
sedmdesdtych prakticky zanikl vyraz pF&inou. Druhy vyraz za pFiénou se sice uchoval do
dne3ni doby, ale pocifuje se jako zastaraly.

3 Srov. na riznych mistech ve sb. Spisovnd estina a jazykovd kultura, Praha 1932.

4 Proto ee staly terdem puristickych utokd.

5 Viz k tomu m1j &dnek Odborny styl, Slovo a slovesnost 16, 1955, 25 n.; J. Filipec, Rozbor
odborného stylu a jeho vnitini diferenciace, t. 37 n.; mij &ldnek Syntaktické tendence odborného
stylu, Cs. terminologicky Zasopis 1T, 1963, 65 n.

$ Srov. Fr. Kopeény, Zdklady deské skladby, Praha 19622, 54.

7 Materidl pro tento ¢lének je excerpovén z téchto publikaci (veskrze kolektivnich): Prehled
elementdrni matematiky, 3. vyd., SNTL, Praha 1962 — zkratka PEM; Statigtické metody v expert-
menidind mediciné, SZN, Praha 1962 — SMEM; Laboratorni technika biochemie, NCSAV, Praha
1959 — LTB; Optika a atomovd fyzika, I. Optika, SPN, Praha 1961 — Opt.; Problémy marzistické
jazykovédy, NCSAV, Praha 1962 — PMJ; Pfehled leskoslovenskych d&jin, dil 1 (do roku 1848),
NCSAV, Praha 1958 — PCD I; Déjiny deské literatury TT1 (Literatura druhé poloviny 19. stol.),
NCSAV, Praha 1961 — DCL III; Literdrni noviny 12, 1963, &. 22, 23 — LN; Rudé prdvo 31/5,
2/6 1963 — RP.

8 Vytet vyrazi pfedlozkové povahy uZivanych v publicistickém stylu uvddim v praci O jazyce
a stylu novin, Praha, 1957, 108 n.

% Na tento moment upozorfiuje J. Oravec, Nové druhotné predlosky v odbornom tyle, Cs.
term. tasopis I, 1962, 258.

10 P¥fklady na dvojioe nebo fady souznadnych predloek uvadi J. Filipee, Ceskd synonyma
z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha 1961, 209. Do vy¥Stu zafazuje i n&které nové vzniklé
predlozky.

11 Viz zvldste J. Oravec, op. cit., 258 n.

12 Podrobnéji se timto jevem zabyvdm ve stati Nové nepivodni pfedloZky..., 155.

18 Zdrovei je podin dosud nejuplnéjsf vydet téchto vyrazi. Viz dale Fr. Trdvnitek, Mluvnice
spisovné destiny 11, Praha 19561, 1239 n.; Ant. Opravil, O pfedlozkdich, Druhé hovory o eském
jazyce, Praha 1947, 133 n. O uZivdni nékterych vyrazd pfredlotkové povahy informuje struéné
B. Havrének—Al Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1963, 307. — Znadnou pozormost: vé-
nuje vyrazum piedlotkové povahy sovétskd lingvistika. Bibliografii viz v knize A. M. Finkel,
Hpousaodusie npuvurnbie npedaozu é cogpemmnrom pycckom aumepamypron rasvike, Charkov

1962.
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BBIPAJREHHM A ONPEJJIOKHOI'O XAPAKTEPA B COBPEMEHHOM
YENMCKOM JINTEPATYPHOM A3BKE

B cTathe pemaerca, npesae Beero, sompoc 06 obmeli PyEKIEA BHpayReHEE TPOAJIOKHOrO
XapaKTepa B COBpeMeHHOM YellICKOM JIHTePaTypHOM A3kke. Mx o6man GyHKIEA — BHPAKATH
paddepermEpoBaEELIM 06Pa30M Te OTTeHKH OTHOINGHHH MEIy HOHATHAME B CJORKBLIME
DOHATHAHLMA NeJINMH, KOTOphe mpE ynorpebienAnm ,,craporo'’ mpepsiora pacTBOpPHAIOTCH
B Gonee o6meM anaYeHER BTOTO UPEAJIOra H ABCTBYIOT TONBKO MB IARHOrO KOHTeKcTa. HoOBLIe
TPeJIJIOKHELe BRPaKeHAsA HeoOXOINME, TVIABERM 06DaBoM, AJIA HAYIHOTO CTHJIH, B KOTOPOM
OHH YAOBJIETBOPAIOT TPeGOBaHMIO TOUHOM (T. €., Me:KAY NPOYMM, SKCOJIHIOMTHOX) mepexadm
ornomenmi. {pome TOro, OBRM CTAHOBATCH YACTO CPEACTBAME, CIOCOGCTRYIONAMHE KOHIGHCA-
IFH TekcTa. JTa YHKIOHEA COCTOMT B TOM, YTO OHH JAIOT BOIMOMKHOCTH IIOCPEACTBOM WIeHA
IpelJIoMEeR A TOYHO NepelaBaTh COflep/HaEHe BCero NPeAIOHeHHA (dYaule IPHXATOTHOIO).

Bropoli Bompoc, pemaeMuli B cTaThe, KacaeTcA KPHTePHEB JUIA ONpeieseHHA NAHHOTO
BLIPaMOHEA KaK CPe[cTBA OPe/iIOKHOTO XapaKTepa. OCHOBHHM KPHTeDHeM &BPTOP CUHTaeT
CeMaHTHKO-PYHKIMOHANBAYI0 TOUKY 3PeHHA: ec/IH NGHHO® BHpaXeHHe 0603HaYaeT OTHOMIE-
HEe MeKJy HNOHATHAME, OHO IpHEoGperaer mpepmioRmylo dymxmmio. B Takom crydae cy-
mecTBATeILHOS, (JopMaIbHO 3aBACANNEe OT AAHHOTO BHPa)KeHHAHA, ABJIAETCH COCTABHOK JaCThIO
ceMaHTHYeCKOH CTPYKTYPhl NPeJIO/Kenns, & CAMO BRIPAKeHRe — TOJIHKO CPeACTBOM CHIHAJH-
S8IBE OTHONeHHH. PadyMeeTcA, CeMAHTHKO-YHKNHOHAJALHLWE KPHTODH AOJURKeH COeNH-
HATBCA C Rém'repneu YCTOHYIHBOCTH JAHHOIO cpefcTBA. BosEMKHOBeRMe NpeIIOFKHOTO Bhi-
pasxeHHA 00yc/I0B/IeEO HMeHHO ero (paseoyiormaecKoit yeroiammocteio, Ha Gase dymrmmo-
HANILROTO KPHTOPHA OCHOBHBAGTCA KPHTepRd CHHOEHMHKH ,HOBRX'' HPOJUIOKHHX CO-
4oTaHMHA ,,cTaPHM' ' IPeAJIOKHKM cO9eTAHMAM, KPETePHE GOJILIMOTO NPAKTAYECKOTO SHAYOHHA.
IIpoTRB DpHSEAHAA OPENJIOKHOTO XapaKTepa 38 HEKOTODHME BHIDAaX(OHAAMEA IPEBOXATCA
BO3pa)ReHHA, ONMpaKiAeci Ha fopManbuile mpmsHakH. [0 cpaBHeHHIO ¢ BAKIIIOTeHAAMH,
cGopMYIMPOBAREEIME BAa OCHOBAHMA (YHKIMOHAJILHOIO KPHATEPHA, OHA OKa3KBPAIOTCHA He-
3HATATETLHLIME.

B Tpertheii 9acTR cTaTbH JlaeTcs HepeveRh HOBWX HPOAJIOMHLNX BHPAReHHH IO CeMAHTH-
YecKAM rpynnaM (cpefcTBa BRpa)KeBHA CBA3A M COOTBETCTBHA, COBMECTHOCTH, BKIIIOUYCHHS
R HCKJIOYeHHHA, TOYKH 3peHHA, COUelCcTBASA, OPHIMHL, MeJM, YCAOBAA, BO3HeHCTREA, cnocoba,
MecTa, BpeMeBH).



