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S B O R N f K P R A C f F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R S I T Y 
1964, A 12 

ADOLF E R H A R T 

B E M E R K U N G E N Z U M N A S A L I N F I X IM S L A W I S C H E N 

Der in vielen indoeuropäischen Sprachen recht verbreitete Präsens typus mit 
Nasalinfix (aind. yuj- — yunakti, yunjanti usw.) ist im Slawischen bekanntlich 
äußers t spärlich vertreten. Die meisten H a n d b ü c h e r führen b loß drei, bzw. vier 
derartige Präsensformen an: aksl. sgdq ,setze mich', Iggq ,lege mich' u. -r$$tq (in 
obr$8tq .finde', s"br$$tq .begegne'), bzw. bqdq ,ich werde (sein)'.1 Doch gibt es im Sla­
wischen augenscheinlich noch weitere Reste von dieser merkwürdigen Präsens­
formation. C. S T A N G (Das slawische u. baltische Verbum, Oslo 1942, S. 30) erwähnt 
neben den vier bereits genannten Verbalformen noch grqdq .schreite' u. trqsq . schütt le ' . 
F . B . J . K U I P E R , welcher dem ie. Nasalinfix eine umfangreiche Monographie 
widmete (Die indogermanischen Nasalpräsent ia , Amsterdam 1937), fügt noch 
stqpiti ,treten' u. -chqpiti .umarmen' hinzu. Daneben zählt er noch einige weitere 
Zei twörter auf (blgdq ,irre', zv$gq .singe', prgdq .spinne'...), bei denen die Mögl ichkei t 
nicht ausgeschlossen wird, daß es sich letzten Endes um alte Infixpräsentia handelt; 
*ksl. pri-sqgq .berühre' häl t er dagegen für eine späte Neuerung (S. 195). A n einer 
andern Stelle (S. 190) spricht er sogar den Gedanken aus, „daß die in historischer 
Zeit gebräuchl ichen Nasalpräsent ia fast alle, wenn nicht alle, sekundär sind". 

Dieser Gedanke ist meines Erachtens entschiedenst abzulehnen: es ist höchs t 
unwahrscheinlich, daß von einer verlorengegangenen Formation gerade diejenigen 
Formen erhalten blieben, die selbst erst sekundär entstanden waren. Ich weiß 
kein Beispiel einer derartigen Entwicklung anzuführen und glaube, daß diese Deutung 
gerade den elementaren Grundsätzen der historisch vergleichenden Methode wider­
spricht. Es ist jedoch nicht allzu schwierig zu erraten, auf welche Weise diese Hypo­
these zustande kam. Einerseits war es die feste Überzeugung von der baltisch-slawischen 
Ureinheit, die ganz gese tzmäßig den Gedanken mit sich brachte, daß im Urbalto-
slawischen noch eine beträcht l iche Anzahl von Infixpräsentia vorhanden war (S. 190): 
im Litauischen ist diese Formation bekanntlich sehr verbreitet. Anderseits wider­
spricht selbst die Struktur der wichtigsten slawischen Formen (s&iq, l$gq) der allge­
mein anerkannten Theorie über die ie. Nasalpräsent ia , wodurch begreiflich die 
Tendenz zustande kam, diese Formen als sekundär zu betrachten. Deshalb sehen 
wir das Hauptziel dieser Bemerkungen darin, gerade die Struktur dieser merkwür-
<ügen Formen zu klären. 

Zuerst erachten wir es jedoch für notwendig, die wichtigsten Erkenntnisse über 
die ie. Nasalpräsent ia im kurzen zu wiederholen. Die Literatur, die sich mit dieser 
Problematik beschäft igt , ist bereits recht umfangreich. Die Ergebnisse der älteren 
Forschung (wovon wohl am wichtigsten die Abhandlung von H . P E D E R S E N 
in I F 2,1893, S. 285 —332 ist) sind in der schon erwähnten Monographie von K U I P E R 
z u s a m m e n g e f a ß t . 2 — K U I P E R faßt diese Ergebnisse etwa fo lgendermaßen zusam­
men (S. 33): 
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1° Die ai. 5., 7. u. 9. Präsensklasse (dh. die idg. neu-, Infix- und nä-Präsent ia) 
stellen entwicklungsgeschichtlich betrachtet einen und denselben P r ä s e n s t y p u s 
dar. 

2 ° Uridg. Infigierung anzunehmen ist prinzipiell unzulässig. 
3 ° Der in einem gewissen Sinne zwischen 1° und 2° bestehende Widerspruch läßt 

sich nur dadurch beheben, daß man sowohl -eu- (ai. 5. Kl . ) und -ä- (ai. 9. Kl . ) , 
wie die verschiedenen wurzelauslautenden Konsonanten der Infix-klasse als 
formantische Erweiterungen auffaßt, eine Annahme, welche übrigens schon 
längst durch das Material selbst nahe gelegt war. 

K U I P E R b e m ü h t sich, vorzugsweise auf diesem dritten Punkt weiter aufzubauen: 
er sucht Beweise dafür, daß der Endkonsonant in vielen ie. Wurzeln erst nachträgl ich 
zugefügt wurde. So findet er neben den Formantien es, ek, eg, et usw. auch ein Nasal­
formans (en — S. 64 ff.). Diese Formantien wurden manchmal kombiniert: an die 
bereits mit einem -en- erweiterte Wurzel durfte noch ein derartiges Formans hinzu­
treten. In zahlreichen F ä l l e n wurde in der Folge das ursprüngliche Suffix en für 
In f ix gehalten; wenn dagegen nach dem en noch ein eu oder eH (Laryngalformans) 
folgte, galt das n auch weiterhin als suffixartig (als Bestandteil eines Suffixes neu 
oder nä). 

Damit ist eigentlich gesagt, d a ß Wurzelgestalten (Präsensformen) mit Nasalinfix 
durch Kontaminierung von zwei mit verschiedenen Determinativen erweiterten 
Formen einer und derselben Wurzel entstanden sind: 

. K K - D 1 K K = eine primitive zweikonsonantische Wurzel 
\ K K - N - D N = ein Nasaldeterminativ 

K K - N > D = ein anderer Determinativ 

Von diesen Ausgangsformen ist die erste ( K K D ) immer belegt (sonst hä t t e man 
keinen Grund dafür, die Form als infigiert zu betrachten), die zweite (KKN) dagegen 
äußerst selten. Ich we iß nur folgende Beispiele anzuführen: 

1° K K D = typ: aind. Ivpta- .klebend', lepayati ,beschmieren', gr. Mnog .Fett' 
K K N = lyn: lat. linö .beschmiere', gr. äXivco .bestreiche, salbe' 
K K N D = lymp: aind. limpati .beschmieren', lit. Umpu, lipti .klebenbleiben' 

2° K K D = vyd: aind. vetti, vidati .wissen', lat. videö ,sehe . . . ' 
K K N = vyn: av. vaenaiti .sehen'3 

K K N D = vynd: aind. vindati .finden' 
3° K K D = trs: aind. trasati .zittern' 

K K N = trm: lat. trernö .zittre' 
K K N D = trms: aksl. tresq . schütt le ' 

E in viertes Beispiel stellt das noch zu behandelnde sl. stqpiti ( K K N D ) neben sl. 
stanq ( K K N ) u. lit. stapyti ( K K D ) dar (vgl. unten). 

Die suffixartige Natur des w-Elements darf trotzdem nicht bezweifelt werden: 
dieses Element gehört zu denjenigen (übrigens nicht zu zahlreichen) Wurzelerweite­
rungen, die in der Folge zu wirklichen Ableitungssuffixen (ne, en) wurden. Als 
Präsensstammsuff ix hat es sich besonders im Slawischen erhalten, worauf wir 
später noch einmal zurückkehren. In dieser Tatsache liegt wohl auch ein Grund 
dafür, daß die Formen K K N (falls daneben ein K K D , bzw. auch K K N D stand) 
zumeist untergegangen sind: Der Determinativ D wuchs allzu oft mit dem Grund­
komplex (KK) zusammen und wurde somit zu K 3 ; die konkreten von dieser erweiter­
ten Wurzel abgeleiteten Formen haben dann vielfach jene von der Elementarwurzel 
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gebildeten verdrängt . Dies gilt wohl auch für die mit einem bloßen M-Formans 
(das, wie schon erwähnt , seine Suffixnatur bewahrte) gebildeten Formen (KKN) . 
Die durch den Untergang dieser Formen entstandene Proportion K K D : K K N D 
konnte leicht nachgeahmt werden, wobei die Form K K N D als infigiert aufgefaßt 
wurde. Das „Nasal inf ix" wurde also zu einem Präsenss tammbi ldungsmit te l , dessen 
P r o d u k t i v i t ä t allerdings in den einzelnen ie. Sprachen verschieden war. Unserer 
Ansicht nach hängt dies damit zusammen, daß die Nachahmung der nicht zu zahl­
reichen ursprachlichen Prototypen erst in den ie. Einzelsprachen erfolgte: das 
seltene Vorkommen (bzw. das totale Fehlen) dieser Formation in einigen ie. Sprachen 
ist demzufolge kaum durch sekundären Verlust zu deuten, sondern vielmehr dadurch, 
daß diese Bildungsart überhaupt nicht produktiv wurde (wobei die ererbten Formen 
zum größten Teil verlorengingen). 

Bei diesen E r w ä g u n g e n ergibt sich notwendigerweise eine weitere Frage: ob 
durch Kontaminierung der erweiterten Wurzeln K K D , K K N auch eine Form 
mit umgekehrter Folge der Determinative (KK-D-N) entstehen konnte. Diese 
Mögl ichkeit läßt sich nicht a priori verneinen, und in der Tat gibt es auch solche 
Formen. Ich denke dabei vorerst an die griechischen Präsensformen hfindvco, 
rvyxdva) u. ä. Das Griechische weist bekanntlich keine Präsensformation auf, 
die man direkt mit dem aind. Typus yunakti (7. Kl.) vergleichen k ö n n t e ; indessen 
besitzt es die bereits erwähnte merkwürdige Präsensformation mit doppeltem 
Nasalelement. Dieser Typus, dessen Herkunft noch immer umstritten wird (die 
verschiedenen Deutungsversuche am vol l s tändigs ten bei E . S C H W Y Z E R , Griechische 
Grammatik I, S. 699 ff.) entstand mögl icherweise durch Kontaminierung von zwei 
Formen mit verschiedener Determinativfolge ( K K N D + K K D N ) , z. B . 

ley-kwe 
ley-ne 

tew-ghe 
tew-ne 

linek" I linkwe \ ,. , , , , 
lik«en I lik-ne / l m k ™~ ~* h ^ & v ( x i 

tunegh / tunghe \ . , , 
tuahen I tuahnS / t u n ^ h n e ~* ™VX™™ 

' ( z u dieser Wurzel vgl. noch unten) 

Somit scheint das Griechische die Existenz der Formen mit umgekehrter Deter­
minativfolge wenigstens indirekt zu bezeugen. — Solche Formen gibt es indessen 
auch im Slawischen: unseres Erachtens sind es die Präsensformen der II. Infinitiv­
klasse, welche von denjenigen dreikonsonantischen Wurzeln abgeleitet sind, die in 
anderen ie. Sprachen ein Infixpräsens aufweisen: 

sl. *hnq (6. Inu ,hänge an jm.' usw.) < *lip-ne- -t— ly-p-n ~ ly-n-p *lim-pe- > lit. 
limpü ,klebenbleiben', aind. limpati ,beschmieren' 

sl. -whhnq (6. vymknouti se ,entgleiten' usw.) < *muk-ne- ~ *mu-n-ke ->• lit. 
munkü ,sich losmachen', aind. munüati ,loslassen' 

sl. -tT)knq (ö. dotknouti se ,berühren' usw.) < *tuk-ne- ~ *tu-ne-g- > aind. tunakti, 
tunjati 

sl. *mhgnq (pol. mgn^ ,sehr schnell bewegen'; ö. mihnu ist wohl eine Neubildung) 
< *mig-ne- ~ *mi-n-ge- > lit. mingü, migti .einschlafen' 

sl. *niknQ (&ks\. vT>z-niknQti,wieder zu sich kommen' usw.) < *nik-ne- ~ *ni-n-ke- > 
lit. i-ninkü, inikti ,sich in etwas stürzen' 

sl. *gasnq (aksl. u-gasnqti .erlöschen' usw.) < *gwHes-ne- ~ *gwHe-n-se- > lit. 
gesu (gestü), gesti ,erlöschen' (vgl. noch unten) 
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Diese (und wohl auch noch andere) Formen sind auch als Ausgangspunkt der 
später erfolgten großen Verbreitung der wo-Präsentia im Slawischen zu betrachten; 
darauf kehren wir nochmals ganz am Ende unserer Bemerkungen zurück. 

Manches davon, was hier vorgebracht wurde, ist allerdings eine bloße Hypothese 
(die Herkunft der griech. Präsent ia wie Xipm6.v(o usw.), eines ist jedoch unserer 
Ansicht nach ganz sicher: das ie. « - F o r m a n s war ursprüngl ich kein Infix, es trat 
nie in den minimalen Lautkomplex K K (dem noch eine lexikalische Bedeutung 
innewohnt) hinein. Gerade diesem Grundsatz widerspricht nun die Struktur von 
slaw. l^gq, aedq, falls wir die darin enthaltenen Wurzeln als legh, sed auffassen (was 
bisher ganz übl ich war). Den Gedanken, diese Formen als Neubildungen zu betrach­
ten, lehnten wir bereits am Anfang unserer Untersuchung auf das entschiedenste ab; 
doch was ist dann mit diesen Formen zu tun? 

Den Schlüssel zur Lösung dieser schwierigen Frage bietet unseres Erachtens 
das slaw. Zeitwort atqpiti, stqpoti .treten, steigen'. Es gibt mehrere etymologische 
Deutungen dieses Zeitworts;4 wir sind jedoch überzeugt , d a ß man die darin enthaltene 
Wurzel keinesfalls von der ie. Wurzel at(h)ö- ,stehen, stellen' trennen darf. *atomp-
gehört zweifelsohne in die ziemlich große Reihe von erweiterten Formen dieser 
wohlbekannten Wurzel (ateu-, stek-, stebh-, atel-...).h Die Struktur der ie. Wurzel 
für .stehen, stellen' steht wohl nach den Erörterungen von J . K U R Y L O W I C Z , 6 

E . H . S T U R T E V A N T 7 u. anderen fest: (s)tH2e j (a)teHt. Der Anfangskonsonant a 
ist allem Anschein nach kein fester Bestandteil der Wurzel, sondern das sogenannte 
«-mobile, was neuerdings durch die hethitischen {tittanu- .stellen') u. tocharisohen 
(A täkä .ich war' usw.)8 Formen bestät igt wird. Die elementare Wurzel (8)tH2 findet 
man, mit dem Determinativ p erweitert, in aind. sthäpayati ,stellen', alit. stapyti 
,stehen bleiben' (und auch zemait. stapinti ,penem erigere'),9 sl. stopa ,Spur', atepenb 
.Stufe' und anderswo. Man kann nun stqp- ( < *stomp- < *stHemp-) als eine ,infigierte' 
Form zu jenem *stop- (< *stHep-) betrachten; *stomp- gehört sogar zu jenen seltenen 
Fäl len, wo beide Ausgangsformen erhalten blieben (vgl. oben): 

atHep (die bereits erwähnten Formen) 
stHen (sl. stonq, statt, sich stellen') 

atHemp 

Die Struktur von *8tHemp- entspricht demnach den oben angeführten Prinzipien 
(„ein n-Formans trit nie in die Elementarwurzel hinein"), allerdings nur dann, wenn 
man die Wurzel als laryngalhaltig betrachtet ( K t = t, K 2 = H)\ — Eine ähnl iche 
Lösung — d. h. als K 2 eine Laryngale ansetzen — bietet sich nun auch für aedq 
und legq. Der Gedanke, daß die ie. Wurzel für .sitzen, setzen' nicht einfach zwei­
konsonantisch (KeK) war, ist keineswegs neu. Man findet ihn z. B . auch bei 
K . B R U G M A N N , 1 0 der ein *seid rekonstruiert, die Wurzelformen aed, sod dagegen 
für Neubildungen hält . A m ausführlichsten beschäft igte sich mit der Struktur dieser 
ie. Wurzel J . R O Z W A D O W S K I in B B 21 (1896), S. 147-159," wo er bshauptet, das 
lange t in aind. stdati, lat. sldö sei primär, d. h. nicht durch sskundäre Ersatzdehnung 
entstanden (sidoti < *si-zdeti), wie es die meisten Sprachforscher annehmen. E i n 
langes % wird auch durch rus. sidit' bezeugt, av. hidaiti, gr. ?fa> enthalten dagegen 
ein ursprüngliches l. Demzufolge sei die Wurzel etwa in der Form atd zu rekonstruieren 
(nicht einfach sed). — Die Ausführungen von R O Z W A D O W S K I wirken durch­
aus überzeugend. Trotzdem wird jetzt die Rekonstruktion sed allgemein bevorzugt, 
wohl unter dem Einfluß des etymologischen Wörterbuchs von A . W A L D E und 
J . P O K O R N Y . 1 2 
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Rechnen wir also mit einem seid statt des übl ichen sed, dann haben wir es — der 
Laryngaltheorie g e m ä ß — mit einer dreikonsonantischen Wurzel zu tun, in der 
als K 2 ein Laryngalphonem figuriert. Es handelt sich allerdings um eine andere 
Laryngale als in (s)thä; hier ist offensichtlich mit jener Laryngale zu rechnen, in 
deren Nachbarschaft sich die Vokalsegmente als £ realisieren — also H1. Dieser 
Laryngalphonem enthielt allem Anschein nach eine palatale Komponente: deshalb 
benutzen W . D I V E R 1 3 und J . P U H V E L 1 * statt Hx das Zeichen W (bzw. Ei). 
Die palatale Komponente von H^H?) blieb in gewissen Lautumgebungen nach dem 
Untergang der Laryngalen als se lbständiges Segment (y) erhalten, bzw. sie beeinflußte 
die Qualität eines daneben stehenden reduzierten Vokals. E i n klassisches Beispiel 
bietet das Suffix der sogen. Stativen Verba ejt: 

e (sl. mvn&i, lit. mineti, gr. ifidvrjv ...) = eH-^K) 
i (sl. mbniSi ...) = (KYH-^K) 
i (lit. minime...) = (K^H^IK) 

y (sl. mbnq, gr. fiaivo/iai...) = (K)Hie 

Ähnl ich k ö n n e n wir nun auch die verschiedenen Varianten der ie. Wurzel für 

sitzen, setzen' deuten, die ursprüngl ich aus drei Konsonanten bestand (s-Hyd): 

sHxed > sed (lat. sedeö, sl. sed&i .. .)16 

sHx

ed > sid (av. hiöaiti, gr. Tfco) 
s'H-ß > sid (ai. sidati, lat. sidö, rus. sideV) 
seHjd > sed (lit. sed£iu ...) 

Der slawische Präsenss tamm sed- ist folglich als *sHlend- aufzufassen, apreuß . 
sind- in syndens und sindats (Partizipialformen) als sH^nd- (vgl. J . E N D Z E L I N , 
Altpreußische Grammatik, Riga 1944, S. 193 —194).18 

Das Nasalformans befindet sich also — ganz gese tzmäßig — zwischen K a und K 8 > 
woraus allerdings folgt, d a ß K 3 auch in diesem Fäl l kein ursprünglicher Bestandteil 
der Wurzel war, sondern vielmehr ein Determinativ (D). Die elementare Wurzel 
s-Hi, die in jenem s-Hvd steckt, ist mögl icherweise mit der wohlbekannten Wurzel 
se (= seH^ ,säen' identisch. Die Bedeutung dieser elementaren Wurzel mag etwa 
,setzen' im allgemeinsten Sinn des Wortes gewesen sein; der unerweiterten Wurzel 
verblieb nachher die Bedeutung ,den Samen in die Erde setzen', bei der mit d 
erweiterten entwickelte sich zum Teil die intransitive Bedeutung ,gesetzt sein = 
= sitzen'. Im Slawischen kommt auch einfaches s-Hvd nicht mehr vor: in der 
intransitiven Bedeutung ist es mit dem „Stativen" Suffix (e/l — vgl. oben) ausge­
stattet; in der transitiven Bedeutung mit dem „ k a u s a t i v e n " Suffix (ei), in der 
intransitiv-inkohativen mit dem Nasalformans (sedq, sekundär sednq). Die seman­
tische Entwicklung der Wurzel s-Hvd in alle Einzelheiten zu verfolgen, ist allerdings 
im Rahmen unserer Bemerkungen kaum mögl ich. 

Es liegt auf der Hand, auch die Präsensform legq in ähnlicher Weise zu analysieren, 
obwohl es in diesem Fall keine unmittelbaren Beweise dafür gibt, daß die betreffende 
Wurzel laryngalhaltig war. Wenn wir nun eine Entwicklung 

leg- < IHengh-

voraussetzen, müssen wir wenigstens nachträgl ich nach Formen suchen, die eine 
solche Analyse bekräft igen, d. h. nach Wurzeln wie Ii, leg mit einer ähnl ichen Bedeu­
tung. Solche Anhaltspunkte lassen sich in der Tat finden: ich denke vorerst an die 
Wurzel legh ( P O K O R N Y , Idg. etym. Wb., S. 660 ,am Boden kriechen, niedrig': 
aisl. lägr .niedrig', let. lezns ,flach', sl. l£zq .krieche' usw.). Danach wäre legh aus 
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IHegh, legh dagegen aus leHgh abzuleiten. Die Elementarwurzel le = leH1 ist allerdings 
fragwürdig; P O K O R N Y (s. 666) führt zwar ein le(i) ,nachlassen' an, die Belege 
dafür sind jedoch zu unsicher (gut bezeugt ist dagegen eine erweiterte Form dieser 
Wurzel — le(i)d — in gr. Xrjdeiv, got. letan usw.). 

Damit sind jedoch die Erklärungsmögl ichkei ten unserer Hypothese keineswegs 
erschöpft. Dem aksl. s^-r^Mq ,begegne' ob-r^Stq .finde', rus. vstretit .begegnen') ent­
spricht wohl lit. suresti ,erwischen';17 man hat also mit einer primären L ä n g e (e < eH) 
zu tun (?). 81. -reStq dürfte demzufolge ein älteres rH^nt-yo- fortsetzen (mit -yo-
als einer sekundären Zutat): 

lit. ret- < reH-t sl. ret- < rH-en-t-18 

Dem slaw. chqp- (aksl. po-chqpiti .umarmen', rus.-ksl. chqpati; ohne Infix ö. 
u-chopiti .ergreifen' usw.) entspricht (nach K U I P E R , 196) lat. capiö, cepi. Der 
Vokalismus der lateinischen Formen läßt sich am leichtesten mit Hilfe der Laryngal-
theorie erklären: 

capiö < *kHep-yo- cepi < *keHp-
^ähnlich wie faciö < *dhHek-yo-, fiel < *dheHk-).19 Slaw. chqp- darf demzufolge aus 
einem *kHemp- (kHe-m-p-) entstanden sein; im Lettischen findet man ein entsprechen­
des kampiu, kampt .greifen, packen'. Anlautendes ch- im Slawischen hat mit der 
Laryngale allerdings nicht zu tun, 2 0 sondern ist erst später (nach dem Untergang 
der Laryngale) entstanden, wohl durch expressive Umwandlung eines b loßen k-.21 

Zuletzt wagen wir auch die slaw. Verbalwurzel seg- (aksl. prisegq, priseSti .berühren, 
ergreifen', posezati .tasten, greifen' usw.) in diese Gruppe einzugliedern. Nasal-
haltige Formen dieser Wurzel findet man sonst noch im Altindischen: Wz. saj-, 
safi'- in sanjayati ,anheften', Pf. sasanja (Ps. sa/jati .anhängen' kann sowohl *aeg-, 
als auch *sng- repräsentieren). Das Litauische hat dagegen durchwegs nasallose 
Formen: segü, segti .heften', sagyti (ds.). 

Ob auch aksl. po-sagati (jpo-sagnqti) ,heiraten' dieselbe Wurzel enthä l t (A. B R Ü C K ­
N E R , - K Z 45.318), wagen wir nicht zu entscheiden. Dementsprechend wäre am 
ehesten ein sHeg- als ursprüngliche Form dieser Wurzel anzusetzen (seg- < sHzng- — 
ähnl ich wie in den vorangehenden F ä l l e n ) . 2 2 

Ähnlicherweise läßt sich nun auch eine litauische Form deuten, näml ich das bereits 
erwähnte alit. gesu (neulit. gestu), Inf. gesti ,erlöschen'. Dieselbe Wurzel steckt sonst 
noch in aind. jasati ,ist erschöpft' , gr. oß£vwfit, . lösche', aksl. u-gasiti , löschen' 
•u-gasnqti , er löschen'; 2 3 also 

gwes- (ai. jasati) = gwHe3-
zgwes- (gr. aßevwfii) = z-g"Hes- (mit «-mobile) 
zgwes- (gr. eaßrj ,erlosch') = z-g^eHs-
gwas- (aksl. ugasiti usw.) = gwHes-
gwens- (alit. gesu usw.) = g^Hens-

In allen erwähnten slawischen (u. baltischen) Verbalformen folgt also das Nasal­
formans erst nach dem zweiten Wurzelkonsonanten — dem oben betonten Grundsatz 
vö l l ig g e m ä ß . Dasselbe gilt nun auch für eine andere slaw. Verbalform mit „Nasa l in -
fix", von der hier bisher nicht die Rede war. Es ist das viel umstrittene slaw. bqdq 
,ich werde (sein)', das wahrscheinlich nicht zu ie. bheuH- ,sein, werden' (wie es die 
meisten Sprachforscher vorschlagen),24 sondern vielmehr zur Wurzel bhevdh- ,wach 
sein, wecken' gehört , was von V. M A C H E K (ZfslPh. 21, 1951, S. 154-158) in über­
zeugender Weise nachgewiesen wurde. Gerade die strukturellen Tatsachen sprechen 
•zugunsten dieser Theorie: in bhevdh K x = bh, K 2 = w, K 3 = dh (wohl ein Determi-
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nativ), das Nasalformans in bqd- (< *bhu-n-dh-) folgt also nach. K 2 . Die Wurzel 
bheuH ist ebenfalls dreikonsonantisch: K x = bh, K 2 = w, K 3 = H. Falls bqdq zu 
dieser Wurzel gehörte , würde das Nasalformans erst nach K 3 folgen, vor der vermut­
lichen dA-Erweiterung! Übr igens kommt ein solcher Determinativ bei dieser Wurzel 
sonst nie vor (was auch von M A C H E K betont wurde). 

Es bleibt zuletzt noch die Frage übrig, weshalb die Nasalinfixformation im Sla­
wischen überhaupt nicht produktiv wurde und schließlich — bis auf die geringen 
Reste — verlorenging. Der Grund dafür ist wohl in der spezifisch slawischen Lautent­
wicklung zu suchen: die Lautgruppe -eNK- ergibt bekanntlich im Slaw. -§K-. 
Dadurch ging allerdings die morphemartige Natur des n-Formans völ l ig verloren; 
die betreffende Bildungsweise gehört nicht mehr in die morphologische, sondern 
in die morphonologische Ebene der Sprache: in den (übrigens nicht zu zahlreichen) 
aus der ie. Ursprache ererbten Verbalformen dieser Klasse kam der Vokalwechsel 
e : g (o : q) zustande. Das ist jedoch — innerhalb eines Verbalparadigmas — eine 
ganz außergewöhnl iche Erscheinung: die betreffenden Formen m u ß t e n notwendiger­
weise als Unrege lmäßigke i ten betrachtet werden. Wohl deshalb wurde die Formation 
mit Nasalsuffix bevorzugt, die sich in der Folge als sehr produktiv erwies (im Balti­
schen nahm die Entwicklung einen andern Verlauf: die morphemartige Natur des 
Nasalinfixes blieb in der Mehrheit der Fäl le bewahrt, die ererbten Formen dienten 
nachher als Model für eine ganze Menge von Neubildungen; die Formation mit 
Nasalsuffix ist dagegen nur spärl ich vertreten). 

Die Reste der Nasalinfixformation im Slawischen blieben vorerst in der Weise 
erhalten, d a ß sich die betreffenden Formen von den infixlosen Formen derselben 
Wurzel semantisch vö l l ig losgerissen hatten. E in Musterbeispiel dieser Entwicklung 
stellt bqdq dar: der semantische Zusammenhang mit brbditi, buditi ist bereits in den 
äl tes ten slawischen Sprachdenkmälern so locker, daß bqdq unbedingt schon damals 
für ein völ l ig se lbständiges Verbum (Hilfsverbum) galt. Dasselbe läßt sich auch von 
stqpiti, chqpiti u. -sqgnqti behaupten;, die nasalierten Wurzelformen wurden hier 
generalisiert (sie drangen auch in die außerpräsentischen Formen, bzw. in abgeleitete 
Verba ein). — Anderseits blieben bis in die historisch belegten slawischen Sprachen 
einige solche „unregelmäßige" Präsensformen von den sehr oft benutzten Zeitwörtern 
erhalten: es ist eine schon längst erkannte Tatsache, daß die Unregelmäßigkei ten, 
gerade bei den häufigst vorkommenden Zeit- u. H a u p t w ö r t e r n überleben (vgl. z. B . 
die athematischen Formen des Zeitwortes ,sein' in allen ie. Sprachen). Die Erhaltung 
von s$dq wurde noch durch lautliche Momente unters tütz t : die Präsensform mit 
Nasalsuffix m u ß t e infolge von Lautveränderungen gleichfalls als unregelmäßig 
erscheinen (*sed-nq > *senq; ö. sednu u. ä. ist erst später andern Formen nachgebildet). 
Zuletzt wurden jedoch auch diese Restformen verdrängt (zumeist durch Formen 
mit Nasalsuffix ersetzt). 

Unseren Versuch über slaw. s$dq usw. m ö c h t e n wir mit zwei kurzen Bemerkungen 
abschl ießen. Die erste betrifft die Laryngaltheorie: Es ist allgemein bekannt, daß 
von den sogen. Laryngalphonemen in den slawischen Sprachen recht wenige Spuren 
übrigbl ieben. Dsr slawische S t o ß t o n zeugt nur von ursprünglicher Länge (der 
betreffenden Silbe), die im Vorslawischen vielfach infolge des Verlustes einer Laryngale 
entstanden ist. 2 5 Das ist zweifellos richtig. Es zeigt sich dennoch, daß man mit Hilfe 
der Laryngaltheorie auch gewisse Erscheinungen im morphologischen System des 
Slawischen klären kann. Auch hier handelt es sich bloß um indirekte Spuren der 
Laryngalphoneme, die (als solche) unbedingt schon in der vorslawischen Periode 
verlorengingen. 

5 S b o r n l k p r a c l F F 
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Mit der zweiten Bemerkung kehren wir nochmals zu der viel diskutierten Frage 
der baltisch-slawischen Ureinheit z u r ü c k . 2 8 Wie in vielen anderen Punkten des 
Verbalsystems sind auch bei der Bildung der Nasalpräsent ia tiefe Unterschiede 
zwischen den beiden Sprachgruppen festzustellen. Unsere Betrachtungen sollen 
eigentlich auch einen kleinen Beitrag zur Lösung der baltisch-slawischen Frage 
darstellen, indem sie ein neues — wenn auch kleines — Argument gegen die Einheits-
theorie bieten. 
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P O Z N Ä M K Y K N A Z Ä L N l M U I N F I X U V S L O V A N S T I N E 

Struktura slovanskych prezentnich forem sedq, l$g) odporuje — jak znämo — bezne teorii 
o indoevropskem nosovem infixu: zdä se, jako by nosovka tu byla vsazena mezi prvni dve sou-
hlasky kofene. Autor se snazi vysvetlit tuto zvlaätnost pomoci laryngalni teorie: indoevropsky 
kofen pro pojem ,sed6ti' obsahoval püvodne la iyngä lu (s-H-d), o öemz svedci formy jako sti. 
aidati, lat. sldö atd. Slovanske aed- je ze staräiho »Hemd-; nosovy dement nasleduje tedy — podle 
väech pravidel — az po druhe souhläsce kofene. PodobnS lze vylozit i jine slovanske prezentni 
formy (leg-, reM-, chqp-, sqg-}, jakoz i lit. ge»-. Foneticky vyvoj ve slovanstine (vznik nosovych 
samohlasek) vedl k zäniku „ i n f i z o v e h o " prezentu jako samoetatne formace; od sameho zacatku 
tu byla preferovana geneticky blizce prfbuzna formace B nosovym suflxem (ne/no). V baltakych 
jazycich fiel vyvoj opacnym smerem: nosovy infix se stal produktivem morfemem, zatosufix 
je pomernS fidky. 




