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252 RECENZE

.. 'V zdvéredné &dsti se T. zaméfuje na vypolitdvéni cizich, archaickych, regiondinich a individu-
alnich prvki v jazyce Syrokomlové; tato &4st je pfetiZena snahou po iplném statistickém zachy--
ceni vSech t&chto prvkd. Pfi jejich hodnoceni je autor nejednou v silném zajeti subjektivismu,
talie by se dalo diskutovat o tom, zdali uvedené prvky jsou opravdu archaické, regionédlnf nebo
individudlni. Tak k latinismim podftd T. slova akumin, aliencja, konsystowad, prym, rekuza aj.,
ke grécismim anetmodon, diorama, palidron aj., ke galicismim faryna, koboj, palijowy aj., ke
germeanismim banhof, fatersztul, haubwacht aj., k bdlorusismim miecielica, piehka, blim, kolosa,
mogila aj., k ukrajinismim dered, molodziec, rozhowor, burzan aj., k rusismim odstawka, odworzan-
ski, gubier(n)ski, uradnik apod. Pfitom se pokousi urdit téméf vidy starsi a novéjii vrstvu t&chto
vyrazii. Podle zji&t&nf Trypuékova méla pomé&mé nejmensi vliv na jazyk Syrokomliv litevitina;
tu jde o litevskd pHjmeni Ziemientkas, Milda, ménd o vlastnf lituismy, jako napfk. ocsmina, luste,
S$wiron(e)k, wicina, které plelly do jazyke Syrokomlova s nejvétsi pravdépodobnost{ z bélorustiny.
Stylistickou funkci maji v jazyce Syrokomlov® té% archaismy (niedbalec, gadacz, chelliwy, postrzegad,
bojowisko, karm aj.) a regionalismy (balaski, fest, gwall aj.). K tzv. individualismim Fadfi takové
vyrazy, jeko napf. mlodziczek, prjacz, Slovian, tulowisko, zasnuwywaé, zablyskad, trediel, styp,
badaé na co, umodlié o co apod. B

Trypuékovu knihu o jazyce Syrokomlové lze vitat po mnoha strénkdoh, i kdyZ v ni nelze
spatfovat studii stylistickou v pravém slove smyslu, jak bychom si pfedstavovali z hlediska
modernich stylistickjch bddéni. Neni to viak zcela vina autorova. Metodicky postup, jej% si

+ zvolil T., si naléhsvé vyZddal Syrokomliv jazykovy materidl v obdobi, v ném% Syrokomlovo
dilo vzniklo. Vzhledem k tomu, %e norma spisovné politiny na Litvé (,,na kresach‘’) nebyla zcela
kodifikovéna a Ze se T. nemohl opfit o vypracovanou metodologii polské stylistiky, nutno Hoi,
2e Tryputkova studie pln{ své posldni predevifm jako pFispdvek k poznéni spisovné politiny,
& to okrajowé (kresové) v 19. stoletf. O teoretické E‘}sti Trypuékovy knihy by se dalo diskutovat
(zbytend jsowr naph. v monografii vyklady o jazykovych zm h v néfetnich spektrech na
zdkladé jazykov® zemdpisné metody), ale hlavni cena studie spo¥fvd v bohat® shromé¥déném

materidlu.
Josef Skulina

IV. kongres jugoslévskfoh slavistickjoh spolefnosti a 10. vyro&i zalofeni Ustavu pro
jeayk makedonsky

U pilefitosti 1100 vyrodf zaloZeni slovanského pfsemnictvi spojeného s pfichodem byzantské
mise cyrilometoddjské na Velkou Moravu se konal ve dnech 24. —28. kvétna v Ochridu IV, kongres
jugosldvekych slavistickych spoletnosti. Vlastnim pofadatelem kongresu byla universita ve
Skopji, zejména pak katedra makedonského jazyka a Ustav pro jazyk makedonsky (prof. Krum
Tolev, doc. Radmila Ugrinova a jinf). Z Jugosldvie se kongresu ziastnilo asi 600 slavistd z fad
pracovnildi' vysokyoch 8kol a akademickych -ustavi, ddle pak stiedoBkolskych! uditeld; jejichZ
zdjem se zaméfil pfedeviim na metodiku vyufovéni: Delegétem z Bulharské lidové republiky
byl akademik Ljubomir Andrejin, prof. sefijaké university, delegdtem z videriské university
pak profesor Josip Hamm. Jako teskoslovensky: delegét byl nadim’ mmisterstvem vysldn ne
kongres prof. Antonin Dostdl z katedry slavistiky praiské filologitké fhkulty Karlovy university.
Z dalkich eskoslovenskych pracovnikd, ktef byli v t6 dobé na studijnfm pobytu v Jugoslévii,
se kongresu zulastnili Jar. Padesové z filasofické fakulty brn&nské university a dsteénd rovné%
Milada Cerné a Milada Blatkovs ze Slovanského ustavu Csl. akademie véd z Prahy.

Kongres zah4jil dne 24. 5. 1963 v Domé kultury v Ochridu pfedseda slavistické spoletnosti
prof. Dimitar Mitrev, d8kan filosofické fakulty ve Skopji. Po slavnostnim zahédjeni nésledovaly
pozdravné proslovy jednotlivych delegdtii a byly proneseny plendrnf referity, vénované cyrilo-
metodéjskym otdzkdm, nejstariimu slovanskému pisemnictvi, textovym a jazykovym problémim
(Vasil Hjoski: Deloto na Kirila i Metodija; D¥ord%e Sp. Radojitié: Potetak slovenske knjiZevnosti;
DzordZe Trifunovié: Odjek zitija Cirilovoj u srbskoj srednjevekovnoj knjizevnosti; Marja Bor¥nik:
Ciril i Metod v slovenski knji¥evnosti; JoZe Pogadnik: II. BriZinski Spomeniki kot literarnozgodo-
vinski problem; France Toms&ié¢: BriZineki spomeniki). '

V daliich-dnech byly predndiky rozdéleny do dvou sekei: jazykovédné a literdrndhistoriocké. -
Referity v lingvistické sekei se v prvnich dvou dnech tykaly problémb srbocharvatského, slo-
vinského & makedonského. spisovndho jezyka, jejich néfetnich zdkladd a interference dialektd
do nich; daldf referéty pak se tykaly sémantiky, syntaxe, lexikologie, fonetiky a fonolegie jmeno-
vanych jazykd.



RECENZE 253

V pondé&l{ 27. 5. byly prosloveny referdty z oblasti dialektologie, tykajici se pfedeviim klasi-
fikace jednotlivych jugosldvskych ndfedf. Mimo jiné byl pronesen referdt s tématikou o &eskych
néfetich v Bandt® (Stojanka Popovié; Karakteristidne &rte govora tefke manjine u selu Krusgici).

Posledni dva dny byly v&novdny metodice vyulovén{, uditelské praxi na jugosldvskyoh
Skoldch a vyuZit!{ audiovizudlnich pomicek pfi vyulovéni, coZ svid¥{ o snaze jugostévskych
lingvistd v&decky podeptit i stfedodkolské vyudovéni. :

Na zdv&retném plendrnim zaseddni 28. 5. byla schvilena resoluce vyty&ujicf dkoly pro dalsf
préci v oboru slavistiky. Rovné% byl zvolen vybor pro pisti slavisticky kongres, ktery se bude
konat v roce 1965 v Sarajevé za pfedsednictvi prof. Svatozara Markovide. ‘

Pribsh celého kongresu lze hodnotit velmi kladné. Byly tu proneseny zdsadni ahodnotné
refordty tykajici se obecnd slovanskych otédzek lingvistickych i otézek specidlnich. Je zvldatd
potditelné, Ye mnohé myslenky praZské jazykové Skoly se zfetelnd ozyvaly z fad referdtd
pronesenych pfednimi jugosldvskymi lingvisty. Nevyhodou kongresu byla skutednost, Ze delegdti
neméli k disposici referdty, nebo alesponi jejich teze. Organiza¥ni vybor viak pfislibil, Ze vSechny
materidly budou otistény podle své povahy bud v Sasopise Makedonski jazik nebo jinyech odbor-
nych Zasopisech a rozesldny viem udastnikiim sjezdu, tak’e bude moZno o nich podrobné&ji
referovat v naSich odbornych &asopisech.

Ve ttvrtek 30. kvétna se konalo v prostordch rektordtu university ve Skopji slavnostni zasedénf
u pHlesitosti 10. vyrod{ Ustavu pro jazyk makedonsky. Zaseddn{ se ibastnili vedle ¥lend dstavu
a katedry makedonského jazyke pfedseda komitétu pro kulturusocialistické republiky Makedonské
Dimée Levkov, rektor skopské university Kiril Miljovski, tajemnice osv8tové rady Slavka Geor-
gijeva, tlen bulharské Akademie v&d Ljubomir Andrejéin, prof. Radovan Lali¢, d8kan filologické
fakulty v Bélehrad8, akademik Michajlo Stevanovié z b&lehradské university, prof. Mate Chraste
z ustava jugoslévaké Akademie v&d ze Zéhfebu, Jovan Vukovié, pfedseda Akademie Bosny
a Hercegoviny, prof. Josip Hamm z videfiské university a Jaroslava Patesovd z filosofické fakulty
v Brnd. / i

Po slavnostnim zahdjen{, v ndm% prof. BlaZe Koneski uvital viechny uastniky a po pozdrav-
nych proslovech jednotlivych delegdt podal feditel Ustavu prof. Krum Todev pfehledny referdt
o préci a vysledcich, jichs bylo za 10 let trvini Ustavu dosaZeno a vytysil hlavni koly pro dalsi
1éta (vydént II. a III. dflu makedonského slovniku — II. dil je t&. v tisku), zpracovéni jazyko-
védného atlasu, sebrénf toponomastického materidlu, dobudovéni fonetické laboratofe v audiolo-
gickém centru a koneZnd préce na pravopisném slovniku. Hovofil i o ristu podtu vEdeckych
pracovnikd v Ustavd. Zatfmeo pki jeho zalofeni zatinal Ustav pracovat se dvima asistenty, dnes
&td 8 videckych pracovnikd, kteff zpracovdveji jednotlivé v&decké tkoly. ,,VeSkerd &innost
Ustavu a ziskané vysledky na poli badatelském by nebyly mo#né bez tinné pomoci a spolupréce
filologickych fakult i jinyoh v&deckych instituef a je tfeba tuto spolupréci i naddle utufovat —
témito slovy ukondil svij referdt feditel dstavu prof. Krum Tolev a ném nezbyva ne blahopiét
makedonskym lingvistim k vyznamnému jubileu a popfdt hodnd pracovnich Gspscht do dal-
#fch let.

Jaroslava Patesovd

A.S. Hornby, E. V. Gatenby, H. Wakefield: The Advanced Learner’s Dictionary of Current
English. Second edition. Oxford University Press 1863. Pp. xxxii +1200.

Since it was first published in London in 1948 (as a photographic reprint of the Idiomatic and
Syntactic English Dictionary, compiled in Tokyo for the Institute for Research in English Teaching
and published there in 1942), the Dictionary has gained a high reputation among learners and
teachers of English. (An authorized photographic reprint of the first London edition was recently
brought out by the Polish -Scientific Publishers.) Its popularity seems to have been established
chiefly by the following features: lucid and simple definitions supplemented if necessary by appro-
priate drawings, numerous illustrative examples taken from contemporary current English, the
use of the TPA symbols in a transcription as broad as that employed by Daniel Jones in his English
Pronouncing Dictionary, useful information about the grammatical characterictics and frequently
also about the stylistic values of words (cf. our review of the first London edition in the Casopis
pro modernt filologii 34/1951, pp. 164 —165). Retaining all these features, the new edition is a com-
pletely revised and reset one of the first, the task of revision having been undertaken by A. S.
Hornby. Let us briefly compare the two editions.

The new edition offers a far wider selection of words than the first. Taking, for instance, the
first two full pages of the letters A and M, we find the following new enhtries and sub-entries: abaft,
abandoned, abandon (noun), abattoir, abbé, ABC, abeam, ab initio, ablative, ablaut, ablution,



