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RECENZE ' 243

est trés compliqué, et que les enfants doivent surmonter beaucoup de difficultés en apprenant
la juste formatiou des vibrantes, etc. En lisant ces parties de I'oeuvre de Gvozdev, on est
souvent surpris de ’accord entre les observations de I’auteur russe et les constatations
qu'on peut trouver p. e. dans les nouveaux travaux tchéques. Signalons ici au moins le fait
suivant: D’aprés Gvozdev la consonne f est réalisée d’'une maniére juste dés son apparition
dans le langage de I’enfant (depuis 1'age 1,10), tandis que le » apparait plus tard (1, 10,8),
ayant été d'abord remplacé par d’autres sons et il n'est fixé qu'au bout de quatre mois.
D'aprés les recherches tchéques (fondées sur I'observation du langage de deux enfants),
I'f apparait plus t6t (1,8; 1,7) que le » (1,11; 1,10). Et pourtant le » est en tchéque {et sans
doute aussi en russe) plus fréquent dans la langue que la consonne sourde. (Cf. Acta Universi-
tatis Carolinae, Slavica Pragensia I, 1959, 31—36.) C'est une contribution considérable que
celle apportée par Gvozdev au développement de la pédophonétique et aux futurs travaux
consacres a la phonétique comparée du langage enfantin. L’étude se termine par d'impor-
tantes conclusions pédagogi?ues qu'on trouve aussi dans 1'étude suivante qui est consacrée
a la structure phonigue du langage enfantin (pg. 115—148). Elle fut publiée en 1948 sous
le titre YcBoenme pebeHKOM 3BYKOBOH CTOPOHHL PycckoI'o fAi3kKa, dans les oeuvres complétes
elle est intitulée YcBoemHe meTbMH 3BYKOBOI CTOPOHH pycckoro fsbika. L'auteur analyse
le développement phonétique du langage enfantin et il tire de son analyse des conséquences

our 1'éducation des enfants (pg. 146—148). L'idée principale en pourrait étre formulée

e la maniére suivante: ,,Ce sont les adultes qui sont toujours responsables du développement
du langage enfantin et de ses retards. Tous les éducateurs devraient se rendre compte du fait
3ue les retards dans Je développement du langage apportent en méme temps des retards

e I'évolution psychique de 1'enfant*’. :

La derniére partie du recueil (p. 149—467) est 1'oeuvre pédolinguistique -de Gvozdev
la plus étendue. Elle fut publiée en deux volumes & Moscou 1949. L’auteur nous présente
les résultats de ses recherches poursuivies pendant vingt années (1929—1949) et fondées
sur les observations qu'il avait faites pendant huit années (1921—1929), et il les confronte
avec les résultats des autres savants russes. (Il cite ses sources littéraires aux pages 156—157
et passim. A la p. 337 I'auteur cite 'oeuvre sans doute peu connue de Vachterev OcHOBE:
HOBOi meparormkm (1913, p. 419). Cet auteur est aussi cité comme pionnier de la logopédie
soviétique a coté de Sikorskij et de SEerba par E. M. Chvatcev dans son livre HegocTarks
peun y pereit, 3° éd. Moscou 1948, p. 3.) Gvozdev s'est servi des riches notes gu’il avait
prises sur le développement du vocabulaire, de la grammaire et de la phonétique du langage
enfantin ct il insiste sur I'évolution de sa structure grammaticale. 11 examine le développe-
ment de différentes catégories grammaticales, en appuyant ses théses sur une grande quantité
de documents cités dans une parfaite transcripton phonétique. Comme 1'auteur ne se con-.
tente pas seulement de I'analyse des catégories grammaticales, mais comme il s'applique
aussi a I’étude de la syntaxe enfantine, méme les ]iédopsychol‘ogues trouveront dans cette
oeuvre une riche sources d'apercus. (P.e. le développement de la conception du temps
et du nombre, 'invention des nouvelles formes de mots, comment l'enfant arrive & distin-
guer les aspects du verbe, etc.) '

Nous devons étre particuliérement reconnaissants envers les éditeurs du présent recueil
des oeuvres de A. N. Gvozdev, qui les ont rendues dorénavant accessibles a tous les cher-
cheurs désirant puiser dans les sources russes. Pour les linguistes s'occupant- du langage
enfantin la connaissance de I'ceuvre de Gvozdev restera toujours indispensable. C'est non
seulement une trés riche source de documents accumulés par une observation assidue et notés
avec un grand soin dans une transcription phonétique convenable, mais les oeuvres de Gvoz-
dev fournissent aussi la solution d’un grand nombre de problémes qu'on rencontre lors
de I'étude du langage des enfants. (On.y trouve méme des remarques aussi' spéciales

ue' p.e. celle sur la différence du style phonique dans la parole des enfants.) L'oeuvre
39 Gvozdev peut &tre considérée comme une des pierres fondamentales de la pédolinguistique
qui va se développer dans I'avenir. o
: Karel Ohnesorg

Bohuslay Hala: Uvedeni do fonetiky YeStiny na obecnd fonetickém zikladd.
(Praha, Csl. akademie v&d, 1962, s. 460 a 8s. obrazovych pfiloh.)

JTa KHHTra caMafd pacHpOCcTDaHeHHAA B HamGostee ynmoTpeGideMaA M3 Bcell criemmalh HOM
JonerAIeckoi HTepaTYpH, KoTopaA Ohia omyGamkoBaHa. OHa ABJAETCA MTOrOM BceH
mATEAecATANeTHSH paboTH mpodeccopa Tamer B ofmacTE sKcmepUMeHTanbHOH (GOHETHKH.
B cnoeii paboTe 0H NOCTOARHO 3HAKOMAT YATATE/OH ¢ Pe3yibTaTaM| Hece[OBaHHM B YeMICHOK
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doneTHKe X TeM caMhM ¢ peayibraTam# cBoeil coGcTBeRHO# paGorn. IIpH aToM ero cTareu
BHOCAT HOBKI BKJIaX B BAISIAQL, DOHATHA B HOBeHUIAe peaysbTaThl HCCJIEJOBAEAA B JAHHYIO
o6JsiacTh BaYKH. . v

Caoio paGoTy aBTOp pasjie/lHi1 Ha YeThlpe YacTh: 1. HMcciepoBanme (OHETHKH HeICKOro
A3KKa B DPOMJIOM H B HacTOAmeM; 2. OCHOBHHE 3BYKM pedH — cOIJIacHhE ¥ TJacHhle;
3. cTPYKTypa cBA3HOH peunm; 4. RayiHoe 3HAUeHHE M [IPAKTHYECKOEe MpHMeHeHMe POHOTHKE.
Ilocne KpaTKOro BBefieHHs, B KOTOPOM JaeTcA ONpefesieEme (OHETHKH, ycTAHABAMBAETCA
npeaMeT. oreTAYECKOr0 AcCeOBaHAA, HaMedeH 0630p (oHeTHYECKOro HccieOBaHHA H Ja-
Jiee cJIeAyeT TIaBa, NOCBAMERHAA HCTODHE 9YemCKOH l(i)oue'm}m. Jdra TeMa B TaKoM oGmeme.
pa3paGorana BnepBHE. B YelliCKOH JHTepaType B B030YK[aeT TeM CaMRIM 3aCJyMOHHII
HATepec BceX MOJIb3YIOMMXcA 3Toi KAHMrod. Emle co ppemenu flua Tyca, ¢ ero onmmcamma.
3BYKOBOH CTOPOHK! 9eIcKOro A3nKa A ero peopmul opdorpadmm, I'asa npEBOAHET Bee pac-
CYMIeHHA OO 3TOMY BOmPOCY /10 TOi nopu!, Korya GoHeTHKa cTala caMOCTOATELIIHON JHCIH-
nanpoii. OB paer oGaop paGoTh uemcKHX (OHETHACTOB RO HACTOAIIEr0 BpeMeHH, a TalKe
OPHEBONAT 31ech GOJBINOe KOJHUSCTBO MCCJe0BaHNE CROMX YYeHHKOB Kak B UexocaoBakmx,.
TaK H 3a rpamEmneii. 1 Korxa romopsar ,, [Ipamckaa ¢oHeTHYecKaA MKOJA'', OOPA3YMEBAIOT
,,lKoia mpod. Faau'‘. B 063ope aBTOP aeT KPaTKOe omAcaade OPraHoB pevn W AX PyHKmAH,
TaK KaK DOAPOOHOe OmMCaRHe MX YiKe JaHO B M3BecTHOM KRHre [ana-Cosak, ,,['onoc, peds,.
ciyx'* (1-e maganme B Ipare, 1962 r.). B 3axmioyennmn 3T0M YacTH KHBIA MMEETCA HAJIOHKEHHE
doneTHIecKOl METONEKHE, -30€Ch OMACKHBAIOTCA METOAN, KOTOPHMA HOJIL3YIOTCH NIpA (oHeTH-
MeCHHX HCCIeOBAHMAX KAK CTaphe, TaK M HOBHC 3JIEKTPOAKYCTHUECKHe M 3JICKTPOHHEE.
310 H3IOKeRHe OYeHL NOYIMTENHHO, HO, KAK TOBOPHAT caM &BTOP ,3fech (oHETHYeCKaR
MEeTOEKa JaeTcA He B NoJaHOM o6weMe’. U xota agech npmBopuTcA MEOro 6mbimorpadmdec-
KHX CCHUIOK, MKl GRUIE Gmi BechbMa GraroflapHel aBTOPY, ecad Onl o B Gmmxaiimem Gymy-
meM paspaboras 3Ty TeMy B CaMOCTOATEJIbHOH paboTe, B KOTOPOd On OH MOI' M3JIOMHATH
¢BOi QoraThil ONHT B dKCHEPHMEHTANBHON (oHeTHKE. _ .

Bropas, camaa ofmmpuas YacTh pabOTH, COUEPKHT ONHCAHHe IVIACHLIX K COTJIACHEIX,
3BYKOB. JTH 3BYKH ompejiesieRbl KaK ,,HaAMeRbIIHe, jiajlee He pasjelibAMEe, 06pa3yiommaecs
¢ NOMOMbIO OPraHOB peyd apTHKYJIANMONHO-aKyCTHYECKHe DeaJbHOCTH, IpeucTaBiIAloume
OCHOBHHIE 3BYKOBHE 2/TeMeHThl KOHKDETHOrO fA3hiKa, [JOCTATOYHO B3amMmoiHQdepeAIEPOBaH~
Hule JPYr OT pyra, @ TeM caMhiM cNOcOGHKEe HA A3NKOBO-PYHKIMOHAABHOE HCIOIL3OBAHHE.
IJ1A mejeit obmennA. mocpefcTBoM peur'’. [lajee ageck YCTAHOBJIEHO DA3JHYMC MeMly Iiac-
HLIME W COIVIACHRIMHA 3BYKaMH ¥ faHa KiaccuPAKaOUsA IAacHNX M COMVIACHHX 3BYKOB ¢ TOUKHE
3peHHA apTHKYJIANEA B AKYCTHKM M Jajiee AgaeTcd NOJPOGHEIH aHaJM3 OTIEIIBRLX IIACHHX,
H COIVIACHHX 9emCKOro.A3niKa. IIpw. aToM aBTOp HexonmT M3 GoraToro, co6paHROro B Te9eHHe
JAONTOCO BPeMeHH MaTepHaJja JJIf Hay9IeHHA &PTEKYJIANNH, Y4CTh KROTOPOro IMPHBOJHT 3[€Ch.
{(rak HampEMep najaTorpaMMil Ha cTp. 397—437) M HeKkoTOphle cBOH HaOMIONeHAA HAaJ
AKYCTHKOH TJIACHWX H COIVIaCHWX 3BYKOB, KOTOPhIM OH IOCBATHJ YKe Saaee A3[(aHBYI
CaMOCTOATeNIbHYI0 paboty (,,AKycTAYecKad ¢yMHOCTs INacHRX', Ilpara 1941 r.; t[)paﬂtgya-,
cKoe m3fianme: ,, Nature acoustique des voyelles‘‘, Acta Universitatis Carolinae, Praha 1957).

TpeTba 9acTs RATAHAETCH OMACAHAEM CJIOTA ¥ €10 CYMAOCTH, 38ech npod. Iasta nononnser
CBOH HW3JI0/KeRHMA, NpHBeJleHHEIe MM B paborax MagaEEHX pamee (,,Cior, ero cymHoCThL
n pasparme’’, [Ipara YC AH 1956 r., 107 cTp. ,,La Syllabe, sa nature, son origine et ses
transformations*, Bulletin international de Documentation linguistique 10, 1961, p. 69—143)
H paccKa3kIBaeT 0 HEKOTOPHX JacTHHX mpobieMax (c;I0CH, rpaHMIa cJora, ¢JIOTA ¢ AEGTOR-
FaMH,  B3MeHeRHA WieJ1a-CAOFOB, -€JI0FH, IPOH3HOCEMEIe- IIem0ToM). 37ech FOBOPHTCH .TAKMKO.
O pedYeBOM TAKTe H O BHIOM3MEHeHHAX POREMATHYOCKEX PAMOB B CBA3H ¢ y1apeHHeM H TOHOM
(MenonMsa B MHTOBANHA), O KOJIAUECTBEHHOM H KaJeCTBeHHOM H3MEHeHHH. 3aTeM YcTaHaBJIH-
BaeTCA MOAHKAO@A riaacHWX B GOHOMATAYECKHEX PAAX, A 3TO H3JIOMKeHHWe BBOIHT TaKie.
B 1po6IeMaTHKy HOPM 9eIICKOro IMpoM3HoMIeHuA. B. aaKJiouenme MaHHEe 0 HOBTOPAEMOCTH,
YemicKHX IJIaCHRIX B COTJIACHKX 3BYKOB M HX CJKMIAMOCTH 110 KCIePAMERTANbHAM HCCIIe0—-
panEAM QomeTmIecKOl naGopatopnm B Ilpare. .

3axnounTensHAd, 4-A UacTh paboTH, NOCBAIIGHA OTHOIIEHEAM (OHETHKA K APYTHM
HayKaM B IPaKTAYeCKOMY NPHMEHEHHIO ee (TaK HAanpaMep, KYJAbTYpa PedH, Xy 10KecTBeHHOe
qTende, IpeNoflaBaHAe B MIKOJE POJHOT0 B HHOCTPAHHKEIX A3KIKOB, e PBOHAYAJIbHOE 00ydeHne
YTEHHIO R TACHMY, 00yYeRAe I1yXo-HEMKX apTEKYJAOHOHHOH pedd).

J1A mpaBAILHON OPHeHTHPOBKE B 3T0l paboTe, B KOTOpOIl HMeeTcA GoILIIOE KONATECTBO
CCRIJIOR Ha 9eX0¢710BanKYIo H nndcTEan?m JIHATepaTypYy, CIIYKAT elle ABa Nepeusn: JHIBhK
B Gubnmorpadmueckmii; npepmerann). fAcnhie B Jormyeckue ManoxeRmA mpodeccopa Tamm
Jal0T He TOJIBKO mojipoGRoe mpeficTaBiierHe O 3BYKOBONH cHCcTeMe YelCKOro A3nKa, HO OHE
TAKIKE HBJIAIOTCH OTIMYAKM BBEfleRHeM, B HiydeHme ofmed ometmIecKoll NpOGIeMAaTHKE.,
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‘CriemopaTtei1bHO, NocAeHAA TPy npodeccopa skl BHZ0BET HATEpEC HE TOJNBKO Y JUHTBUC-
0B, a TaKMe y BCeX, KTO HHTepecyeTCA 3BYKOBhIM CTPOeM YeIICKOT0 MA3KKA He TOJbKO
£ NeAbI0 TEOPeTHYECKHX HcesiefloBaHnH, He0OXONMMEIX I IefarorMuecKoil MpaKTHKE
H BOCIHTaHHA KYJIbTYDh! pedd, a TaKyKe JJIA MpPAMEHEeREA Pe3ybTaToB POHETHTECKNX Hcclie-
JlOBaHHH B TEXHAYeCKOH MPAaKTHKe (PermCTpamas, PempONXYKOMA, Nepefada petn; MalmaHbii
nmepepojt). Hocrparromy wrTaresnio TpyxR npodeccopa asl Brepprle faeT MOIHOE OpefcTaB-
Jlenme O pa3BHTAH (QoHETHYECKAX HcciiejoBandit B YeXocI0BAKHM M O HX COBPEMEHHBIX
Bsamavax.
: Jaroslava Trojanovd

_ Vincent Blandr: Zo slovenskej historickej lexikolégie. Bratislava (Slovensks akadémia vied)
1961. Str. 337.

Obsah této knihy uddvd blize podtitul: ,,Slovnikovy rozbor pottovych knth z banickej osady
Boce“. Je to rozbor Gfetnich knih hornického soudu z Boce v Liptové; ty knihy jsou v archivu
#lechtické rodiny Szentivdnyi (= Svitojanskych), uloZeném nynf v Budapesti. Ona rodina byla
majitelkou uvedenych dold a od ndjemcii dostdvala z nich vydatné p¥jmy. Zachovaly se zdznamy
z let 15688 —1591, 1593 —1598, 1600—1602. Jsou psdiny slovensky, v starfim administrativns-
prévnim dfednim stylu, do n8hoZ pronikaly sem tam i obraty deské a oviem dosti slov cizich, odbor:
nych to ndzvi. Tyto , knihy* objevil 1949 Peter RatkoS. V pfitomné knize Blandrov podivd
o nich RatkoB informa&ni stat historickou (zde je i popis pravopisnych zvyklosti jednotlivych
pisaft) a pak (str. 31 —100) diplomatickou edici.

. Objeveni téchto knih znemend dileZity pfinos pro déjiny slovenstiny, nebot je to pamatka
-dosti rozsdhld, neliterdrni. V. Blandr se vénoval rozboru jeji slovni zdsoby. Obor je to zajimavy,
nebof je v ném obsaZen slovnikovy pfinos z riznych stran. Knihy podévaji vekutku dobré svétlo
-0 stavu z druhé polovice 18. stoleti, kdy do Boce, tehdy naleziit® velmi bohatého a slibného,
proudili lidé zblizka i zddli. C

Blanér pojal svij kol velmi Siroce a dikladné. Neomezil se pfi osvétlovini dané- slovni
zdaoby jen na kni’ni pomicky, ale podnikal i rozsihlé vyzkumy slovaikové pomoci dotazniki,
terénni price vlastni (sém prozkoumal nynéjsi slovnd zdsobu v Boci) i cizf, patrinf v listkovych
sbirkdch materidlu v&deckych istavil, konsultaci s lexikology atd. Samozrejms, jek pravi sim,
nemohl zpracovat cely slovnik pottovych kmih, protoZe rozsah knihy by byl neoby&ejné vzrostl.
Vybral jen slova, kterd byla vhodnéd pro teoretické zevieobecnéni. —

Uvod mé podtitul ,,K zékladnym problémom lgxikol6gie*. Obsahuje vyklady o struktufe
slovni zdsoby, o ,,lexikdlnich vztazich ve vyvoji slovnf zdsoby*, o ,,n8kterych otdzkdch slovanské
historické lexikologie* a o ,,metods slovanské historické sémantiky‘. Pak ndsleduje oddil ,,Slovni
zésoba PK (= pottovych knih) podfa vecnych okruhov* (terminy hornické, administrativni,
feudélnf vlastnické vztahy atd.), déle je tu ,stylistickd a slovotvornd charakteristika slovnej
zdaoby PK*. Tento oddil je z celé knihy nejzajimavéjsf. Je a% ku podivu, jak dovedl zde autor
-osvétliti svidlj materidl. Vyznamné misto tu zaujim4 vyklad o bohemismech v PK, majiof zdsadni
dileXitost pro osvétleni celé té otézky. Nemén& poutavy je oddil ,, Lexikdlne vzfahy slov PK
a ich miesto v slovenskej slovnej zdsobe 16.—17. storotia* (p¥ipady pol‘ylexie a polysémie).
V tomto oddile autor pak probird n&kolik vyznaénych ,sémantickych poli®, vydatné pfihliZeje
k %e8tind. Tak hned prvé takové ,,pole* je to, kde jsou shromdZdény vyrazy pro pojmy — struéné
Feteno podle autorova tizu latinsky — caupona/deversorium, caupo/deversitor, tedy slova kréma, -
Jenk, haspoda, hostinec ap., §pitdl a krémdr, Senkdr, krémdrsky hospoddr, hostinsky. Autor tu pedlivd
zkoumé vyznamy t&ch slov (naprosto nebyla to synonyma!), jejich minulost i nyn&jéi Zivot ve
spisovném jazyku i v ndfedfch; vysledkem je pouény obraz kulturndhistoricky. Toto ,,sémantické
pole* osvétlil autor jiz diive v samostatné stati (Hostinec, hospoda a 3pitél, Sb. Trivnitkiv 1958).
Doviddme se napf., %e hostinec (a hostinsky, majitel hostince), slovo dnes v Zebtiné viude roz8ifené,
je pivodu slovenského; je to jedno ze slovakismt, které se dostaly do Sedtiny v dobé obrozenské.
Nebo %s §pitdl byl sice dobrotinny starobinec a chudobinec,. ale %e pFijimal na noc'i pocestné
{odtud je jméno: z lat. hospitale). Vie to je opfeno o hojnost dokladd slovnikovych i literdrnfch.
Dal¥{ ,,sémantickd pole* jsou tu metallum-fodina, metallicus (slc. ba#ia, dHve i handel; bantk-
haviar), pak jsou to ,,vyrazy oznadujice formy feuddlnej renty* (plat, ddvka, da#i, census > cens,
cin?, &inz, &inza, vrok, luon, drenda; robota, prdca, raditi, délati, robit; pecus = dobytok, statok,
lichva, talea = rovds§, vrub; introitus, exitus: ndklad, -dok, lraly, trova, kelélk aj.; reri, ratio:
rdtat, politovat aj; znamenal, znadif). Zde autor dospivd napf. k nazoru, e obojf lichva (1° mensf
dobytek, 2° ti%era, pHli¥ vysoky trok) miZe byt jedno & toték slovo. U rdiaf dospivé k tomu, Je je
to termin piejaty z stfh. ném. rasten téhot vyznamu; kupodivu roziffil se z téchto starfch hor-



