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RECENZE 245 

CjiésoBaTejifeHO, nocJieflHHň Tpy« npoipeccopa Taau BbraoBeT HHTepec He TOJibKO y jiHHrBHc-
•tob, a TaKWe y Bcéx, k t o HHTepecyeTCH 3ByKOBUM cTpoeM lenicKoro H3UKa He TOJibKoi 
•č n,eflbio TeopeTHiecKHX HccJieaoBaHHŽ, Heo6xcflHMUx ^ . i h nef larornnecKoň npaKTHKH 
h BOcnHTaHHH KyjibTypu peiH, a TaKwe a j ih npHMeHCHHH pe3y«bTaTOB (JtOHeTniecKnx nccJie-
jjoBauHH b TexHHTOCKoií npaKTHKe (penicTpamifl, penpoflyKOHfi, nepe^aia pein; ManmHHuň 
nepeBOfl). HHOcTpaHHOiny qnTaTejiw Tpya npo$eccopa TaJiH BnepBbie flaeT nojraoe npeflcTaB-
JleHHe O P83BHTHH (pOHeTHHeCKHX HCCJieaOBBHHH B HeXOCJIOBaKHH H O I X COBpeMeHHHX 
áananax . 

Jaroslava Trojanová 

Vincent Blanár: Zo slovenskej historlckej l e x i k o l ó g i e . Bratislava (Slovenská akadémia vied) 
1961. Str. 337. 

Obsah té to knihy u d á v á blíže podtitul: „S lovn íkový rozbor p o c t o v ý c h knih z banlckej osady 
Boce". Je to rozbor účetních knih hornického soudu z Boce v Liptově; ty knihy jsou v archivu 
šlecht ické rodiny Szent iványi (= Svatojanských) , u loženém n y n í v Budapešt i . Ona rodina byla 
majitelkou u v e d e n ý c h dolů a od nájemců dostávala z nich v y d a t n é příjmy. Zachovaly se z á z n a m y 
z let 1588-1591, 1593-1598, 1600-1602. Jsou p s á n y slovensky, v starším administrat ivně-
p r á v n í m úředním stylu, do něhož pronikaly sem tam i obraty české a ovšem dosti slov cizích, odbor­
n ý c h to názvů . Tyto „ k n i h y " objevil 1949 Peter R a t k o š . V přítomné knize Blanárově podává 
o nich R a t k o š informační stať historickou (zde je i popis pravopisných zvyklost í j ednot l ivých 
písařů) a pak (str. 31 — 100) diplomatickou edici. 

Objevení t ěchto knih znamená důlež i tý přínos pro děj iny s lovenšt iny, neboť je to p a m á t k a 
dosti rozsáhlá, neliterární. V . Blanár se věnova l rozboru její s lovní zásoby . Obor je to zaj ímavý , 
neboť je v n ě m obsažen s lovn íkový přínos z různých stran. Knihy podávaj í vskutku dobré svě t lo 
o stavu z druhé polovice 16. století , kdy do Boce, tehdy naleziště velmi bohatého a s l ibného, 
proudili l idé zblízka i zdáli . 

Blanár pojal svůj úkol velmi široce a důkladně. Neomezil se při osvět lování dané- s lovní 
z á s o b y jen na knižní pomůcky , ale podnikal i rozsáhlé v ý z k u m y s lovníkové pomocí dotazníků, 
t erénní práce v lastní (sám prozkoumal nynějš í s lovní zásobu v Boci) i cizí, pátrání v Matkových 
sbírkách materiálu v ě d e c k ý c h ústavů, konsultací s lexikology atd. Samozřejmě, jak praví sám, 
nemohl zpracovat celý s lovník p o c t o v ý c h knih, protože rozsah knihy by byl neobyčejně vzrostl. 
Vybral jen slova, která byla v h o d n á pro teoret ické zevšeobecnění . 

Ú v o d m á podtitul „K. zák ladným problémom lexikológie". Obsahuje v ý k l a d y o struktuře 
•slovní zásoby, o „lexikálních vztaz ích ve v ý v o j i s lovní zásoby", o „některých otázkách s lovanské 
historické lexikológie" a o „ m e t o d ě s lovanské historické sémant iky" . Pak následuje oddíl „Slovní 
-zásoba P K (= p o c t o v ý c h knih) podia v ě c n ý c h okruhov" (termíny hornické, administrat ivní , 
feudální v lastnické vztahy atd.), dále je tu „styl is t ická a s lovotvorná charakteristika s lovné/ 
zásoby P K " . Tento oddíl je z celé knihy nejzajímavější . Je až ku podivu, jak dovedl zde autor 
•osvětliti svůj materiál . V ý z n a m n é mís to tu zauj ímá v ý k l a d o bohemismechvPK, majíoí zásadní 
dů lež i tos t pro osvět lení celé t é o tázky . N e m é n ě p o u t a v ý je oddíl „Lexikálně vzťahý slov P K 
a ich miesto v slovenskej slovnej zásobě 16.— 17. s toročia" (případy polylexie a polysémie) . 
V tomto oddíle autor pak probírá několik v ý z n a č n ý c h „sémant i ckých polí , v y d a t n ě přihlížeje 
Tt češtině. Tak hned prvé t a k o v é „pole" je to, kde jsou shromážděny v ý r a z y pro pojmy — stručně 
řečeno podle autorova úzu latinsky — caupona/deversorium, caupo/deversitor, tedy slova krčma, 
-šenk, hospoda, hostinec ap., špitál a krčmář, šenkár, krtmársky hospodář, hostinský. Autor tu pečl ivě 
z k o u m á v ý z n a m y těch slov (naprosto nebyla to synonyma!), jejich minulost i nynější ž ivo t ve 
s p i s o v n é m jazyku i v nářečích; výs l edkem je p o u č n ý obraz kulturněhistorický. Toto „sémant ické 
pole" osvět l i l autor již dříve v samostatné stati (Hostinec, hospoda a špitál , Sb. Trávníčkův 1958). 
D o v í d á m e se např., že hostinec (a hostinský, majitel hostince), slovo dnes v češtině v š u d e rozšířené, 
je p ů v o d u s lovenského; je to jedno ze s lovakismů, které se dostaly do CeStiny v době obrozenské. 
Nebo že špitál byl sice dobročinný starobinec a chudobinec, ale že přijímal na noc i pocestné 
<(odtud je jméno: z lat. hospitale). Vše to je opřeno o hojnost dokladů s lovníkových i l iterárních. 
Dalš í „sémant ická pole" jsou tu metallum-fodma, metallicus (sic. hana, dříve i handel; banik-
haviar), pak jsou to „ v ý r a z y označujúce formy feudálnej renty" (plat, dávka, daň, census > cena, 
•činí, iinz, činza, úrok, luon, árenda; robota, práca, raditi, déTati, robit; pecus = dobytok, statoh, 
lichva, talea — rováš, vrub; introitus, exitus: náklad, -dok, útraty, trova, kelčik aj.; reri, ratio: 
rátat, politovat aj; znamenat, značit). Zde autor dospívá např. k názoru, že obojí lichva (1° menší 
dobytek, 2° úžera, příliš v y s o k ý úrok) může b ý t jedno a to též slovo. U rátat dospívá k tomu, že je 
to termín přejatý z strh. n ě m . raiten t éhož v ý z n a m u ; kupodivu rozšířil se z t ěchto starých hor-
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n ických podniků do řeči celého Slovenska. V ý k l a d z raiten je rozhodně lepší než staral z rátá 
(který jsem převzal i já do svého slovníku) „ o d sic. rota splátka, přes maď. fáta z ital rola", oož 
nyní odvo lávám. Autor sleduje pak i slova P K v HalMm v ý v o j i s lovenské s lovní zásoby . D o s p í v á 
nakonec k obecnějším závěrům,-a to pro charakteristiku P K , pro všeobecnou jazykovědu a pro 
srovnávací slovanskou lexikologii. Připojena jsou resumé, ruské a německé . 

Blanárova kniha si obrala thema nové , velmi slibné a v y d a t n é ; jeho kniha je naplněna fakty 
a úvahami , které vnášej í svět lo do v ý v o j e dané l á tky za poslední čtyři století . Bohužel její obsah 
nelze tu reprodukovat podrobněji . Lze jen říci, že autor se obeznámil s l ex ikologickými o tázkami 
a metodami tak důkladně, že jeho kniha může b ý t velmi už i tečnou četbou pro každého, kdo chce 
lexikologicky pracovat. Zde se bez n á m a h y obeznámí s v h o d n ý m způsobem práce, s moderní 
teorií s émant ických polí, s rozl ičnými způsoby přístupu k látce, konečně uzří i mezery v tom 
oboru, které bohdá vyp ln í dorůstající generace jazykovědců . Pro toho, kdo h ledá v h o d n é t é m a 
pro individuální v ý z k u m , nabízí se v lexikologii mnoho vděčných t é m a t . Blanárova kniha jé i v t é t o 
věc i podnětná. Doufáme , že ani její autor neopust í tento lexikologicky obor, když tak slibně zača l 
touto knihou a u ž předt ím někol ika č lánky, a doufáme, že bude m í t nás ledovníky. 

D o d á v á m , že k t é to tematice se přimykají ještě B lanárovy č lánky, a to ve sborníku Teodo-
rova-Balana (1955); o osobních jménech v P K (Jazykovedný časopis X I I . 1961; o „některýoh 
problémeoh s lovanské hist. lexikologie" ve sb. K historickosrovnávacímu studiu s lovanských 
jazyků, 1958, 165 n.; č lánek v ý š e c i tovaný ve sborníku Trávníčkové (ten je v las tně v ý ň a t k e m ) 
a ve Sborníku filosofické fakulty University K o m e n s k é h o 1957. 

Václav Machek 

Valentin Kiparski: Der Wortakzent der rusBischen Schrlftspraohe. Heidelberg, C. Winter 
1962. Slavica, Š a m m l u n g s lav í s cher Lehr- und Handbucher, neue Folge. 396 S. 

BonpocaMH pyccKoro cnoBecHoro yflapeMH B. KnnapcKHH aaHHMaeTOHŽ ywe flonroe 
BpeMR. Eme pamnbe oh i i o c b h t h j i 3TOMy Bonpocy cboio KHHry O KOJieóanufix ydapeuun e pyc-
CKOM jiumepamypHOM oauxe. I. OflHOcnoJKHHe HMeHa cymecTBHTentHue. XejibcHHKH 1950. 

Jífl c h x nop cnaBHcTU cpaBHHBajiH pyccKoe yflapeHHe, 3a<f>HKCHpoBaHHOe b cjioBapHX 
pyccKoro Hatma, c yjiapeHHeM b apyi-Hx cnaBHHCKHX nabiKax, b oco6eHHOcTH b cepóoxopBaT-
CKOM, CHOBeHCKOM H ĎOJlrapcKOM, CHHTaH COBpCMeHHOe COCTOHHHe HeM-TO IIOCTOHHHMM 
h HeH3MeHHHM eme c npacJiaBímcKoro nepno^a. B c b o b x nayx KHHrax aBTop BticKaauBaer 
MHeHHe, h t o coBpeMCHHaH cHCTeina yflapenHH b pyccKOM H3HKe He OTpawaeT npacrra-
BHHCKoe y«apeHHe, a h t o cHCTeiua aia pa3BHBanacb h b coBpeMeHHOM BHfle oópasoBaj iacb 
b cpaBHHTejiBHO 6ojiee ncaflHee Bpe.MH. 

Bonpoc o pyccKOM cJioBecHOM yaapeHHH cJioweH, h HO c h x nop HeT t o h h m x npaBHJi, 
Ha ocHOBaHHH KOTopux HepyccKHe MornH 6u ycBOHTt ero cHCTeiny.1 

HaBecTHO, h t o b apeBHepyccKHx naMHTHHKax ynapeHHe He oĎosHaianoci . . B Sojiee no3flHHX 
naMHTHHKax (16—17 bb.) yaapeHHe o6ukhob6hho o6o3HaiaeTCH, KaK b naMHTHHKax n,epKO-
BHoro, TaK h cBeTcKoro xapaKTepa (oneHb BawHti naMHTHHKH cBeTCKoro xapaKTepa y^e-
Hue u xumpocmb pamHoio cmpoeuuH nexamnux Jitodeů 1647 r. H YjioMenue AjieKcen Muxaú-
jioeuna 1649 r.). riocne BBejjeHHH „rpawflaHKH" b 1708 r. o6o3HaTOHHe yaapeHHH b k h h - . 
rax CBeTCKoro xapaKTepa nciesaeT. Mhoix) HHTepecHoro KanapcKOMy flana Mexceeaa UH-
cmpyKifun 1754 r., KOTopan, 6yflyiH CBeTCKoro xapaKTepa, neiaTaeTCH Bce Hte u,epK0BH0-
cjiaBHHCKHMH óyKBaMH h CHa6»aeTCH ynapeHHHMH, a TaKJKe Bedojuocmu epeMeuu JJempa 
BejwKoeo 1703—1708 rr. . H i i h t o t o hto6m npnoĎpecTH cBefleHHH 06 ynapeHHH hjih 6onee 
no3AHero BpeMeHH, Ha«o nojib30BaTbCH cTHxaMH; cHnjiaóirqecKHH c t h x Havana 18 cToneTHH, 
KOHeHHO, He naeT HcenaeMHx pe3yjibTaTOB. TonbKO c t h x h JIoinoHOcoBa h TpejjnaKOBCKoro 
MoryT 6biTb HcnojibaoBaHbi. 

HHTepecHO, i t o b cBoeů rpaMMaTHKe 1755 r. JIomohocob u o i t h He yjiejmeT BHHMaHHH 
ysapeHHio. TojibKO b cjioBapnx KOHiia 18 c toj i . (na^aHne 1794 r. h Sojiee no3flHee) yaapeHHe 
o6o3HaiaeTCH. K cowaJieHHio, cJioBapb npHBOflHT jmim. $ ° P M H HiaeH. h po«. nafleHteň 
en. h. , TaK i t o HeBosMOWHO ycTaHOBHTb ran yflapeHHH. KnnapcKHH oieHb cKenTHiecKH o t -
h o c h t c h k cnoBapM flanH h nonb3yeTCH hm b peflKHx cnyiaHx, TaK KaK, no ero MHeHHio, 
3tot cnoBapb He HopMaTHBeH; oh coAepwHT pa3HOo6pa3HMH flHajieKTHbiň MaTepnan h He 
eflHH006pa3eH C T O T O 3peHHH XpOHOJIOrHTOCKOH H TeppHTOpHaJIbHOH. 

1 J[nti npaKTHHecKHX HyHtn paspaĎOTan y Hac o c h o b u pyccKoro yaapeHHH A n t o n í n Hof­
man, Rusky s l o v n í př ízvuk . Praha 1958. 


