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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, A 12

RADOSLAYV VECERKA

ZUR PROBLEMATIK DER SLAWISCHEN
ZAHLWORTER

1. Die Problematik der Zahlwérter in den slawischen Sprachen ist fiir den Slawisten
deshalb so auBerordentlich anziehend, weil sie ihm die seltene Gelegenheit bietet,
unmittelbar in der historischen Entwicklung zu verfolgen, wie sich eine voéllig neue
Wortart gebildet hat oder genauer gesagt bildet.

Der Ausgangspunkt sowie die allgemeine Tendenz der weiteren Entwicklung
der slawischen Zahlworter sind zur Geniige bekannt. Der Vergleich der Situatiou
in den alten Denkmaélern der slawischen Sprachen fiihrt zu dem SchluB, dafl die
urslawischen Zahlwoérter 1—4 ihrem syntaktischen Charakter nach korgruente
Attribute mit dem gezdhlten Gegenstand darstellten; morphologisch gehérten die
Zahlworter 1 und 2 zur pronominalen Deklination, das Zahlwort 3 hatte die Plural-
Deklination der i-Stdémme, das Zahlwort 4 wurde gemischt dekliniert wie die konso-
nantischen und i-Stdémme im Plural. Die Zahlworter 5—10 waren morphologisch
und syntaktisch Zahl- oder Zihlsubstantiva mit Deklination nach den i-Stdmmen,
beim Zahlwort 10 daneben auch noch mit konsonantischer Deklination. Ahnlich
verhielten sich auch die Ausdriicke fiir die Zahlwérter 100 und 1000 wie reine
Substantiva, u. zw. ssfo wie neutr. o-Stamm, tysetje (fysotjé) wie femin. ja-Stamm.
Die Benennung der iibrigen Glieder der Zahlenreihe wurde durch verschieder e
Kombinationen dieser Grundausdriicke fiir den Zahlbegriff gebildet.

Das grob umrissene Bild der urslawischen Zahlwérter ist nicht nur ein Rekon-
struktionsergebnis nach dem Stand der alten slawischen Sprachen, sondern ist
in dieser seiner Ursprungs- und Ausgangsform auch nahezu genau erhalten in den
dltesten schriftlichen slawischen Denkmailern, im Altkirchenslawischen.

Die Zahlworter bildeten somit weder im Urslawischen noch im Altkirchen-
slawischen eine selbstindige Wortart, die durch spezielle morphologische und
syntaktische Eigenschaften gekennzeichnet wire. Sie waren lediglich eine besondere,
durch eine sehr spezifische Semantik ausgezeichnete Wortklasse: sie bezeichnete
die einzelnen Glieder der natiirlichen Zahlenreihe.

An diesen Stand werden wir uns in den weiteren Ausfithrungen als an eine fixe
und ermittelte Tatsache und zugleich festen Ausgangspunkt der Weiterentwicklur.g
halten. Die slawischen Zahlworter haben sich nimlich in den historischen Phasen
der einzelnen slawischen Sprachen — auf verschiedene Weise und in verschiedenem
AusmalBl — von jenen Wortarten freigemacht, in die sie noch im Urslawischen infolge
ihrer Morphologie und Syntax gezwingt wurden. Und auf einige Triebkrifte dieses
Prozesses und ihre Auswirkungen auf die Ausdrucksmittel méchte ich mich in meinen
weiteren Darlegungen konzentrieren.

2. Allgemein wurden die Faktoren, die zu grundsitzlichen Verinderungen des
Systems der slawischen Zahlworter gefiihrt hatten, bereits 6fters formuliert. Ich will
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hier wenigstens zwei Formulationen erwihnen, die die Verinderungen in den sla-
wischen Zahlwortern aus der Sach- und Gedankenfiille der Zahlwortverbindungen
erkliren.

So bringt der Akademiker Winogradow, indem er die Lehre der russischen syntak-
tischen Schule weiterentwickelt, den Verlust der Substantivitit bei den Zahlwértern
von 5 aufwirts mit dem Wachstum der mathematischen Denkart in Zusammenhang,
die die Bazeichnungen fiir Menge und Zahl dadurch abstraktivierte, daf sie dieselben
jeglicher ,,Gegenstéindlichkeit*, sachlicher Konkretheit und Substantialitidt beraubte;
man begann dann in den Bazeichnungen der Zahlworter ein bloBes mathematisches
Kennzeichen der Hauptworter zu sehen, losgeldst von der Kategorie des Genus
und z. T. auch des Kasus.!

In sachlich dhnlicher Art und Weise wurde die Entwicklung der slawischen
Zahlworter auch von F. Kopeény charakterisiert, nach dem in der Verbindung der
Zahlworter mit dem gezihlten Nomen dieses gezdhlte Nomen psychologisch und
bedeutungsgemill das wichtigere, bestimmende Glied darstellte, wogegen bei den
Zahlwortern von 5 aufwirts grammatisch zundchst das Zahlwort ausschlaggebend
war. So entstand ein Zwiespalt zwischen Bedeutung und Form, der allméhlich
zugunsten der Bedeutung gelost wurde: beim Zahlwort als sachlich abhingigem
Glied begann sich auch formale Abhingigkeit von seinem Nomen abzuzeichnen.?

AuBler diesen allgemeinen Faktoren psychologischer Natur wirkten auf die Ent-
wicklung der Zahlworter in den slawischen Sprachen auch ,,innersprachliche®
Momente ein, die aus den Systembanden innerhalb des Systems der Zahlworter,
gleichsam aus ihrer ,,Mechanik® resultierten.

Vor allem ist zu betonen, dal jene morphologisch-syntaktische Zugehérigkeit
der urslawischen Zahlworter zu verschiedenen anderen Wortarten — wie weiter
oben bereits gezeigt wurde (§ 1) — b2i weitem nicht so absolut war, wie man in der
Regel dafiirhilt. Bei niherer Batrachtung der Zahlworter in den alten slawischen
Sprachen werden wir nimlich eine Reihe ungemein beachtenswerter Aspekte gewahr,
die davon zeugen, daf} gewisse kleinere Verschiebungen in der Struktur dieser
Wortklasse schon im Urslawischen eintraten, da also die Weiterentwicklung
der Zahlworter auf slawischem Boden gemeinslawische Wurzeln hatte.

Den scharfsinnigen Beobachtungen des sowjetischen Forschers Adam Jevgenhjevié
Suprun zufolge entzogen sich schon die urslawischen Zahlwérter den Wortarten
der Substantiva und Pronomina, weil bei ihnen — ihrer spezifischen Bedeutung
wegen — manche grammatische Grundkategorien dzr erwihnten Wortarten nur
unvollstindig, defekt, entwickelt waren.?

Dies betrifft in erster Reihe die Kategorie des Numerus. Bei den Zahlwértern
2 —4 entsprang infolge ihrer syntaktischen Natur der kongruenten Attribute folgende
eigenartige Einschrinkung in Bildung und Ausdruck des Numerus zwangsliufig
aus ihrer S2amantik: das Zahlwort 2 besaB blol Dualformen, die Zahlwérter 3 und 4
bloB Pluralformen. Von den héheren Zahlwortern war die Kategorie des Numerus
nur bzim Zahlwort 10 entwickelt, u. zw. deshalb, wzil bzi den slawischen Zahlwortern
mit threm D3:zimalsystem gerade dieses Zahlwort zur Grundlage diente fiir den
Ausdruck héherer Zahlen, mit Hilfe verschiedener Umschreibungen, in denen das
Zahlwort 10 vorwiegend in der Funktion des gezéhlten Gegenstandes auftrat (20 =
= eigtl. ,,2 Zehner*, vgl. noch im Aksl. dsva deseti; 50 = eigtl. ,,6 Zehner®, vgl.
aksl. peto deseto u. i.). Die iibrigen Zahlworter kamen in dieser Funktion praktisch
nicht vor, abgeseshen von den s:ltenen Bzlegen aus der Folklore, wie z. B. das russ.:
dva pjat’ Sapok serebra, za tridevjat’ zemel’, oder sorok sorokov Cernych sobolej oder
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bezat’ dva-devjanosta-to mernych verst u. a. m.4 die ebensogut ein Petrefakt eines
dlteren Standes wie ein verhiltnismiBig junger Neologismus sein kénnen. Jedenfalls
stellen sie eine mehr oder weniger seltene Randerscheinung dar und kénnen keineswegs
den SchluB dndern, daf sich bereits im Urslawischen die Zahlwérter — ausgenommen
die Zahl 10 — im wesentlichen nicht nach dem Numerus schieden. Die grammatische
Kategorie des Numerus als Gegensatz Singulars, Duals und Plurals gab es bei ihnen
de facto nicht.

Gewisse Keime der Weiterentwicklung zeigten sich schon im Urslawischen ferner
darin, wie die Zahlworter die Kategorie des grammatischen Geschlechtes
zum Ausdruck brachten. Wie Suprun (op. cit.) bemerkt, war die Kategorie des
grammatischen Geschlechtes keinesfalls universal fiir das gesamte System der ur-
slawischen Zahlworter, und die inneren Dispropeortionen in ihrer Natur und Aus-
drucksweise gaben den Ausschlag zum gegenseitigen Ausgleich sowie zu den totalen
Verinderungen im System der slawischen Zahlwérter. Ein Spannungsfeld bildeten
im Urslawischen einerseits die Zahlworter der niedrigen Zahlweise, die als kongruente
Attribute dreierlei Geschlecht hatten und bei denen das Geschlecht folglich eine
syntaktische Kongruenzkategorie darstellte, andererseits die Zahlwérter der héheren
Ziahlweise, die als Zahlsubstantiva ein Geschlecht hatten — gréBtenteils waren es
Feminina (soto war jedoch ein Neutrum) — und bei denen das Geschlecht eine
morphologische Kategorie darstellte. Und das zweite Spannungsfeld bildeten die
Zahlworter der niedrigen Zihlweise selbst, bei denen dem Nominativ, bzw. dem
genusscheidenden Nominativ-Akkusativ, die indirekten Fille (casus obliqui) ohne
formale Geschlechtsunterscheidung gegeniiberstanden. Dieselben Verhdltnisse im.
Plural und Dual herrschten zwar auch bei den Pronomina und zusammengesetzten
Adjektiva, aber zum Unterschied von ihnen fehlte den Zahlwirtern niedriger Z&hl-
weise der Hintergrund des Singulars, in dem die Unterscheidung nach dem Geschlecht
hitte realisiert werden koénnen.

Fix und fest war im Urslawischen bei den Zahlwértern noch die Kategorie
des Kasus, wenn auch hierin ein kategorialer Unterschied bestand zwischen den
Zahlwirtern 1—4, wo sie Kongruenzcharakter besall, und den Zahlwértern von
5 aufwiirts, wo sie einen semantisch-syntaktischen Charakter aufwies. Die Zahlwérter
von 5 aufwiirts gehérten aulerdem zu den i-Stimmen, d. h. zu jenem Deklinationstyp,
der von allen das drmlichste Arsenal der Singularformen hatte: lediglich drei Formen,
auf -» (1.4.5.), auf -¢ (2.3.6.) und auf — &jg (7). Die kleine Anzahl von Kasusendungen
bei den Zahlen von 5 aufwiirts bildete ochne Zweifel auch die giinstige Voraussetzung
dafiir, dal es im weiteren Verlauf der Entwicklung in einigen slawischen Sprachen
zur Einschrinkung (z. B. im Tschechischen) oder zur Liquidierung der Formen
iiberhaupt (z. B. im Serbokroatischen) kam, in anderen Sprachen wieder zu ihrer
Formverinderung und zum Ubergang zu den adjektivischen Deklinationstypen
(z. B. im Slowakischen).

3. Die ausfiihrlichere Analyse der Zahlbegriffe im Urslawischen fiihrte also zu
dem Schluf}, daf} sie schon im Urslawischen keine reinen Substantiva und Pronomina
waren und dal auch schon im Urslawischen die Stimulantien zur Weiterentwicklung
der Zahlworter im Verborgenen bereitlagen, die sich morphologisch und syntaktisch
von der Eatwicklung jener Wortarten unterschied, zu denen die Zahlwérter ur-
spriinglich gehort hatten. Diese mehr oder weniger spekulative Uberlegung kann
auch durch einige formale Symptome dahin erginzt und bekriftigt werden, daB
die Zahlwoérter schon in den dltesten Phasen der slawischen Sprachen infolge einiger
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ihrer grammatischen Eigenschaften aus dem Rahmen der Substantiva und Adjektiva
fielen und einen eigenen Entwicklungsweg einschlugen.

Ein Signal dafiir, da8 sich in der die Zahl 5 und mehr bezeichnenden Wortklasse
Verschiebungen von einer wortartmiBigen Tragweite abspielten, sind einige Besonder-
heiten ihrer Verbindung mit einem den gezihlten Gegenstand bezeichnenden Sub-
stantiv; sie kommen schon in den éltesten slawischen literarischen AuBerungen vor.
Beachtenswert ist dabei vor allem, daBl der gezihlte Gegenstand, ungeachtet dessen,
daB er von einem Zahlwort mit urspriinglich substantiver Giiltigkeit abhingt,
bloB i Genitiv vorkommt, niemals aber die Form eines Adjektivs annimmt. Und
dennoch lieB sich die Abhéngigkeit eines Substantivs von einem andern landliufig
in den slawischen Sprachen grundsitzlich auf zweierlei Art ausdriicken: das subordi-
nierte Glied einer solchen Verbindung stand entweder im Genitiv oder veridnderte
sich in ein Adjektiv. Dieses syntaktische Phiinomen der Zahlwérter ist freilich nicht
der Aufmerksamkeit der Forscher entgangen und pflegt in der Regel in dem allge-
meinen Lehrsatz festgehalten zu werden, dal man den partitiven adnominalen
Genitiv keineswegs durch ein Adjektiv ersetzen kann.® Diese Feststellung ist jedoch
nicht ganz genau. Insofern der regierende Ausdruck des adnominalen partitiven
Genitivs ein wirkliches Substantiv war, sind bei demselben in den dlteren slawischen
Sprachen trotzdem auch abhingige Glieder in Form eines Adjektivs belegt; vgl. z. B.
im Aksl.: vo stado svinoe Mat. 8.31 Zogr. Mar. Assem. Sav. eic ©ojy dyédny Tadv yolpwv;
jakoZe otv mnofvstva krovvenaago umolili sg rizamws Supr. 179.29,% oder in Gebauers
Material aus dem Alttschechischen: na hromadu riufovii — in acervum mercuris,
podlé stohu snopového — acervum manipulorum, &islo hudcové — numerum musicorum,
u. a.” Dies war allerdings eine minder iibliche Ausdrucksweise und theoretisch lassen
sich diese spirlichen und seltenen Belege auf zweierlei Art erkldren: entweder handelt
es sich hier um ein Uberbleibsel des dlteren Standes oder im Gegenteil um eine
sekundire, jiingere Erscheinung, eine Art Ubergreifen der Adjektiva anstelle des
Genitivs auch dort, wo diese Konkurrenz sonst nicht iiblich war. Aber welche von
diesen zwei Moglichkeiten auch immer giiltig sein mag, sie signalisiert fiir die Ent-
wicklung der Zahlwérter in beiden Fillen ein und dasselbe. Haben wir es in den
erwihnten adjektivischen Verbindungen mit einem iiberlebten Archaismus zu tun,
dann weist der véllige Ausfall dieses Archaismus bei den Zahlwértern darauf hin,
dafl gerade bei dieser Wortgruppe seine Verdringung rascher, vollkommener und
frither vor sich ging als bei den Substantiven, d. h. jhre Entwicklung hatte einen
andern Verlauf, als die Entwicklung der anderen Substantiva. Handelt es sich um
eine Neuerscheinung, die sich nach der iiblichen Ausdruckskonkurrenz per analogiam
in der Ausdrucksweise der adnominalen Beziehung verbréitet, dann erweisen sich
die Zahlworter wieder eben dadurch als unterschiedlich von anderen Substantiven,
daB sich bei ihnen diese Neuheit iiberhaupt nicht mehr durchgesetzt hat.

4. Das war die eine Besonderheit der Verbindung der Zahlwérter von 5 aufwirts
mit dem gezéhlten Gegenstand; wir stoBen aber noch auf eine andere. Man kann
sie allgemein so formulieren, da der Gen. plur., in dem der gezéihlte Gegenstand
nach den Zahlwortern 5 und aufwirts steht, eben in der Verbindung mit dem
Zahlwort nicht selten archaistische Form zu haben pflegt, daB gerade in dieser
Stellung dltere Formdubletten gebraucht werden, die in anderen genitivischen
Funktionen bereits unméglich oder ungewdhnlich erscheinen u. 4. Einen solchen
Fall hat bereits P. Diels aus aksl. Denkmilern verzeichnet, in dem er zeigte, da
das Substantivum dent die Endung der konsonantischen Deklination - im Gen. pl.
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(also dbnw) nur in Verbindung mit Zahlwértern hat, wiahrend in den iibrigen Fillen
im Gen. pl. die i-Stamm- Neuform donsjo geldufig ist.® Und dasselbe Substantiv
bewahrt die archistische Form des Gen. pl. dan in slowenischen und den in russischen
Dialekten wiederum nur als gezihlter Gegenstand der Zahlworter.® Oder im Alt-
tschechischen und Altpolnischen werden die urspriinglichen Formen des Gen. pl.
bei Substantiven der o-Stdmme, ohne die neuere Endung -6, -6 (urspr. u-Stamm),
wiederum vornehmlich nach Zahlwortern bewahrt.1®

Vom diachronischen Standpunkt aus betrachtet, diirfte die angefiihrte Erscheinung
darauf hinweisen, da8 die Verbindung des Zahlwortes mit dem gezéhlten Gegenstand
erstarrt sei und dafi wir somit die Anfinge ihrer Umbildung in eine ,,unzerlegbare‘
Einheit antreffen, wie diese Verbindung in der heutigen Sprache von der russischen
Schule interpretiert wird.!! Funktionell, synchronisch betrachtet, liee sich dieses
Phinomen am ehesten noch als formale AuBlerung (Bestdtigung) dessen erkliren,
daB sich in der Sprache aus dem Genitiv ein besonderer Kasus, ,,Numerativ® abge-
spalten hat, bzw. abzuspalten begann, wie dies a. a. 0. Kopeény andeutet. Auf jeden
Fall ist es ein ‘wertvolles Indizium, das darauf hinweist, dafl sich die Zahlwérter
im Unterschied zu den echten Substantiven anders verhielten, u. zw. schon in den
dltesten historisch belegten Etappen der slawischen Sprachen.

8. Ein weiteres Merkmal der Eigenart der slawischen Zahlworter und ihrer Ver-
schiedenheit von den Substantiven schon bei Anbruch der historischen Zeit ist
die Form des Pradikats in Sdtzen, in denen die Verbindung des Zahlwortes von 5
aufwirts mit dem gezidhlten Gegenstand das Subjekt bildet. Der Ausgangszustand
wurde — wie allgemein anerkannt — vom zweigliedrigen Satztypus représentiert,
in dem das substantivisch gebrauchte Zahlwort selbst Subjekt war und das Pridikat
mit ihm teils durch die congruentia ad sensum, teils durch die congruentia ad formam
verbunden war.

Der erste Typus dieser Sdtze, mit dem Priadikat im Plural, war gemeinslawisch
und ist in den élteren slawischen Sprachen gut belegt; vgl. z. B. im Aksl.: ¢ pojefe
jo sedmv i ne ostavilg sémene Mat. 12.22 Zogr. Mar.; oder im Alttschechischen:
jakZ s& pét smyslév roztirhajt Alb 28° 12; oder im Altpolnischen: dany bedg pieé rublow.1?
Und dieselbe Kongruenz ,,nach dem Sinne‘‘ — mit dem Préadikat im Plural — war
in den dlteren slawischen Sprachen gleichfalls iiblich beim Subjekt, das durch einen
Sammelnamen im Singular ausgedriickt wurde; vgl. z. B. im Aksl.: mnogs narodws...
po fiems idodg Mr. 3.7 Zogr. (Mar. ide) xal moAd mAfjdog... 1jxolobdnaey (-oav),
oder im Alttschech.: zdstup vracovdchu sé Ev0l 2612,24 im Altpoln.: ¢ klantaé sie
beda przed nim proknia czelad’ ludzka Ppl,15 u. o. Die Zahlwérter haben also in diesem
Punkte genau dieselbe Syntax wie die substantivischen Kollektiva.

Der zweite Typus, mit konsequenter und zweifelloser Kongruenz des Pridikats
mit dem substantivisch gebrauchten Zahlwort in Numerus und Genus, ist ebenfalls
belegt, allerdings blo8 beschrinkt im Altruss. und Altpoln; vgl. z. B. das altruss.:
a drugaja pjate vervej Sla otv Ontona i ots Ivana — Jurid. akt.'®; oder das altpoln.:
sze$é miedziel wyszla.l” Auch solche Sdtze lassen die substantivische Geltung des
Zahlwortes erkennen.

In den alten slawischen Sprachen ist jedoch auBerdem noch ein dritter Typus
gut belegt — mit dem Pridikat im Sing. Neutr., ein Typus, der in den Grammatiken
als subjektloser oder unpersonlicher Typus bezeichnet wird, vgl. z. B.-im Alttschech.:
Jiuf b€ Sest dni pominulo Alx. V. 199518 im Altpoln.: u nas bylo siedm braciericow
Rprzem,!® oder im Altruss.: ot Elizara §lo pjate vervej — Jurid. akt.? Und eben
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Sitze dieser Art zeugen von den Verschiebungen und Verdnderungen in der Wort-
art-Geltung der Zahlwoérter, eigentlich ehemaliger Substantiva, die Zahl von 5 an
bezeichnen.

Eine (offene) Frage ist allerdings ihr Alter. In den &ltesten slawischen Texten,
in den aks]. Denkmaélern, ist ndémlich im Priadikat beim Subjekt, das durch Verbindung
des Zahlwortes von 5 an mit dem gezdhlten Gegenstand ausgedriickt wird, keine
solche Form belegt, die das grammatische Geschlecht ausdriicken wiirde. Wendungen
mit dem aktiven Zeitwort im Priisens, Imperfekt oder Aorist vom Typus pete meés
tde, die hier (neben dem Plural-Pridikat) lediglich vorkommen, bringen das gram-
matische Geschlecht zwar nicht zum Ausdruck, aber man kann sie trotzdem entweder
als Typ 2 (personlicher Typ) oder als Typ 3 (unpersonlicher Typ) bewerten. Der
Unterschied zwischen den beiden Typen besteht ndmlich nicht und bestand auch
nicht allein im Geschlecht des priadikativen Verbs, sondern war tiefer, strukturell.
Die Form der 3. Person war beim zweiten Typ tatsdchlich eine Kongruenzform,
direkt durch das Bediirfnis motiviert, die Kongruenz zwischen Pridikat und Subjekt
auszudriicken, wiahrend es sich beim dritten Typ um eine grundsitzlich andere
Satzkonstruktion handelt und die Verbalform der 3. Person driickt hier nicht die
Kongruenz mit dem Subjekt, das diese ,,3. Person‘ darstellt, sondern eigentlich
die ,,Nichtperson‘’ aus. Und wie wir im heutigen Tschechisch durch die dritte Art
die Wendung pét hocks jde und durch die zweite Art die Wendung skupina hochi jde
bewerten, trotzdem die Form jde in beiden Fillen die gleiche ist, auf dem Hinter-
grund derselben Sétze in der Vergangenheitsform, d. h. pét kochd §lo — skupina hoch
¥la, so muBten nach einer von diesen Arten auch im Aksl. die Sitze des Typs petv
mofv ide auf dem Hintergrund der potentiellen Wendungen mit der Form des
1-Partizips oder passiven Partizips bewertet worden sein, die im Aksl. geliaufig
pridikativ verwendet wurden und die in dieser Funktion nur deshalb nicht auch
in Verbindung mit einem Zahlwort vorkommen, weil sich zu einer solchen Konstruk-
tion rein zufillig keine (textliche) Gelegenheit bot. Es ergibt sich allerdings das
methodologische Problem, wie diese Frage heute an Hand jenes unvollstindigen
Materials, das zur Verfiigung steht, entschieden werden kénnte. Man kann im vor-
hinein sagen, daf} eine eingehendere Erforschung dieses scheinbar neutralen Materials
dennoch die Moglichkeit einer gewissen Losung in Aussicht stellt.

Die bisherigen Versuche verstanden die aksl. Sitze vom Typ petv moZv ide eher
als pefo mofev jestv Svla denn als petv mgénp jesto vlo. Diels spricht z. B. im Fall
des Singular-Priadikats bei der Zahlwortwendung allgemein von seiner Kongruenz 2
und Suprun sagt schon direkt, daf das Pradikat hier mit dem Zahlwort in Numerus
und Genus iibereinstimmt.?? Er stiitzt seine Uberzeugung durch den Hinweis auf
die Existenz von Belegen, in denen das Attribut mit dem Zahlwort iibereinstimmt,
also Belegen wie: ta petv mpEb. Aber dieses Argument entbehrt echter Beweiskraft,
weil die Kongruenzverhiltnisse beim Attribut nicht notwendig auch schon mit den
Kongruenzverhiltnissen beim Préadikat tibereinstimmen miissen und weil man
aus ihrer bloBen Existenz nicht den Schlul} iiber die Existenz und vor allem Nicht-
exitenz irgendeines Satztyps ziehen kann. Im Alttschech. sind z. B. ebenfalls
Verbindungen von Zehlwort mit kongruentem Attribut vom Typ ta pét muiéy
bezeugt, aber ein unzweifelhaftes Pridikat vom Typ *pét muZdv $la ist trotzdem nicht
belegt, sondern lediglich pét muzév §li und pét muzéy lo.

Daneben weisen einige Besonderheiten in der Syntax der aksl. Zahlwérter darauf
hin, daB die Interpretation belegter Singular-Pridikate in unpersonlicher Form
ganz gut, in bestimmten Fillen sogar einzig méglich ist. So wurden die Zahlwdrter
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40 und 4000 auf die Weise gebildet, daB im ersten Fall die Zehner (felyre desete),
im zweiten dann die Tausender (Cetyri tysgéte) gezahlt wurden, d. h. der Zahlbegriff
stand hier im Plural, so daf im Satz, wo er Subjekt war, das Priadikat wie bei der
Kongruenz nach dem Sinne so auch bei der Kongruenz nach der Form im Plural
stehen sollte. Aber es sind auch Belege mit dem Prddikat im Singular bezeugt;
vgl. z. B. ¢ édoéiicks béake Getyri tyseste moiv Mat. 15.38 Zogr. (Assem. Sav. bé) X Mar.
béde oi 6¢ éodlovtec Tjoav TeToamioyidior Gvdpeg; bé Ze édwdiichs Eko fetyri tysedle
Mr. 8.9 Zogr. Mar. 7jjoay 8¢ d¢ TeTpaxioyilios; Getyre desgle ichs jests Supr. 78.13.

Desgleichen sollte bei einem mit den Zahlwiértern 12 und 20 gebildeten Subjet
das kongruente Pridikat im Dual stehen — und meist war es auch so; es konnte —
dem Sinne nach — auch im Plural stehen, aber wiederum sind Belege mit Pridikat
im Singular bezeugt, vgl. deva na desgte iche jestw Supr. 121.20 ddddexd eia,
se bo dva desgti jests dnii Supr. 519.20 idov ydp gixoor lotwdv fuéoar.

In diesen Belegen kann das Singular-Pridikat allerdings auch potentiell nicht
femininale Kongruenz haben, u. zw. einfach deshalb nicht, weil das Zahlwort darin
keinen femininalen Singular darstellt. Die Form der 3. Pers. Sg. des Verbs ist hier
nicht durch das Bediirfnis einer Kongruenz mit dem Subjekt, mit der 3. Person,
hervorgerufen, es ist also keine 3. Person, sondern jene ,,Nichtperson®, wie oben
ausgelegt wurde. Sie kann nicht anders erklirt werden, denn als Form, bei der man
moglicherweise ein Partizip im Neutrum verwendet hétte.

Diese Interpretation der Form der 3. Pers. Sg. von einem Verb, das bei der Wen-
dung mit einem hoheren Zahlwort steht, trifft freilich nicht nur auf die angefiihrten
b Belege zu. Die Singularform des Verbs bei Zahlwértern wie 12, 20, 40, 4000 u. a.
war weder durch congruentia ad sensum noch durch congruentia ad formam moti-
viert; sie ist hier nach der Analogie von Sdtzen mit den Zahlwortern 5, 50 usw. im
Subjekt eingedrungen. Wurde jedoch die sekundéire Konstruktion mit den Zahl-
wortern 40 a. 8. und mit der verbalen Singularform als unpersénlich gewertet — wie
ich eben gezeigt habe — mubBte auch schon ihre primére Form, die Vorlage selbst,
in derselben Weise gewertet worden sein, nach der diese Analogie zustande kam,
d. h. die Standardwendungen vom Typ petv meZo ide, petv dese¢ts mofs ide u. dgl. m.

In den aksl. Wendungen vom Typ petv mgZs ide ist neben dem potentiellen pets
moZb jestws §vla zweifellos auch der Typ petv moZv jestv ¥vlo verborgen mitenthalten.
Der Stand im Aksl. im Verein mit den Verhiltnissen in den &ltesten Phasen der
iibrigen slawischen Sprachen, in denen der Typ pety mofv jestv Svla manchmal
tiberhaupt nicht verzeichnet ist, wie z. B. im Alttschech., und der in den andern
slaw. Sprachen sonst wesentlich seltener vorkommt als der unpersénliche Typ, wie
dies z. B. J. Loé? ausdriicklich vom Altpoln. konstatiert, erlaubt uns den SchluB
zu ziehen, daB der Typ petv mgZs jesto Svlo schon im Urslawischen oder zu-
mindest in seiner jiingeren Phase existiert hat.

Die Entstehung der erwidhnten Konstruktion wird in der Regel mit Wendungen
in Verbindung gebracht, die die quantiativen Adverbia malo, mwnogo, koliko u. a.
enthalten, deren Priddikat im Plural stand oder bei denen sich das Verb in der
3. Pers. Sg. Neutr. befand, vgl. z. B. im Aksl.: malo Ze esiw téchv i2e i obrétajote Euch.
Sin. 69 bl9, oder im Altpoln. sg wiele milosierdzia jego BZ, malo sig ich uczynilo
PFL u. 4.2¢ Aber die Verbreitung des Typs pefo mgée jests §vlo und eine gewisse
Verallgemeinerung desselben hing offensichtlich damit zusammen, daB der ur-
spriingliche substantivische Charakter der Zahlwérter von 5 aufwirts abgeschwicht
und der gezihlte Gegenstand zum wirklichen Kern der Zahlwortfiigung geworden
war. Seine Genitivform war urspriinglich durch eine lebende syntaktische Abhangig-
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keit (des gezihlten Gegenstandes) vom Zahlwort motiviert, die nun jedoch abflaute,
und der Genitiv selbst wurde infolgedessen im Bewultsein der Sprechenden nicht
syntaktisch, sondern semantisch, als ,,Partitiv:‘ oder ,,Numerativ, gewertet, mit
einem Wort als Kasus, der bestimmte quantitative Angaben iiber sein Nomen aus-
driickte. Da der gezihlte Gegenstand in der Zahlwortfiigung zum wirklichen Haupt-
glied geworden war, hitte man erwartet, dal er in den Sitzen unseres Typs das
Subjekt bilden werde. Aber die Genitivform hinderte ihn formalerweise daran, ein
normales Subjekt eines zweigliedrigen Personalsatzes zu bilden. Die Aussage iiber
das genitivisch ausgedriickte Satz-Hauptglied geschieht in den slaw. Sprachen
unpersénlich, d. h. durch eine neutr. Verbalform der 3. Pers. Sg., vgl. z. B. das aksl.
nikogo svde ne b€ oder das russ. sobralo$ narodu oder das tschech. mésta bylo dobyto.
Die Zahlwortwendungen des Typs pét musi §lo schlieBen sich durch ihr Grundkonstruk-
tionsschema den Sitzen dieser breiten Art an: die Korrespondenz zwischen dem
nominalen Genitiv und der unpersonlichen Verbalform bildet das eigentliche Gerippe
solcher Sitze und das Zahlwort tritt darin als Ausdruck auf, der den gezihlten
Gegenstand weiterentwickelt. Man koénnte es daher am ehesten mit Kopeény als
,,quantitatives Attribut* bewerten.

Das Anerkenntnis einer gewissen konstruktiven Verkniipfung der neutr. Form
der 3. Pers. Sg. gerade mit dem Genitiv (des gezidhlten Gegenstandes) diirfte — wie
es scheint — durch die in den aksl. Denkmailern nachgewiesene, bemerkenswerte
Tendenz seine Unterstiitzung finden. Nach Suprun erscheint im Aksl. das Pridikat
im Plural eher dort, wo das Zahlwort allein, ohne den gezihliten Gegenstand, dasteht,
z. B. ¢ pojede jo sedmb ¢ ne ostavig sémene Mr. 12.22 Zogr. Mar. xai Zlafov adtiy
oi émrd xal odx deijxav oméoua, im Singular dagegen dann, wenn beim Zahlwort
der gezihlte Gegenstand steht, z. B. b¢ %e vo nase sedmp bratije Mat. 22.25 Mar.
Zogr.® noav 8¢ map’ Nuiv émta ddedpol, sedmv bésv izide Luk. 8.2 Zogr. Mar.
dawudvia Enta ékedniider, u. a.%

Suprun bemerkt zwar, daBl die Anzahl der simtlichen Belege nicht hinreichend
genug sei, um dieses Phidnomen als eine Art GesetzmaBigkeit zu formulieren; dalB
es sich jedoch um eine tatsichlich ausgeprigte Tendenz handelte, das geht auch aus
seinem weiteren Material mit héheren Zahlbegriffen (50, 70, 5000...) hervor, aus
dem — wiewohl es er selber nicht erwdhnt — die gleichen Verhiltnisse ersichtlich
sind (op. cit. S. 91 —92). Fiir unsere Betrachtung resultiert aus dieser zweifellosen
Tendenz in der Syntax der aksl. Zahlwérter die Bestiitigung, dal das Vorhandensein
des gezahlten Gegenstandes, d. h. des Genitivs, gewissermafien mit dem Pridikat
im Singular korrespondierte, das in vielen Fillen — wie ich weiter oben gezeigt habe —
ohne allen Zweifel als unpersonlich gewertet wurde.

6. Aus dem bisher Gesagten diirfte m. E. erhellen, daf sich die Zahlwérter bereits
um die Wende der prahistorischen zur historischen Zeit nicht restlos den Wortarten
der Substantiva und Pronomina anfiigten, wie man mit einer gewissen Vereinfachung
mitunter dafiirhidlt, und daf ihnen schon damals — kraft ihrer zahlreichen speziellen
semantischen und grammatischen Eigenschaften — Impulse zur Weiterentwicklung
innewohnten, die sie in der Geschichte der slawischen Sprachen zu einer selbstindigen
Wortart formen sollten, Wir hatten schon zu Beginn unserer Ausfiihrungen Gelegen-
heit gehabt, auf die Grundtriebkrifte dieses Prozesses zu verweisen, die, aligemein
gesprochen, bei der Verbindung von Wértern, die die Zahlen von 5 an bezeichneten,
mit Wortern, die die gezdhlten Gegenstinde ausdriickten, dem Widerspruch zwischen
Form und Inhalt entsprangen.
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An dieser Entwicklung beteiligten sich freilich auch innere Faktoren. So machte
sich in der Tendenz, bei hoheren Zahlwortern den gezihlten Gegenstand zu deklinie-
ren, gewiB der Druck des gesamten Systems sowie das Bestreben geltend, ihn durch
Analogie auszugleichen: nach tremi raby begann anstatt des urspriinglichen petsje
rabs allmihlich petvjo raby u. &. in Erscheinung zu treten.

Scharfsinnig waren A. Supruns Beobachtungen, die ihn gleichfalls an Hand aksl.
Materialien erkennen liefen, daB die zusammengesetzten und umschreibeaden
(periphrastischen) Zahlworter zum Ausgangsbereich der Verdnderungen im gramma-
tischen Wesen der Zahlworter wurden, weil sich in ihnen morphologisch und syntak-
tisch unterschiedliche Komponenten zu einer Funktions- und Bedeutungseinheit
verquickten. Dies 6ffnete Tiir und Tor vornehmlich Attraktionen verschiedenen
Typs, so daB z. B. anstatt des urspriinglichen na troche desgivchs sovrebroniks — mit
dem vom Zahlwort 10 abhingigen Genitiv des gezihlten Gegenstandes — Falle
erscheinen konnten, wie na truchs desgtvchn sorebronicéchs mit flektiertem ge-
ziihlten Gegenstand, als ob er direkt mit dem Zahlwort 3 verkniipft wire.2¢

Zu dem Gesagten kénnte man noch hinzufiigen, da8 in diesem ProzeB die Zahl-
worter der zweiten Zehner-Reihe, bei denen fiir die Analogiewirkung besonders
giinstige Bedingungen gegeben waren, eine Art Schliisselstellung einnahmen. Es
waren urspriinglich umschreibende, mit dem pripositionalen Ausdruck na desele
gebildete Zahlworter, dem die Zahlwérter von 1—9 vorangestellt waren (also:
jedins na desete, dova na desgle,... peto na desgie...). Das syntaktisch ausschlagge-
bende Glied einer solchen Umschreibung war die Einheitskomponente, und daher
hatten die Zahlworter 11—14 den Charakter eines kongruenten Attributs und der
geziihlte Gegenstand wurde in Verbindung mit ihnen genauso dekliniert wie bei den
Zahlwortern 1—4; die Zahlworter 15—19 dagegen wurden allein (selbstindig)
dekliniert, oder genauer gesagt, ihre Einheitskomponente wurde dekliniert und der
gezihlte Gegenstand war ihnen stets im Genitiv Pl. angefiigt, geradeso wie bei den
einfachen Zahlwortern 5—9. Man sagte also urspriinglich z. B. tryje na desete rabe,
s® tromi na desete raby usw., aber petv na desgle rabe, 8o petvjo na desgle rabs u.s.w.
Es ist offensichtlich, daB die Zahlwérter 11 —14 schon deshalb, weil sie eine Art
spezielle, in der natiirlichen Zahlenreihe von Zahlwértern anderer syntaktischer
Eigenschaften vollig umgebene, Enklave bildeten, einem gesteigerten Druck der-
selben ausgesetzt waren, insbesondere dem Druck der Zahlwérter 15—19, mit
denen sie eine zweite, vollig kongruente, pripositionale Komponente (ra desgte)
gemein hatten.

Diese Tendenz zur Uniffizierung der Zahlworter der zweiten Zehner-Reihe
konnte sich auerdem auch schon deshalb durchsetzen, weil aus diesen umschreiben-
den Zahlwortern zusammengesetzte Zahlwérter wurden, d. h. weil sie zu einem einzi-
gen Wort verschmolzen, wobei ihre Einheitskomponenten — die urspriinglich fiir
ihre Syntax entscheidend waren — allméhlich ihre nominale Selbsténdigkeit ein-
biiBten. Und dieser ProzeB setzte sehr friih ein; er ist schon in den iltesten aksl.
Denkmaélern bezeugt. Von der allmihlichen Erstarrung der Zahlworter der zweiten
Zehner-Reihe im Aksl. zeugt z. B. die archaistische Beibehaltung der konsonantischen
Form des pripositionalen Lokals des Zahlwortes desgfs auf -e. A. Suprun, der dieser
Erscheinung in den aksl. Denkmailern gewissenhaft nachgeht, stellt ausdriicklich
fest, daB der Lokal des Zahlwortes desefn als Komponente der Zahlwérter der zweiten
Zehner-Reihe in den aksl. Denkmilern konsequent die Endung -e¢ aufweist (mit
einer einzigen Ausnahme: ot oboju na desgti Mat. 26.47 Assem., in den fibrigen Ko-
dexen jedoch desgte), wihrend er in anderen Fillen, wo das Zahlwort desgts selbstédndig
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gebraucht wird, im Gegenteil gewohnlich die jiingere Endung -¢ (nach den i-Stdémmen)
hat, z. B.: o desgti prokatens Zogr. 1. 130.27 Aus der Tatsache, daB desgto als Bestand-
teil der Zahlwérter der zweiten Zehner-Reihe iiberhaupt nicht in den Entwicklungs-
prozel einbezogen wurde, den es selbstéindig mitmachte, auflerhalb der erwihnten
speziellen Verbindung, 1dBt sich folgern, dafl na desgte hier nicht mehr den Charakter
eines echten und syntaktisch lebenden Lokals besaB — als solcher hitte er die
Endung -i gehabt — sondern ein bereits erstarrtes, seine nominale Selbsténdigkeit
einbiiendes, oder zu dieser EinbuBe zumindest inklinierendes, Gebilde darstellte
und mit der vorangehenden Einheitskomponente zu einem einzigen Wort verschmolz.

Ein weiteres Zeugnis fiir die Verquickung der einzelnen Komponenten der Zahl-
worter der zweiten Zehner-Reihe schon in den ersten Etappen des slawischen litera-
rischen Schaffens legen die Ordnungszahlwérter ab, bei denen die Ausgangssituation
wie folgt aussah: die Form der Ordnungszahl hatte die Einheitskomponente, wihrend
die préipositionale Wendung na desgte unverdndert blieb; vgl. z. B. im Aksl.: se osmoe
na desgle léto Luk. 13. 16 Zogr. Assem. Sav. Diese alte Bildungsweise hielt sich kraft
der Tradition ziemlich lange; sie ist z. B. auch in alttschech. Denkmilern belegt,
2. B.: sdm Sesty na dcdt je sé€ k Rakidsém béZett Dal. K. 89. Auf der anderen Seite finden
sich jedoch daneben auch Belege neueren Typs, mit der Einheitskomponente in
Stammform und adjektivischer Flexion der ,,Zehner“-Komponente, also Wen-
dungen wie: ve léto osmonadesgtoje Supr. 254. 28. Sie waren freilich nur unter der
Voraussetzung moglich, dall die Grundzahlen der zweiten Zehner-Reihe, von denen
die Ordnungszahlen abgeleitet waren, den Charakter einer umschreibenden Wendung
verloren und bereits ein einziges Wort bildeten.

Der zeitliche Vorsprung der morphologisch-syntaktischen Entwicklung der
Zahlworter der zweiten Zehner-Reihe gegeniiber allen anderen Zahlwértern ist im
Aksl. tatsdchlich auch textlich belegt: zu den Zahlen 11 —14 drangen die Genitive
der gezihlten Gegenstinde (dova na desete rods statt roda) schon in den Ubersetzun-
gen aus der Zeit des Kyrills und Methodios, wihrend die anderen Neologismen
in der Syntax der aksl. Zahlwérter erst in spitere Zeitabschnitte fallen.2®

Drang auf der einen Seite der Usus, den gezdhlten Gegenstand in den Genitiv
zu setzen, von den Zahlen 15 —19 zu den Zahlen 11 -—14 vor, so wurde dadurch auf
der anderen Seite wieder erleichtert, dall sich von den Zahlen 11 —14 auf die Zahlen
15—19 der Usus ausdehnen konnte, den gezidhlten Gegenstand in den indirekten
Fillen zu deklinieren. In den alten Texten kommt dieser ProzeB als besondere,
abgegrenzte Entwicklungsstufe zwar nicht vor — offenbar wohl deshalb nicht, weil
die Entwicklung mittlerweilen in derselben Richtung durch viele weitere Kongruenz-
krifte vorangetrieben wurde — aber mit seiner Existenz innerhalb des gesamten
Entwicklungsverlaufs der slawischen Zahlwérter konnen wir ohne allen Zweifel
rechnen.

Zussmmenfassung

7. Mit unseren Bemerkungen verfolgten wir den Zweck, auf einige Momente in den
Anfangsphasen der Herausbildung der slawischen Zahlwérter als selbstdndige
Wortart aufmerksam zu machen. Die ersten Symptome fiir Verdnderungen der
Wortart in der Wortgruppe der Zahlbegriffe werden schon um die Wende der pri-
historischen zur historischen Zeit sichtbar. Es sind einige Besonderheiten in der
Verbindung der Zahlwérter von 5 an mit einem die gezihlten Gegenstinde bezeich-



DI~ SLAWISCHEN ZAHLWORTER 79

nenden Substantiv — archaistische Formen des Gen. Pl. dieser Substantiva sowie
die Unméglichkeit, an ihrer Stelle Adjektiva zu gebrauchen — und die Entstehung
eines besonderen, unpersonlichen Satztyps (mit dem Verb in 3. Pers. Sg. N.) aus
Sitzen, in denen das Zahlwort urspriinglich normales Subjekt war. Unter den Trieb-
kriften der Weiterentwicklung der Zahlwoérter in den éltesten Etappen der slawischen
Sprachen nahmen die bei den Zahlwortern der zweiten Zehner-Reihe verlaufenden
Prozesse geradezu eine Schliisselstellung ein.

ANMERKUNGEN

1V. V. Vinogradov: Russkij jazyk, Moskva 1947, 288 n.

2 F. Kope¢ny, Slovo a slovesnost 14, 1953, 151 n.

3 A. J. Suprun: Nekotoryje obitije javlenija v istorifeskom razvitii &islitel'nych v slavjanskich
jazykach, Frunze 1958.

48. A. Suprun, op. cit. F. I. Buslajev: Istorieskaja grammatika russkogo jazyka?®,
Moskva 1959, 429.

58.z. B. J. Gebauer: Historickd mluvnice jazyka éeského IV, Praha 1929, 167; V. Smi-
lauer: Adnomindini genitiv partitivni, Cesky Sasopis filologicky 1, 14 fF.

¢ 8. R. Vederka: Sintaksis bespredloznogo roditel’'nogo padeia v staroslavjanskom jazyke,
Issledovanije po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka, Praha 1963, 194.

7 J. Gebauer: Hist. ml. jaz. fes. IV, 162.

8 AslPh 32, 1911, 311—312.

? Vergl. V. Vondraik: Vergleichende Slawische Grammatik 11, Gottingen 1928, 16.

10 AslPh 38, 1922 —1923, 145; CMF 18, 1932, 10.

1T, P. Lomtev: Oerki po istoriéeskomu sintaksisu russkogo jazyka, Moskva 1956, 444.

12 Nach J. Gebauer: Hist. IV, 278.

13 Nach Klemensiewicz, Lehr—Splawinski, Urbanczyk: Gramatyke historyczna je-
zyka polskiego, Warszawa 1955, 401.

14 Nach J. Gebauer: Hist. IV, 114,

15 Klemesiewicz u. a.: Gram. hist. 400.

16 Buslajev: Ist. gram. 433.

17 Klemensiewicz u. a.: Gram. hist. 401.

18 Nach J. Gebauer: Hist. IV, 279.

1 Klemensiewicz w. a.: Gram. hist. 401.

20 Buslajev: Ist. gram. 433.

21 P, Diels: Altkirchenslavische Grammatik I, Heidelberg 1932, 217.

22 A. Suprun: Staroslavjanskije &slitel nyje, Frunze 1961, 83.

2 Jezyk Polski 13, 1928, 107.

2 Jezyk Polski 13, 1928, 108.

25 Suprun: Staroslavianskije &islitel'nyje 84 —86.

26 Surpun: Staroslavjanskije &islitel'nyje 67 —68, 70.

27 Suprun: Staroslavjanskije éisliel’nyje 16 und 52.

2 R. Veterka: K sintaksisu imen Cislitel'nych v staroslavijanskom jazyke (Ezikovedskoetno-
grafski izsledvanija v pamet na akad. St. Romanski, Sofija 1960, 195 —208).
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