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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 44,1996

PETR KARLIK

ZAKLADN{ FUNKCE DEAGENTIZACE
A DEKAUZATIVIZACE

Uz tradi¢ni lingvistika poznala, Ze formy (a) ,,byt + participium trpné*“ a (b)
,»se + forma 3. 0s.” spolu né&jak souviseji: v né&em se shoduji a v né&em odlisuji.
Za onu spolecnou sféru pasobnosti obou forem se pfitom vZdy povaZovala kate-
gorie slovesného rodu (pasiva). Vymezovani slovesného rodu na zikladé roz-
manitych aspekti formalnich a vyznamovych oviem vedlo k tomu, Ze se
s jednotlivymi prostfedky signalizace pasiva spojovaly i jevy jiné, bud’ po vyra-
zové nebo po vyznamové strance pfibuzné, napf. impersonalnost, intran-
zitivnost, vieobecnost podmétu (vlastné ale konatele), vysledny stav, jevy sou-
visejici s aktualnim &lenénim apod. Podstatny pokrok ve vyzkumu funkci jazy-
kovych prostiedkil (a) a (b) nastal az v 60. a zvl. v 70. letech, kdy se do centra
pozomnosti lingvistiky dostaly otazky spojené s vzdjemnym pfifazenim formalng
syntaktické a sémantické struktury véty, vztahu hloubkové a povrchové struktu-
ry apod. Obecné feleno, §lo o skeptickou reakci na plvodni postulat transfor-
macni gramatiky, Ze transformace neméni vyznam, a hledani teoretického ram-
ce, ktery by umoZnil postihnout, v &¢em rozdil mezi v&tami typu
(1) Petra kousl pes.

(1a) Petr byl kousnut psem.

spoliva. Védomé& zde pomineme nepfehledné mnozstvi Casopiseckych studii
a nechame stranou i fadu zavaznych cizich monografii reflektujicich rizné syn-
taktické, sémantické a pragmatické vlastnosti jevil traktovanych jako genera
verbi (jen namaitkou uved'me J. Svartvika (1966), K. Brinkera (1971),
G. Schoenthalovou (1976) a G. Steinovou (1979)), ustici az v zkoumdni texto-
tvornych a textorganizujicich funkci pasivnich forem u S. Miillerové-Pepeové
(1980). Nebudeme si viimat ani praci o konverzi, tfebaZe i ony vyznamné pfi-
spély k poznavani podstaty pasiva. Jak znimo, u nas v této dobé krystalizuje v
duchu havrankovské tradice vnimani genera verbi jakoZto gramatickych pro-
stfedkli, pomoci nichZ lze rozmistit participanty sémantické struktury véty
v riznych pozicich struktury formalné syntaktické, a tak urcitou situaci jazykove
ztvarnit pokazdé jinak, z hlediska niznych jejich acastniki; v souvislosti s tim se
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mluvi o kategorii diateze. (V kontextu mezinirodnim je patrné takovy pfistup
nejblizsi leningradské Skole jazykové typologie — z fady praci z jejiho okruhu
pfipomeiime alespofi A. A. Cholodoviée (1969, 1974), V. P. Nedjalkova (1983)
a V. S. Chrakovského (1981).) Mimofadné zavaZné jsou predeviim dnes uz kla-
sické studie F. DaneSe (1968), ktery pro postiZeni rozdilu mezi vétami (1) a (2)
zavedl pojem hierarchizace sémantické struktury véty (propozice), a M. Grepla
(1973), jenz z tohoto hlediska charakterizoval formy (a) a (b) jako zakladni
prostfedky deagentizace, tj. transformace, pfi niz dochazi k odsunuti agentu
z pozice podmétu véty. Konstrukt deagentizace pak umoznil Greplovi pevné
integrovat do gramatického systému i dalsi prostfedky, zvl. typu (c) tzv. trans-
ponované uziti formy 3. os. pl. (¥ novindch psali, Ze ...) a (d) tzv. transponované
uziti ostatnich forem morfologické kategorie osoby (S poctivosti nejdal dojdes),
a hledat faktory, které rozhoduji o moZnosti/nemoznosti uzit v deagentizacni
funkci forem (a) — (d). O n&co pozdéji jsme v monografii (M. Grepl — P. Kar-
lik, 1983) mezi prostfedky deagentizace zahrnuli i konstrukce (e) mit + partici-
pium trpné (U2 mdm ustlano) a (f) dostat + participium trpné (Dostal vynadd-
no), diskutované uz dfive v jinych souvislostech nebo pfimo ve vztahu k pasivu
¢i diatezi (K. Hausenblas (1963); F. Dane$ (1976)), a také konstrukce typu (g)
dat // nechat + infinitiv (Petr si dal // nechal opravit vadny chladic), které se do
té doby jevily jako systémové izolované. Nadto jsme zde navrhli i konstrukt de-
kauzativizace, chapané jako transformace, pfi niz dochazi k odsunut{ neperso-
nalniho pivodce (kauzitoru) z pozice podmétu, a charakterizovali jsme i jeji
typy a prostiedky.

Zda se, jako by od poloviny 80. let, kdy se vysledky badani o diatezich dosta-
ly do naSich syntetickych gramatik (M. Grepl — P. Karlik, 1986; Mluvnice es-
tiny, 1987) a projevily se také v pracich orientovanych diachronné (z indoevrop-
ského hlediska se k nim zasvécené vyslovil i na$ jubilant (A. Erhart, 1981)),
studium téchto jevi ustoupilo ponékud do pozadi. U nés se jimi, pokud vime,
systematicky zabyval predeviim F. Sticha (1984, 1990), navazuje tak na své
star§i prace, a opétovné i M. Grepl (1987), tentokrat v komparatisticky zaloZzené
studii slavistické. Znovu se k problematice diateze na teoretické Grovni vratil
i F. Dane$ (1985).

1 kdyZ od vydani uz zminéné monografie (M. Grepl — P. Karlik, 1983) uply-
nulo uz 13 let, na zavérech, k nimz jsme tehdy dospéli, nemusime, zdé se, nic
podstatného ménit ani dnes. Na§im tkolem bude proto vyklady doplnit o jeden
dilezity aspekt: pdjde nam o to rozebrat, k ¢emu uvedené prostfedky a jimi pro-
vadéné transformace, tj. deagentizace a dekauzativizace, v komunikaci slouzi, tj.
charakterizovat alesponi zdkladni motivy, které vedou mluvéiho k tomu, aby od-
sunul agens nebo kauzator z pozice podmétu. Nebudeme tedy sledovat nic jiné-
ho neZ to, ¢emu se v rizné podobé a v rizné mife vénoval kazdy, kdo se té€mito
jevy zabyval. Pfitom se omezime pouze na prostfedky (a) — (d), nebot’ nam —
vzhledem k rozsahu studie — spi$e neZ o detailni analyzu jazykového materialu
Jjde o pfedstaveni uhlu pohledu, z n¢hoZz lze celou véc nazirat a zkoumat; zameér-
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n€ pomineme viechny ostatni aspekty a hlediska, které se v souvislosti s pozna-
vanim povahy prostfedkii (a) — (d) diskutuji (zvl. hlediska stylistick4).

Hned v tvodu musime oviem pfipomenout zndmou, ale né¢kdy nedoceiiova-
nou skute€nost, totiz Ze urity jazykovy prostfedek vét$inou neplni v textu jednu
funkci, ale hned nékolik funkci zaroveii. Jazykovy popis by mél pfirozené tento
fakt reflektovat, na druhé strané je v3ak tfeba onen ,,balik* rozbalit, aby se mo-
hly jednotlivé funkce lépe poznat, kategorizovat a usouvztaznit. KdyZ budeme
dale analyzovat jednotlivé funkce deagentizace a dekauzativizace izolovang,
mame pfitom na zfeteli, Ze v textech se vzijemné kombinuji a jen zfidka je mo-
tivace danych operaci jednoznaéné déna jedinym faktorem.

Za zikladni funkce deagentizace a dekauzativizace lze povazovat:

1. Agens/kauzitor odsunout z pozice podmétu a sou€asné ho eliminovat ze
sémantické struktury predikatu, tj. ztvarnit situaci, kterou méa mluvéi na mysli,
tak, ze se vyjadfi vysledny stav plynouci z pfedchézejiciho dé€je bez ohledu na
agens/kauzator. K tomu slouzi konstrukce byt + participium trpné:

(3) Ten nahrdelnik je vykladdn // vyklddany brilianty.
(4) T¥ida uz je vyvétrana // vyvétranad.
(5) V tovarné jsou zavedena pFisnd ekologicka opatreni.

Vysledkem deagentizace/dekauzativizace + rezultativizace jsou stavové pre-
dikéty. Rezultativni vyznam pfedpoklada, jak znamo, n€jakou pfedchézejici &in-
nost, a to bud’ agentu (Petr rozbil okno — Okno bylo rozbito (Petrem), a tedy
Okno je rozbité), nebo kauzatoru (Vitr rozbil okno — Okno bylo rozbito
(vétrem), a tedy Okno je rozbité). Tim se lisi od stavovych predikatd s rysem
[+ statalnost], které ve své sémantice pfedchazejici ¢innost nepfedpokladaji:
[+ S] Na vérvi visi zlata jablka < *Nékdo povésil zlata jablka na vétev X [+ R]
Ten obraz je povéseny na nesprdavném misté < Nékdo povésil ten obraz na ne-
spravné misto.

Rysem [+ R] se deagentni/dekauzativni konstrukce typu
(6) Okno je rozbité.
stykaji s konstrukcemi typu
(7) Petr je zpoceny.

(8) Ten rdm je praskly.

I ty totiz vyjadiuji vysledny stav, ale na rozdil od (6) jde o stav vyplyvajici
z pfedchazejiciho déje vyjadfovaného neakénimi predikaty, které v pozici pod-
métu neimplikuji agens/kauzator, nybrz patiens, tj. uZ svymi kategorialnimi sé-
mantickymi rysy uchopuji déj bez zfetele k tomu, zda ho né€kdo zpiisobuje nebo
kdo ¢i co ho zplisobuje: Petr se zpotil, a tedy Petr je zpoceny; Ten rém praskl,
atedy Ten rdm je praskly. Rezultativni vyznam neni zde tedy disledkem de-
agentizadni/dekauzativizacni transformace.

Pfipomefime jeité, Ze stavovy rezultativni vyznam ma v &e$tiné vzdy jen for-
ma ,prézentni tvar byt + participium trpné tvofené od dokonavého slovesa“:
Policie byt zapecetila — Byt byl zapecetén policii, a tedy: Byt je (od toho oka-
mziku) zapecetény [+ R]. Naproti tomu formy ,,minuly nebo budouci €as slovesa
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byt + participium trpné tvofené od dokonavého slovesa“ je mimo kontext dvoj-
maclna: Policie byt zapecetila v sedm hodin — Byt byl zapecetén v sedm hodin
[-R] X Policie byt zapecetila v sedm hodin — Byt byl od sedmi hodin zapedeté-
ny [+R]. JestliZe miZeme vysledny stav chépat uZ i jako vlastnost toho, co je
oznaceno podmétovym participantem, uZiva se participia ve tvaru dlouhém: Bys
byl / je / bude zapecetén // zapecetény X V tovdrné byla / jsou / budou zavedena
// *zavedend pFisnad ekologickd opatieni. Musime ovsem poditat s tim, Ze rozdil
mezi prostym vyslednym stavem a vyslednym stavem jakoZto vlastnosti n&teho
je n¢kdy malo zfetelny. Jistym ukazatelem muZe byt otazkovy test. Lze-li pFi-
Cestim trpnym odpovédét na otazku ,,Jaky je?“, jde uZ o vlastnost: Jaky je / byl /
bude byt? — zapecetény X Jakd jsou / byla / budou opatfeni — *zavedend. Na-
proti tomu prosty vysledny stav vyjadfuji struktury bezpodmétové, at’ uZ jsou
vysledkem deagentizace struktur neobsahujicich tranzitivni sloveso (O ndvrhu
uZ je rozhodnuto), nebo struktur s tranzitivnim slovesem, ale slovné nevyjadfe-
nym pfimym piedmétem: UZ je zaseto.

Zbyva dodat, Ze jen vyjime&n€ ma rezultativ formu ,,byt + participium trpné
slovesa nedokonavého*: V bibli je psdno, Ze si lidé maji odpoustét; Ta kniha je
tisténa v Berliné. V utvarech substandardnich se uZiva dlouhych tvari partici-
pia: Ta husa je pecend v mikrovinné troubé; Ta louka je secend pfed tydnem.
Uzitim nedokonavého vidu misto dokonavého se tu podle F. Kopeéného (1962)
zdiraziiuje nabyti vlastnosti v protikladu k vyznamu pouhé dokonavosti.

2. Agens/kauzator odsunout z pozice podmétu a tim i pfeskupit komunikaéni
funkce participantii v pfislunych syntaktickych pozicich, tj. zménit jejich funk-
ce v tematicko-rematické stavbé véty. K tomu slouzi konstrukce byt + partici-
pium trpné i RFS:

(9) Zednici stavéji skolku.
(9a) Skolka je stavéna zedniky // Skolka se stavi.

Sdilime nazor F. Danese (nejnovéji 1985), Ze diateze jsou na aktualnim ¢le-
néni principidlné nezavislé. Pravdu ma oviem i L. Uhlifova (1993), kdyZ fika, ze
aktualni ¢lenéni na hierarchizaci propozice plisobi. Souvisi to s opakované zjis-
tovanou tendenci, aby — nejsou-li jiné divody — tematicka pozice byla obsa-
zovana prednostné tim participantem, ktery ma v gramatické struktufe véty
funkci podmétu. Volba mezi podmétovou strukturou s primarni diatezi a podmé-
tovou strukturou s diatezi sekundarmi muze byt tedy motivovana textotvornymi
zfeteli, tj. snahou umistit v podmétové pozici ten participant (agens nebo kauza-
tor, nebo patiens), ktery je nejdileZitéj$i z hlediska tematické stavby useku,
zkratka participant, .k némuZ je dany textovy usek orientovan“ (L. Uhlifova,
1993): Povecerel jsem a Sel jsem spat. Za chvili jsem byl ale probuzen manZel-
kou, kterd se vrdtila z divadla // néjakou ranou na ulici X Povecerel jsem a Sel
Jsem spat. Za chvili mé ale probudila manZelka, kterd se vrdtila z divadla // né-
Jjaka rdana na ulici.

3. Agens/kauzator pouze odsunout z pozice podmétu do pozadi, tj. vyjadtit ho

vvvvvv
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dilezité pozici adverbialni. K tomu slouzi pouze konstrukce byt + participium
trpné:

(10) Policie mé béhem cesty do Prahy tFikrdt kontrolovala.

(10a) Béhem cesty do Prahy jsem byl policii tFikrdt kontrolovan.

(11) Vitr rozbil okno.

(11a) Okno bylo rozbito vétrem.

Volba ztvarnéni téZe situace jednim z uvedenych zplsobd v daném piipadé
souvisi s tim, jaké vychodisko pohledu na tuto situaci mluv¢i zvolil, jakym zpid-
sobem ji vnimal a jak ji chce prezentovat. Tento perspektivizaéni aspekt se nej-
vyraznéji uplatiiuje tehdy, jestlize pfi deagentizaci/dekauzativizaci dochazi
k pfeskupovani syntaktickych pozic dvou participanti, tj. u struktur zaloZenych
na predikatech implikujicich patiens v pozici pfimého pfedmétu. Ve vétach
s primarni diatezi je onim vychodiskem agens (10) nebo kauzator (11) a jeho
dinnost, ve vétach s diatezi sekundarmi (10a) a (11a) je naopak zvyraznén pati-
ens a to, co se s nim déje, tj. situace je ztvarnéna z perspektivy ,,zasahovani ob-
jektu déjem*, pfiCemz informace o agentu/kauzatoru je aZz sekundarni. Dochazi-
li naopak pfi deagentizaci/dekauzativizaci pouze k pfemisténi agentu/kauzatoru,
je sémanticky disledek riizné hierarchizace daleko slabsi:

(12) Komise prihlédla také ke zdravotnimu stavu kandidati.
(12a) Komisi bylo pFihlédnuto také k zdravotnimu stavu kandidatu.

Za zminku stoji v této souvislosti i to, Ze s dekauzativnimi vétami byvaji né-
kdy ekvivalentni véty s primarni diatezi zaloZzené na predikatech s rysem prosté
mutace: Petr byl probuzen bolesti // Petr se probudil bolesti. Zda se dokonce, Ze
pokud existuje jednoslovny predikét s timto rysem, uZiva se Castéji neZ kon-
strukce byr + participium trpné: (zfidka) Byl uspdn unavou // (b&Zn&) Usnul
unavou. Vétsinou ma ale takovy predikat jiny vyznam: Byl trdpen nespavosti X
Trpél nespavosti.

4. Agens/kauzator odsunout z pozice podmétu do pozadi a souCasné i ano-
nymizovat, tj. nevyjadfit ho v zadné vétnéélenské pozici, a to bud’ proto, Ze je
z hlediska nazirani na danou situaci nedilezity, nebo proto, Ze ho mluvéi viibec
nezna, anebo proto, Ze ho sice zna, ale z nejriznéjich divodi (asto pragmatic-
kych) nechce slovné pojmenovat. K tomu slouZi jak byr + participium trpné, tak
RFS: Moje motorka byla opravovdna asi tyden // Moje motorka se opravovala
asi tyden. Konkuruji jim né€kdy konstrukce typu Moje motorka byla na opravé
asi tyden.

5. Agens/kauzator odsunout z pozice podmétu do pozadi a soucasné generali-
zovat, tj. nevyjadfit ho v Zadné vétnéclenské pozici, a to proto, Ze jim je minén
kdokoli, kdo pfipadid v uvahu vzhledem k dé&ji/stavu popisovanému ve véte.
K tomu slouzi RFS (Pfed ale se piSe ¢drka) nebo méné &asto konstrukce byr +
participium trpné: Toho narizeni neni dbdno.

6. Agens pouze anonymizovat. K tomu slouZi transpozice formy 3. os. pl.:
Rikali ji Pénitko; Jmenovali ho docentem; Zase nam zdrazZili elektriku; V Praze
v&era odhalili sochu T.G.M.; V Recku u zase stavkuji. PFi jejim uZiti se odsou-
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va z pozice podmétu vyraz specifikujici agens a nelze ho vyjadfit v Zadné jiné
pozici (tim se anonymizuje, tj. je jim minén kdokoli kromé& mluv¢iho a adresata,
kdo pripada v uvahu vzhledem k dé&ji/stavu popisovanému ve vété). Pozice pod-
métu viak zistava zachovana, ale je slovn€ neobsazena: jsou to véty s nulovym
podmétem (J. Ruzicka, 1968). Proto v nich ma pfisudek formu osobni, ale shoda
je podle smyslu s anonymizovanym agentem (tj. pfisudek mé tvar muzZského
rodu Zivotného).

7. Agens pouze generalizovat. K tomu slouZi transponované uZiti ostatnich
forem kategorie osoby. I pfi jejich uZiti se odsouvéd z pozice podmétu vyraz
specifikujici agens a nelze ho vyjadfit v Zadné jiné pozici, tim se generalizuje, tj.
je jim miné&n kdokoli, véetn& mluvéiho a adresata, kdo pfipada v Gvahu vzhle-
dem k déji/stavu popisovanému ve véteé.

Uz jsme ukazali (M. Grepl — P. Karlik, 1983), Ze transpozice ostatnich fo-
rem kategorie osoby se uZiva zvl. ve vétich obsahujicich néjaky modalni odstin:
2. 0s. sg. ve vétach s vyznamem moZnosti a schopnosti (Takového clovéka snad-
no presvédcis = Takového clovéka Ize snadno presvéddit), 1. os. pl. ve vétich
s vyznamem nutnosti a povinnosti (Pred ale piSeme Cdrku); 1. os. sg. se uZiva
ziidka: Kdy? néco slibim, tak to i spinim (maji Casto iloku¢ni funkci vyzvy). 3.
os. sg. se zachovala pouze v srovnavacich obratech (Do valacha jako kdyz pich-
ne; Nd§ Petr umi ndsobilku, jako kdyZ bicem mrskd), Ziva je vSak v hovorové
&estin€ (zvl. na Moravé): U Vichra dostane viechno levnéji.

8. Agens odsunout z pozice podmétu a tim upozadit/oslabit agentnf roli par-
ticipantu a naopak zdiraznit jeho jinou sémantickou roli. K tomu slouzi RFS,
pfi jejimZ uZiti se vyraz umistény v podmétu pfesouva do pozice s formou dati-
vu, ¢imZ se akcentuje neagentni povaha participantu; konkrétné fe¢eno:

a) prozivatelska: Petr studoval matematiku — Matematika se Petrovi studovala
snadno; Spal jsem — Spalo se mi dobFe. Zdiraznéni prozivatelské role parti-
cipantu se, jak znamo, projevuje tak, Ze soudasti vétné struktury se stavaji ad-
verbidlni vyrazy typu dobre, Spatné, lehce, snadno, jimiz se charakterizuje
intenzita nebo zplisob proZivani déje/stavu. (V emocionalné zabarvenych
projevech se adverbidlni vyraz vynechava a jeho absence je signalizovana
pfiznakovymi typy intonace: Vdm se o tom mluvi snadno // Vam se o tom
mluvil)

b) nositele modalni dispozice: Petr chtél spdt — Petrovi se chtélo spdt. UZiva se
RFS modalniho slovesa chtit. Pokud infinitiv vyznamového slovesa vyZzaduje
patiens v pozici akuzativu, jeho forma se neméni: Nechci se ucit tu bdsnicku
— Tu bdsnic¢ku se mi nechce ucit. Hovorové je viak mozné vyjadfit patiens
i v pozici podmétu: Ta bdsnicka se mi nechce ucit.

¢) zainteresovaného: Petr rozlil miéko — Petrovi se rozlilo miéko; Eva ztratila
aktovku — Evé se ztratila aktovka; PFi pohledu na tu pohlednici jsem si vy-
bavil Bendtky — PFi pohledu na tu pohlednici se mi vybavily Bendtky. Zatim-
co véta Petr rozlil mléko je z hlediska zimé&mé/nezimémé casti osoby vyja-
dfené v pozici podmétu na dé&ji dvojznagna, véta Petrovi se rozlilo miléko
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Jjednoznadné vyjadfuje, Ze d&j nastal nezamémné a osoba je na dé&ji jen n&jak

zainteresovana: proto je specifikovatelnd v pozici s dativni formou.

V zavéru bychom chtéli zdiraznit, Ze pfedmétem naseho zajmu byl jen jeden
(i kdyz zékladni) typ tzv. rodovych diatezi, a to sekundamich diatezi interpreto-
vanych jako typ agens-patiens (napf. Mluvnice &estiny, 1987). SnaZili jsme se
ukézat, Ze funk&ni potencidl deagentivii a dekauzativi je tim vétsi, ¢im vice par-
ticipantl se pfi jejich uZiti pfemistuje.
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DIE WICHTIGSTEN FUNKTIONEN DER DEAGENTIVIERUNG
UND DEKAUSATIVIERUNG

Der Verfasser knipft an die in der tschechischen Syntax entwickelten Konzeptionen der
Hierarchisierung der Proposition und der Deagentivierung und Dekausativierung als ihrer zweier
wichtigster Mittel an. In vorliegenden Aufsatz versucht er zu zeigen, welche Funktionen die Satz-
strukturen mit der sekunddren Diathese dieses Typs haben konnen und welche Deagentiva
/Dekausativa fir die jeweiligen Funktion zustindig sind. Ausgehend davon, daB ein Sprachmittel
in der Regel ein Bindel unterschiedlicher Funktionen ist, unterscheidet er sematische, pragma-
tische und Textfunktionen. Er zeigt, daB sich im Text diese Funktionen kompliziert kombinieren
und ein Deagentivum/Dekausativum nur selten lediglich eine einzige Funktion erfullt.



