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JaXe B KA4eCTBE INPEACTABMTENSA ONPEACNEHHOTO MHOXECTBA CJIOB HAMMCHOBAHUE HEIMU-
TepaTypHoe, mo O6onbliielf 4YacTU MNPOCTOPEYHOE, HAIIpMMeEp, xepeGein (cTp. 85), Masjo
(ctp. 94), unu oGnactHoe, K NpUMEDPy, cuao (CTp. 95), Tyrocmcui (CTp. 134).

ITonmaraeM TaKXe, YTO He B JOCTATOYHONM CTENEHU Obula ydYTEeHAa COAEPIKATENbHAA CTO-
POHAa aHAIM3UPYEMOIo MaTepuana. VMHorga npuMBOAATCAS C10BOMOPMBI B KaueCTBE IPaMm-
MaTHMYECKMX BapMaHTOB Ge3 Kakoro Obl TO HM Obulo OTnmums, Hanpumep, HOPMBI CpaB-
HUTEBHOM CTENEHM rOPYE M ropLIe OT ropskimit (CTp. 133) — CpP. NPaBUIBHOE DAa3NMUYEHUE
B cnoBape 3anu3uAKa (ropye — IO BKYCY, ropule — ropectHee). HEKOTOpPblE IIPUMBOAUMBIC
cdopmbl, o603HayaeMble B CROBape 3anu3HAKA IpUMedaHueM ,(3aTPyAH.)”, HPAKTUYECKU
MOYTHM HE YHmOTPeGAAoTCA: (POPMbl CPaBHUTEIBHOM CTEIIEHM Bajbye/Balye OT BaJKHH,
KOJIbY€e/KOIYe OT KOJKMI, guyee/gmnue ot Zukmi (Bce Ha cTp. 115 u 133) U Ap. ABTOpaMM
MoHorpaduy, ofHAKO, XaHHbIE (DOPMBI PErMCTPUPYOTCA Ge3 KaKoro-imbo OrpaHuuuTENb-
HOTO IPUMEYAHUA B MHOXKECTBE BIOJHE obuieynoTpe6uTeNbHEX hopm.

He coBceM TOYHBl M HEKOTOpble hopMysiupoBku. Tak, K IpUMEPY, Ha CTD. 35 unuraem,
YTO BCE CYLIECTBATENBHEIE CpegRero pojaa (,All the neuters...“) 6-ro mMopdonoruuec-
KOTO TMNA MMEWT B DOAMUTENBHOM Naf€)Xe MH. Y. BMECTO MATKOrO 3HaKa € Mayu 4, T. €.
nuThE, MUTENR; YLIENbE, YI(EANUA, YEMY, ORHAKO, MPOTUBOPEYUT PORMTENbHBIA MANEK MH. .
CYLLIECTBUTENLHBIX MJAThe U JKHMBLE, CD. I1aThEB, XHHBLEB, A TAKKE CYLIECTBUTEIBHBIX
TMNA BEPXOBbE, TAE HApPALY C MEHEe ynoTrpedutensHolt (HOpMON BEPXOBHI (DYHKUMOHU-
DPYET B POAMTEJAbHOM INafie)ke MH. 4. 00LeynoTPeOUTENPHOE BEPXOBBEB.

ABTOpaM, NO-BMAMMOMY, HE€ YAAJNOCh BOBPEMSA MCNPaBUTh BCEe omneuaTKu. Kaxk wmHaue
MOXXHO OOBACHUTH oOpdorpaduyecKmne, aAKUEHTYALMOHHBIE ¥ TpaMMaTM4YECKue OUMOKH
Tuma racera (ctp. 10), ropéguumko (cTp. 10 n 17), yepkoéss (cTp. 29), roayGey (cTp. 28),
po6posonéy (cTp. 28), AMPEKTOp (CTP. 44); MMEHMTENBHBINM NMAAEK MH. 4. rpuOM, JOX[AA,
JATENbHBI HafEeX €A. Y. cyujectse (Bce Ha crp. 48). CylIECTBUTEIBHOC XO3AMH UMEET
B MMEHMTENBHOM MAiedXKe MH. 4. OKOHYaHMe -2, a He -3 (cTp. 40).

HecMOTpA Ha TNPUBEACHHbIE KPUTHMUECKNE 3aMEUaHUA ¥ OrOBODKM MBI II0JIaraeM, uTo
B pelneH3upyemoit paboTe NMpeACTABNEH UENblit DA HOBBIX MHTEDECHBIX M LEHHBIX KBaH-
TATATUMBHBIX JAHHBIX O MOPONOTMUYECKON CHCTEME COBPEMEHHOI'O DYCCKOro s3sika, Kpo-
Me TOro, MoHorpacdua (PMHCKMX PYCUCTOB ABJIACTCA HATVIALHBIM I[IPUMEPOM KaK NpEUMY-
LIECTB, TAK M HEAOCTATKOB ¥ OrPaHNYEHMA MALUMHHOIO aHAJM3a A3BIKOBOTO MaTepuasna.
BBHIUMCIMTENDHAA MalllMHA JEJaeT BO3MOXKHBIM IPOBEJEHME IMOYTM HEOrPaHMUEHHOTO KO-
JNAYECTBA CAMBIX DA3MMYHBIX IO CTENEHM 3HAYMMOCTHM, IPEXAE BCEro, OXHAKO, (HOpMals-
HBIX OII€pauMil, HO, K COXKaJIEHMIO, UTHOPUPYET CEMAHTUUECKYIO, CTUIMCTUUECKYIO U (DYHK-
IMOHANBHY0 AndpeperUMannIo.

Vupsxxu Pinpadek

M. V. D’jackov: Kreol'skije jazyki. Moskva, Nauka 1987, 106 str.

V uvedené publikaci autor, za spoluprice s fadou sovétskych a zahrani¢nich od-
bornika, shrnuje dosavadni znalosti o kreolskych jazycich, uvadi a zptrestiuje za-
kladni terminy a pojmy, posuzuje teoretické i praktické otizky dané problematiky
a hlavné prinasi velmi bohaty jazykovy material. Ten pln& dostaduje k tomu, aby
si étenaf uéinil vlastni piedstavu a nazor o téchto jazycich.

Jejich nositelé, kreolové, jsou potomei byvalych kolonizatord, ktefi se sice jiZz
v koloniich narodili, ale jazykové u nich pfetrvavd vztah k jazykdm jejich predki.

Tzv. pidZinizace jazyka je slozity sociolingvisticky proces, pfi némZ vznika
novy jazyk ovlivnény na jedné strané vychozim jazykem, jazykem-prame-
nem (napf. angli¢tinou) a na druhé stran& substratovym jazykem, tj. jazykem pu-
vodnich obyvatel ur&ité jazykové oblasti, PidZinizace vznikd pFirozenou cestou (na
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rozdil od umélych jazyku), je vyvolana nutnostf komunikace jak s ptista-.
hovalci nebo s pracovniky z evropskych metropoll, tak i jako prostfedek dorozu-
méni se mezi pifslusniky riznych etnickych skupin nebo uréitych jinych tzemnich
oblast{ jazykové se znané odliujicich (nejde vSak o proces tzv. koinizace;
pfi n&m vznikd nadnafedni jazykovy utvar, jehoZ zdrojem jsou jazyky nebo néafedi
aborigent). '

PidZzin jako mezietnicky pomocny jazyk plni minim&lni komunikativni funkce
pfi zcela nepravidelnych jazykovych kontaktech. Nikdo se mu neudf a nikdy se ne-
muzZe stdt matefskym jazykem jeho nositeld. MuZe zmizet, je-li v dané socialni
a jazykové situaci nahrazen jednim ze substratovych jazykt nebo naopak se po-
stupné rozfifovat a zdokonalovat. V tomto pfipadé mluvime o tzv. roz§ifeném
pidZinu (extended pidgin, s. 9). JestliZe se vlastni pidZin vyznaduje jistou jazy-
kovou redukci, a to pfedeviim v gramatickém systému, tendenci k izolaci a aglu-
tinaci, rozSifeny pidZin je jiZ daleko bohaté&jéi a dokonalej¥f na vSech jazykovych
urovnich. .

Stane-li se rozi{feny pidZin matefskym jazykem, jemuZ je nutno se i uéit, plni-li
kromé toho i nejrizné&j¥i spoledenské funkce (viz déale), stdavd se jazykem
kreolskym. Kreolské jazyky se v ruznych aspektech od sebe zna¢né li§{. Obecné
je lze hodnotit jako jazyky se silnou aglutina¢ni tendenc{, avSak v jednotlivych
elementech jejich jazykové struktury zachovdvajl vlastnosti vychozich jazyka
(angli¢tiny, francouzitiny, portugalstiny).

Podminky pro vznik kreolskych jazykd jsou podle autora tyto (s. 10):

— socidlni dominance vychozfho jazyka nad substratovym jazykem;

— psychologicka distance mezi nimi;

— nizk4 vzdélanost aborigeni;

— sporadiénost a omezenost kontakti mistniho obyvatelstva s nositeli vychozich
jazykd;

— neexistence jazyka-prostfednika;

— nezijem metropoli, aby mistn{ obyvatelstvo si vychozi jazyky osvojilo.

Autor to doklddd tim, Ze v 19. st. nevznikly napf. v némeckych koloniich v za-
padni Africe pidZiny na zdkladé némeckého jazyka, ponévadZ jednak tam jiZ exis-
tovaly pidZiny (tj. jazyky-zprostiedkovatelé) vzniklé pod vlivem angli¢tiny, fran-
couzstiny a portugalitiny, jednak némeéti kolonizdtofi méli zdjem o to, aby v téchto
oblastech byl zachovan standardni némecky jazyk.

Podobné v Indii na podatku jej{ anglické kolonizace vznikl pidzin na zikladé
angliétiny jako vychoziho jazyka, ale brzy zanikl, poné&vadZ ti Indové, ktefi méli
co délat s anglickou administrativou, nemohli si dovolit neumét anglicky.

Tvrzeni odbornika na kreolské jazyky Ameri¢ana R. A. Halla, Ze pidZin muze
vzniknout pri jakychkoli socidlnich vztazich mezi predstaviteli riznych jazykovych
spole¢enstvi, miuZe platit jen v situaci tzv. prepidZinetického kontinua,
kdy vznikd nestabilni jazyk-pidZin, bez imanentni struktury, jakysi ,sotva osvo-
jeny“, ,lamany“ jazyk, nemajic{ dlouhého trvani. Takovy prepidZin vznikl napt.
pifed prvni svétovou valkou na zakladé rustiny u ruskych a norskych rybara nebo
v soucdasné dobé u délnikid-imigranti v Némecké spolkové republice na zakladé
néméiny. )

Termin pidZin vznikl s nejvétsi pravdépodobnost{ z anglického slova business,
Lkreolgky“ ze Spanélského ,criallo“, co2 znameni ,Zijici v urdité krajiné“ (puvod
v latinském ,cre@re“ — tvorit, plodit, rodit).

Prvnf védeckou praci o pidZinizaci a kreolizaci napsal v r. 1770 J. M. Magens,
aviak za otce kreolistiky nutno povaZovat vynikajiciho rakouského lingvistu H.
Schuchardta. Otazkami kreolskych jazykl se zabyvali také lingvisté O. Jespersen,
L. Bloomfield, D. Taylor, R. A. Hall, ze souasnych lingvisti moZno jmenovat napi.
R. W. Tompsona, A. Bolleeho aj.

Dnes pouZiva kreolské jazyky asi sedm miliént obyvatel, pfi¢emZz nékteré Kreol-~
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ské jazyky se jiZ staly celonarodnimi (napf. sravan-tongo ve stité Surinam, tok-pisin
v Nové Guineji, zelenomysky jazyk v republice Zeleny mys a haitsky jazyk na
Haiti).

Autor sleduje deset nejvyznamnéjsich kreolskych jazyku. Jejich pouZivani v béz-
ném i pracovnim styku obyvatel, v oficidlni korespondenci, pfi vefejnych vystou-
penich, v rozhlase, televizi, tisku, na viech stupnfch 8§kol, ve folkloru, umélecké
literatuie, védé a naboZenstvi piehledné a nazorné ukazuje tabulka na s. 20.

V dalsim vykladu je uveden jazykovy materidl a charakteristika téchto kreol-
skych jazyki:
anglokreolské jazyky — ves-kos, krio, sranan-tongo, tok-pisin;
frankokreolské jazyky — haitsky, trinidadsky, mauricijsky, zelenomysky ;
portugalokreolské jazyky (bé&Znéjsi je nazev lusokreolské jazyky) — guinejsky, zele-
nomysky.

Fonetika
PiestoZe fonologické systémy substratovych jazykd jsou velmi rozdilné, hlaskové
zmeény v kreolskych jazycich nenarusuji tyto systémy vychozich jazykd, ale dochazi
pouze k jisté jejich hlaskové simplifikaci. Tyto fonologické systémy se nenarusujf
ani pri vzniku novych fonému v kreolskych jazycich:
angl. learn kreol. lan
lainim
first fos
fes
fos
burn - bon
bon
boinim
Anglické fonémy -r-, -I- maji v nékterych kreolskych jazycich tendenci k vzi-
jemné zdmeéné nebo k alternaci s -n-:

angl. blood liba
river beni
bury kreol. brudu

Foném -h- v poéatedn{ pozici je ve francouziting eliminovan; v kreolskych jazy-
cich mu odpovid4 foném -r- nebo -h-:
franc. hacher kreol. rase
hasge

Uréité hlaskové zmény v kreolskych jazycich odpovidaji zméném v nékterych
francouzskych dialektech.

Orfografie

Vypracovini ortografického systému pro kazdy kreolsky jazyk mé nesmirny vy-
znam pro jeho normalizaci a standardizaci. Zatim takovy systém chybi viem zkou-
manym jazykim kromé tok-pisin a sranan-tongo.

Zpracovani ortografickych systému se miiZe podarfit jen spolupraci kolektivu
jazykovédcd. Znaéné by pfitom mohly pomoci zkusenosti sovétskych lingvisth, ktefi
v ramci SSSR vypracovali tyto systémy pro ty narodnosti, které je je$té nemély,
a to na zakladé téchto principa: fonologicky, historicko-etymologicky, morfematicky,
princip ortografické ekonomie, princip polygrafické ekonomie.

PonévadZ zminéné tfi vychozi jazyky — anglicky, francouzsky a portugalsky —
odpovidaji uvedenym principim v rizném rozsahu (nejméné v prvnim a étvrtém
principu), hodi se jako model pro ortografické systémy kreolskych jazyki jen velmi
omezeng,
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Lexikon a slovotvorba

Slovn{ spojeni a analytické konstrukce vychozfch jazykt se morfologicky redu-
kuji (tyka se to 7—209/, slov; vliv substratovych jazyki) nebo se eliminuje poéa-
te¢ni slabika slov:

frane. 'hiver kreol. live
de I'eau dlo
preparer - pare

angl. buseness bisin

Pocet kompozit v kreolskych jazycich odpovidd jejich poétu ve vychozich jazy-
cich, nejvice tedy v jazycich anglokreolskych (10—159%;), méné ve frankokreolskych
(7 %), nejméné v portugalokreolskych jazycich:

angl. shot (stfelba) a boy (chlapec) kreol. sutboi (lovec)
franc. oeil (oko) a force (sila) kreol. yefo (chtivost)
port. bom (dobry) a dono (pan) kreol. bédo (lidovy umélec)

V kreolskych jazycich se setkdvame i s reduplikaci. Tvoii vSak sotva 19/, slovo-
tvornych modelu:

mas (jit) — masmase (rychle jit)

bon (kost) — bonbon (kostra)

Derivéity se v kreolskych jazycich objevily pozdé&ji, v pozdé&jsi etap& pidZinizace.
Jde vesmés o sufixy s raznymi vyznamy, v portugalokreolskych jazycich i s vyzna-
mem gramatické kategorie pasiva a plurdlu:

karega (nakladat) — karegadu (naloZeny)

novu mesinu (novy lék) — novus mesinus (nové 1léky)

pat (tuk) — patpela (byt tlusty, tuény)

tis (udit) — tisa (ucitel)

vini (prichazet) — vinay (fasto prichazet)

Morfologické vlastnosti a syntaktické funkce slov -
Podstatné jméno

V kreolskych jazycich, kromé jazyka portugalokreolskych, neexistuje flexe. V né-
kterych z téchto jazyku je nahrazena analytickymi formami, vyjadfovanymi pomoci
gramatickych slov.

Plural je vyjadfen gramatickymi slovy v prepozxcx nebo postpozici, s pffzna-
kem diskrétnosti, reprezentativnosti nebo s ukazovacim vyznamem, coZ sice zcela
chybi vychozim jazyktm, ale je vlastni nékterym substratovym jazykim Zapadni
Afriky a Ocednie. Formant plurialu v postpozici:

di kad — tyto karty (nediskrétn{ plural) )

di kad den — tyto karty (diskrétni plurdl; ka?d4 karta zvlait; formant den

z angl. them).
Formant pluralu v prepozici:

tingting — véci (neuréité véci; nediskrétni plural)

ol tingting — véci (diskrétni plural; véci pravé ty a ne jiné; formant ol z angl.

all).

Podstatnd jména mohou také plnit funkci pifvlastku, a to jak v prepozici, tak
i v postpozici (velmi zfidka). Je tu patrny vliv vychozich jazyku:

coc yia (cirkev, rok) — cirkevni rok

buwik misye (osel, pdn) — panuv osel
Sloveso

V kreolskych jazycich neexistuje opozice osobnich a neosobmch slovesnych tvaru.
Proto gramatické kategorie slovesa se vyjadfuji opét pomoci gramatickych slov. Slo-
veso ma tedy v t&chto jazycich Sirokou syntaktickou valenci.

Napf. formant bin (z angl. been), formanty te nebo ti (z franc. étalt) v prepozlcl
vyjadfujf minuly &as; budoucf &as se vyjadfuje bud kontextuiln& nebo
opét prepozitivnimi gramatick)"mi slovy go (z angl), bai (z angl. by), pu nebo a
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(z franc. pour a z gramatické formy francouzského slovesa aller — va), ne (z portug.
na), ale i formantem kae, vzniklym ze spojeni vidového formantu ka (z franc. ca-
pable) a e (z franc. slovesa aller).

Ve zkoumanych jazycich pievladaji gramaticki slova jako ukazatelé vidu nad
ukazateli ¢asu, ponévadZ posledné jmenované maji vé&tSi schopnost vyjadrit tuto
slovesnou kategorii kontextuiln& Pro vyjadieni &¢asové délky se pouZivaji napf.
formanty di a de (asi z angl. there), iterativnost vyjadfuje formant ar (z franc.
apres), formant don (z angl. slov. tvaru done) vyjadfuje rezultativnost déje (na
rozdil od vyse uvedenych formanti se don pouZiva i v postpozici k vyznamovému
slovu). Jsou v8ak i piipady, kdy tyZz formant v témZ kreolském jazyce muze vy-
jadfovat jak zakonéenost d&je, tak i jeho vyslednost nebo zakonéenost do uréitého
momentu (napf. formant fek z franc. fait).

Slovesny rod ve vétsiné posuzovanych jazykda mizi. S tvarem trpného rodu
se setkdvame jen v nékterych dialektech zelenomyského jazyka:

el kema se paja — spalil svou slamu

..., ki se paja kemod — ..., Ze jeho sldma byla spalena
V seychelském jazyce pasivurn miiZe byt jednou gramaticky vyjadieno:
persekute — pronasleduje gaii persekute — je pronasledovan

(formant gafi z franc. gagner)
jindy je vyjadfeno jen kontextem:
li uver lapot — oteviel dvere
lapot i uver par li — dvere byly otevieny jim
Zatimco ve vychozich jazycich syntaktické funkce slovesa, jako je podmét,
pfedmeét, pfivlastek a prisloveéné uréeni povazujeme za druho-
radé, v kreolskych jazycich jsou tyto funkce zakladni:
so mas U dispidi ka ta faze mal — jest® jedno rozloucéeni neuskodi (dispidi —
louéit se)
Florés dtra sem salva — Floridn veSel bez pozdravu (salva — zdravit se)
bwel wata — vaiici voda (bwel — vatit)
dis man kin de tok gladi oltem — tento &lovék vzdy rozmlouvé vesele (gladi —
veselit se). .

Pridavné jméno

Pifdavna jména vystupuji jak ve funkei privlastku, tak i predikdtu. V prvni
funkei jsou v prepozici k uréovanému slovu (ve frankokreolskych jazycich v post-
pozici). Tvori te sufixdlné v nrivlastku, v predikatu i bez sufixu. Komparativ a su-
perlativ se tvof{ pomoci gramatickych slov. V portugalokreolskych jazycich se pii-
davnad jména v predikiatu uZivaji jen ve spojeni se sponou. Ve frankokreolskych
jazycich mohou mit pridavna jména i funkci piisloveéného uréeni:

blak — zacdernit, blakpela — éerny, byt €erny (pela z angl. fellow)

moa blakpela — &ernéjsi, vice éerny

bleakpela moa — nejéernéjsi, nejvice é¢erny (moa v postpozici)

monti grddi — vysoka hora (v postpozici)

nu vdt li vit vit — ovivali jsme ho rychle-rychle (vit — rychly, byt rychly;

pfid. jméno ve funkci prisl. uréeni).

Piislovce
Piislovce jsou v kreolskych jazycich prevzata z vychozich jazyku. Té&chto pfislovel
je v8ak v kreolskych jazycich relativné méné, ponévadZ tuto funkei plni prevazné
slovesa.
isit, isi — zde tre (franc.), veri (angl) — mnoho
abos, abas — dole vre — skutetny, vremd — skuteéné (sufix
-mé odpovidi franc. sufixu -ment v téze funkei).
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Cislovky

Cislovky jsou vétsinou plné prevzaty z vychozich jazykd, a to i v jejich slovo-
tvornych modelech:

wan, tu, tri — jeden, dva, tfi fotin, foti — c¢trnact

twenti faiv — dvacet pét

Na rozdil od angliétiny se v jazyku ves-kos tvofi fadové é&islovky pomoci kom-
pozit:

wan — jeden, nambawan — prvni

Zajmena

Stejna zdjmena se &asto pouzZivaji jak ve funkci zajmen osobnich, tak i pfi-
vlastiiovacich:

a — Ja 1 myj wi — my i nas

Pouze v jazyce mauricijském a tok-pisin existuji inklusivn{ a exklusivni tvary
1. pddu mnoZ. éisla:

mi — ja yumi — ja s tebou (inklus.)

mipela — ja bez tebe (exklus.).

Ve snaze o vyjadfeni poétu jednajicich osob vytvari jazyk tok-pisin zvlastni
Gtvar, vznikly interpolaci ¢islovky mezi kofenem a sufixem zdjmena:

yumitripela — my tii s tebou mipopela — my ¢étyii bez tebe

Zajmena se pouzivaji v prepozici i postpozici.

Cleny vychozich jazyktu se v kreolskych jazycich eliminuji a nahrazuji se zajme-
ny s oslabenym vyznamem, napf.

neuré. zdjm. wan (z angl. one), & (z franc. un), un (z portug. um).

Predlozky

Ve studovanych jazycich se setkdvdme se znaénou polysémii pfedloZek:

pan — na, v, od, po (z angl. upon)

na — k, v, na, od, z (z portug. na)

nd — v, Kk, z, od (z franc. dans)

V nékterych téchto jazycich se ve funkei predloZek pouzivd plnovyznamovych
slov:

botom in ed — pod svou hlavu (botom — spodni &ast)

bake — zada, na baka — zezadu

Spojky .

Tendence kreolskych jazyku k pouzivani jednoduchych vét a vét bez spojek osla-
buje jejich funkci, Existuji také slova, kterd vystupuji jak ve funkci spojek, tak
i pfedlozek:

fo — aby a také v, na, z, od, pro (z angl. for)

Funkci spojek mohou plnit i plnovyznamova slova:

baimbai — postupné (pfisl.) i pokud

Spony

Spony jsou jen v téch kreolskych jazycich, v nichZz vyznamova slova nemaji
funkci samostatné predikativnosti (viz pfiklad u pfid. jmen: blekpela — &erny i byt
éerny). Napf. v guinejském jazyce (portugalokreolsky jazyk) jsou spony

e: ami, ng e diretor — jsem Feditelem
iera: ami, ng iera diretor — byl jsem feditelem

sedu: ma i sedu klaru — stal se upf{imnym

Na rozdil od portugalstiny se vSak misto spony iera miZe pouZit spojeni e... ba,
a to tak, Ze jmenna ¢ast prisudku mezi nimi interpoluje:

ami, ng e diretor ba — byl jsem feditelem

C4ast ba sponového spojeni e...ba se miiZze spojovat i se sponami sedu a iera
(s interpolaci):
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es kasa sedu ba di pedra — tento dim byl postaven z kamene
ami, ng iera diretor ba — byl jsem reditelem (zde viak s dodatednym vyznamem
uréitého momentu, ktery v minulosti nasledoval: napf. byl jsem reditelem, neZ
jsem odjel na stdZ do zahraniéi).
Spony v etapé pidZinizace byly v kreolskych jazycich eliminovény, v etap& kreoli-
zace se sice opét objevily, ale v jinych funkcich neZ ve vychozich jazycich.

Vsuvky
biol — podivej se mbd — dobre yieng — tise
afia-o — promifite berewel — a tak, tedy atink — asi
yes — ano no — ne

Syntax

Charakteristickym rysem kreolskych jazykd jsou jednoduché véty. Soufadni
a podrfadni souvéti vznikajf aZ v pozdéj$i etapé kreolizace a zdaleka nemaji ten
vyznam jako ve vychozich jazycich.

Klasifikujeme-li jazyky podle toho, ¢emu davaji pfi stavbé vét pfednost, zda
podmétu & prisudku, patfi kreolské jazyky k tretimu typu, tj. upifednostiitije se jak
podmeét, tak i prisudek:

pikin we no get mami, in bisin noba tret — dité, nema matku, jeho zaleZitosti

se nefesi

Sez m $ita suli a pa solid — stil, sedl jsem si na né&j, je nepevny.

Velmi ¢asto se vydéluje z vé&ty sloveso a spojuje se se sponou:

na sen den bin sen am fo kam kec Bra Arata — pfece poslali, poslali ho pfijit —

chytit Bratri¢ka Krysu.

Casté je rovnéz nakupeni sloves ve vété. Tato slovesa majf stejnou syntaktickou
funkci a tvofi sémantickou jednotu:

i masfut-waka trong fo hil — on kradel-Sel rychle do kopce

mama mwé vin-rive-spt lavil — moje matka prifla-piibyla-odjela (z) mésta.

Uvedené vétné konstrukce jsou ztejmé ovlivnény substratovymi jazyky.

V zavéru autor podiava nékteré shrnujici poznatky o kreolskych jazyeich:

sledované jazyky nelze povaZovat za hybridni, smiSené jazyky, ale za jazyky

geneticky pifibuzné s vychozimi jazyky; lisi se od nich jen typologicky;

b) tendence k redukei, izolaci a aglutinaci;

¢) konkrétni jazykovy materidl nas presvédéuje o jejich strukturalni pestrosti a ne-
jednotnosti;

d) tyto jazyky maji i n&kolik néfedi — vliv nafe¢i substratovych jazyki;

e) vliv substratovych jazyka se vétiinou precefiuje; jejich vliv je patrny pfedev3iim

ve fonetice a v nékterych aspektech sémantiky dil¢ich gramatickych kategorii

(mnoZ. &fs., &as, vid);

od umé&lych jazyka se lisf tim, Ze vznikly pfirozenou cestou jako ostatni jazyky,

oviem za zcela specifické socidlni situace pii velmi nerovnomeérné pozici dvou

kontaktujicich jazykl — vychoziho a substratového jazyka;

g) ukazuje se, ze pro ustaveni kreolskych jazyku jako spisovnych a celonirodnich
je naprosto nezbytné standardizovat grafiku a ortoepii;

h) nékteré tyto jazyky maji blizko k celondrodnim jazykum, jejich nositelé je po-
vazuj{ za matefsky jazyk a udi se mu ve $kole; jsou prostfedkem dorozuméni
mezi éleny riznych etnickych skupin; je to dulezité proto, Ze v uvedenych ze-
mich mluvi anglicky, francouzsky a portugalsky sotva 109, obyvatelstva;

i) ¢im blize maji kreolské jazyky k vychozim jazykum, tim &astéji jsou povaZovany
za ,,zkomolenou“ angliétinu, francouzitinu a portugalitinu, obyvatelstvo je jako
takové neuznava, coZ ma negativni vliv na prosazovani uréité jazykové politiky
na daném teritoriu;

a
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b)) k standardizaci kreolskych jazyki jako celonidrodnich je zapotfebi spojeného
usilf jazykovédcti jak mistnich, tak i zahraniénich.

V prfiloze uvedené publikace najdeme né&kolik kreolskych texti s doslovnym
a adekvatnim piekladem a se slovniky k nim. Nechybi také bohati literatura (145
publikaci).

Publikace podiva zikladni problematiku kreolskych jazyki a soucdasny stav ba-
dani o nich. Zaujme nejen lingvisty a sociolingvisty, ale i lingvodidaktiky.

+ Ji#i Bronec

" REVISING THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET

It is commonly known that the present set of International Phonetic Alphabet
symbols has its origins more than one hundred years ago, shortly after the Inter-
national Phonetic Association was founded in 1887. Though it was revised several
times, especially in its early years, very few changes were carried into effect in
the last fifty years. As a result, the alphabet is out of date. New theories of pho-
netics have been developed, so that reconsideration of the principles on which
International Phonetic Alphabet rests, is needed. There are no agreed symbols for
many recently reported sounds and additional diacritics need to be established for
newly described categories of sounds. )

Scholars in different disciplines rely on phonetic symbols to convey their meaning.
Some form of phonetic alphabet is essential for work in linguistics, speech patho-
logy, computer speech processing, language teaching, studies of ancient manuscripts,
singing, criminal voice identification; the list of scholars that require the use of
phonetic symbols is no doubt very long. Some of their topics need specialized
symbols that are suited only for them. But all of them require a common core for
their basic needs. By far the most widely used common core is the International
Phonetic Alphabet. This is the set of symbols that the majority of scholars take as
the starting point, and then, if necessary, augment with special symbols for their
own needs.

Any attempt to revise the International Phonetic Alphabet must — as already
shown by Peter Ladefoged in his paper on the Eleventh International
Congress of Phonetic Sciences in Tallinn in 1987 — begin by recognizing that the
majority of those who use this alphabet are not phoneticians. It also requires the
maintenance of the attitude that phonetics is in part a servant to other disciplines.
There is, however, another very important point that must be emphasized: revision
of the International Phonetic Alphabet involves revising a theory of phonetics.
It is not just a matter of getting agreement on what symbols to use; it is also
a matter of getting agreement on what to describe. Symbols stand for something;
they are shorthand descriptions of sets of phonetic categories. And choosing the
symbols required for an international alphabet is a simple task in comparison with
choosing the categories that need to be represented by these symbols.

- The present International Phonetic Alphabet chart is a theory of phonetics spe-
cifying how sounds should be described in terms of particular articulatory catego-
ries. For example Ifl stands for ‘voiceless labiodental fricative’ while IgI is just
a shorthand way of writing ‘voiced velar stop’. One has, however, consider whether
these articulatory terms are still sufficient nowadays. There is quite
a number of phonetic theories ranging from acoustically based theories
through more fraditional International Phonetic Alphabet categories to elaborate
articulatory notation systems. The question arises: what do we want our symbols



