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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE, FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 39, 1991

JAN STURALA

K DIFERENCIACI VYRAZOVYCH
PROSTREDKU JISTOTNI MODALITY

Jistotni modalita (JM) byla v poslednich desetiletich vicekrat fundo-
vané analyzovina a dnes jiZ ptedstavuje dost dikladné prozkoumanou
oblast. Podstatnym zplsobem k tomu pfispéla i &eskd a v jejim ramci
brnénska slavistika; mdme na mysli pfedeviim prdce M. Grepla, S. Zazi,
M. Cejky, H. Bélicové-Krizkové, ale i daldich autorti. V ucelené synte-
tické podob& byly dosavadni poznatky shrnuty v Mluvnici ¢estiny III
(1988), kde je problematice JM vénovana samostatnad kapitola. V ni je
formulovana presvédéiva koncepde, jejiz zdkladni teze pokliddame za ne-
sporné, Presto vSak nékteré dilé¢i aspekty JM zistdvaji nadile oteviené.
Podle naseho nizoru je zapotiebi pokradovat predeviim v detailnim vy-
zkumu fungovani jednotlivych slozek JM, resp. konkrétnich vyrazovych
prostifedkli. Na této roviné l1ze zvlasf vhodné aplikovat konfrontaéni me-
todu. Zjisténi shod a rozdilt ve vyjadfovani jistotné modalitnich postoji
v riznych jazycich totiz umoziiuje objevit nuance, které pii analyze po-
méra v jednom jazyce mnohdy zustdvaji skryty.

Ruzni autofi (Grepl, 1979; Bélicova, 1983; ZaZa, 1979 aj.) dnes shodné
radi do JM nésledujiei slozky: 1. vyjadfovani stupné subjektivniho pie-
svédéeni mluvéiho o platnosti propoziéniho obsahu (dale PROP); 2. vy-
jadrovani upfimnosti komunikativniho zdméru mluvéiho a 3. vyjadfovani
tzv. ciziho minéni. Jidro celého systému pfitom tvofi prvni slozka. Ta
se déle ¢éleni na nékolik hodnot reprezentujicich rizné stupné piesvédéeni
mluvéiho o platnosti PROP. Tyto hodnoty jsou zjednodu$ené znizornény
v tabulce:
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procentualni vyjadieni
vyjadieni prostied-
pravdépo- nictvim
dobnosti predikatoru
100%  — 7 1 vim, e PROP plati

< 100 %, —1—2 jsem presvédfen
> 509, —(—3 domnivim se/je pravdépodobné

50 9/, —|—4 je moZné
< 509, —|—5 pochybuji

0 9%, —1__6 vim, Ze PROP neplati

Kromé obou krajnich lze kaZdou hodnotu formdlné vyjadrit nékolika
typy vyrazovych prostfedku: ¢asticemi, predikatory, n&kterymi prostfed-
ky voluntativni modality, v ¢estiné také tzv. vypovédnimi formami (v rus-
tiné tento typ vyjadfeni neexistuje), v rustiné pak nékterymi typy jed-
noclennych vét infinitivnich (tohoto typu vyjadfeni naopak nevyuzivd
éedtina), sr.:

(1) Ten film se mu libil. — Duasm emy MTOHPAaBHJICA.

(1a) Jsem presvéden, Ze se mu ten film libil. — A ysepeH, yTO duiapm
eMy TOHpaBHUJICA.

(1b) Ten film se mu urcité libil. — PuabM €My, HECOMHEHHO, IOHPAaBAJCAH.

(1c) Ten film se mu musel libit. — Punsm eMy JOJXEH ObLI nonpanmbcz

(1d) Aby se mu ten film nelibil!
(2) Tebe He moHaTh 3TOro. — (= Ty to uréité nepochopis.)

Jednotlivé hodnoty na vyse uvedené stupnici jsou navzajem zfetelné
odli3ené, zafazeni konkrétnich exponentu do pfisluiné skupiny proto v na-
prosté vét§iné pripadd neéini zvlastni potiZe.! Zcela jind je ovSem situace
pokud jde o diferenciaci prostfedkii vyjadfujicich tutéz hodnotu. Ty jsou
zatim povazovany za zcela — nebo aspofi téméf zcela — ekvivalentni.
Tento nédzor vychazi jednak z toho, Ze uvnitt jedné hodnoty jiz prakticky
neni mozné ddle presnéji odliSit intenzitu piesvédéeni mluvéiho o prav-
d&podobnosti PROP, a jednak z toho, Ze prostfedky lze navzdjem vcelku
libovolné zaméovat, aniz by se smysl vypovédi vyraznéji zménil. Grepl
napf. soudi, Ze prostiedky patficimi k téZe hodnoté ,je predév31m sig-
nalizovéno to, Ze mluvéi je subjektivné presvédéen o platnost1 propoz1c-
niho obsahu a Ze eventudlni rozdily je tfeba vykladat Ueprve na tomto
invariantnim pozadi, pfiéemZ bude mit namitajici se stanovemm (urée-
nim) téchto rozdili velké potize“ (Grepl, 1979, s. 24). Piesto pii porov-
nani vypovédi obsahujicich rizné vyrazové prostfedky, které signalizuji

1 Zcela jednoznainé obvykle signalizuji stupeii jistoty &astice a predikitory, méné
zietelné jsou tyto hodnoty napf. pfi vyjadfeni prostfedky voluntativni modality
a rovnéz u nékterych vypovédnich forem.
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stejnou bazovou hodnotu JM, mnohdy pocifujeme, Ze o Uplnou ekviva-
lenci skuteéné nejde. Nesporné je vSak pravda, Ze rozdily mezi rtznymi
zpusoby vyjadieni jsou velmi téZzko postiZitelné. Domnivime se ale, Ze
dukladny rozbor jednotlivych vyrazi umoZni postupné najit fadu jem-
nych rozdila v jejich fungovani. Chceme se proto pokusit provést takovy
rozbor u jedné skupiny ¢astic.2 Pfedem vSak je nutno podotknout, Ze za-
tim jde spiSe o urditd predbéZni konstatovani éi hypotézy nez o jakékoliv
definitivni zavéry; pfedpoklidame, Ze tyto poznatky budou v dal$im vy-
zkumu doplfiovany a zfejmé i podstatné korigovany.

Predmétem zkoumadani jsou vyrazy signalizujici vysoky stupen presvéd-
¢eni mluvéiho o platnosti PROP (ne vSak naprostou jistotu, resp. ovéfeni
platnosti PROP mluvéim); na obr. 1 tyto vyrazy patfi k hodnoté 2 (,jsem
presvédéen®).

V ruském materidlu, z néhoZz bylo derpano, se vyskytly tyto vyrazy
vyjadrujici danou hodnotu:
be3ycnoBHo, 6ecCIOPHO, CIIOPY HET, Heu30EXKHO, HENMpeMEeHHO, HECOMHEHHO,
BHE BCAKOrO COMHEHWS, OINPEJEJEHHO, OYEBUAHO, MOJIOXHUTEIALHO, PELINTETD-
HO, SIBHO, BO BCAKOM ciy4ae.?

Pri jejich rozboru vychazime z predpokladu, Ze asponi v urtitych pti-
padech neni vybér konkrétnich vyrazovych prostfedkii zcela libovolny,
tedy Ze existuji uréité podminky ¢i okolnosti, které jejich uZiti n&jakym
zpusobem ovliviiuji. Mtze pfitom jit o jazykové i mimojazykové faktory.
Jejich souhrn pak lze oznadit terminem kontext; u jednotlivych expo-
nentl se pak pokoudime zjistit, jaké typy kontextu (slovni/jazykovy, si-
tuacni, pragmaticky) ovliviiuji jejich uziti.

Z hlediska vazanosti na kontext se zhruba polovina zkoumanych vyra-
zl jevi jako bezpiiznakovi, druhi polovina pak je kontextem ovlivnéna.
Konkrétné jde o vyrazy HempemeHHO, 00f3aTenbHO, HEM3OEXKHO, ABHO, ove-
BUIHO, BO BCAKOM cay4dae a snad také 6e3ycnosHoO.

HenpemernHo a obs3atensHo se objevuji v prakticky totozném kontextu,
i kdyz samy neplni vidy stejnou funkci ani se vidy nedaji navzijem
zaménit. RozliSujeme celkem 5 typickych kontextl, a tedy i rdznych
funkeci obou ¢astic. Pouze v jednom pfipadé vSak signalizuji sledovanou
hodnotu subjektivniho presvédéeni, v dal¥im kontextu jde o jiny typ JM
a v ostatnich kontextech uz tyto vyrazy plni jiné funkce. V kaZdém

2 Sledované vyrazy zde fadime k &asticim, aCkoliv jejich puvodni slovnédruhova
pfisludnost je jind; vétdinou jde o piislovce. Z funkéniho hlediska je vSak zcela
opravnéné muZeme povaZovat za &astice.

3 Tuto hodnotu subjektivniho presvédeeni vyjadiuji i dalsi vyrazy, jako napf. ho-
vorové xene3Ho, H2 Bce npoyeutsl aj. Zde se viak omezujeme jen na ty, které jsou
dolozeny ve shromaZdéném materidlu, ktery byl &erpan prevainé z éasopisu a Gas-
te¢né z beletrie. RovnéZ rejstfik moznych éeskych ekvivaleniu je mnohem bohatsi,
neZ je zde uvadidno; napt. Cejka (1980, s. 56) jich uvadi pfes 40.
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uZit{ je viak pfitomen invariantni vyznam obou é&astic ,,vyjadfeni zdhod-

nosti, zdvaznosti, nevyhnutelnosti PROP, pfip. zainteresovanosti mluv¢i-

ho a/nebo subjektu na realizaci PROP“; v jistotné modalitnim uziti jde

o sekundarni funkéni odstin, v ostatnich kontextech se tento rys proje-

vuje vyraznéji.

Za exponenty hodnoty ,vysoky stupen jistoty“ lze HenpemeHHO a 00s-
3arensHo povaZovat pouze tehdy, kdyZz propozi¢ni predikat vyjadfuje ne-
opakovany, ddle nijak nemodifikovany dé&j:

(3) Heusru AeBOYKE HyXHBI: OHa 00A3aTENbHO BCEM NIPMBE3ET [0 MOJAPKY.

(4) Or crpaxa, uro reneps-To MeHA 0bA3aTeNbHO APECTYIOT, A O€Xal M3 rap-
HM30HA ¥ Jobpanca Jo MOCKBSI.

Jako leské ekvivalenty pripadaji v uvahu vyrazy wurcité, rozhodné,
jisté, ale i jiné exponenty dané hodnoty.

Jako jediné dva vyrazy ze sledované skupiny se HempemeHHO a 06#3a-
TeapHO objevuji ve zjiStovacich otdzkach a rozkazovacich vétich. V nich
se sbliZzuji s prostfedky signalizujicimi upfimnost komunikativniho zi-
méru mluvéiho, jako je gesictBurenanHo, B camoMm jene apod., Uplné vsak
s nimi nesplyvaji. V rozkazovacich vétich mluvéi jejich uzitim zduraz-
nuje to, Ze povazuje dé&j za zadouci, a chce adresita primét k zaujeti
téhoZ postoje; v otdzkich rovnéz akcentuje svou zainteresovanost na rea-
lizaci PROP a ziroveri Zzida adresata, aby odstranil jeho pochybnost
o tom, zda PROP plati.4
(5) T HenpemeHHO/06A3aTeNEHO He 3abyfeLs?

(6) ITers ob6a3aTensHO CRan 3K3aMeH?

(7) HenpemeHHO/Ob643aTensHO NPOYUTANTE ITOT OYEPK!

(8) Ilpuasa Ha paboty, oGa3arenbHO nepeobyHTECh B ,,CMEHHBIE TYGH.

Jako &esky ekvivalent se nab121 v prvé fadé uréité, v rozkazovacich
vétach pak také rozhodné.

V dal3im kontextu se obé& éastice vaZou na propozi¢éni predikit vyjad-
rujici opakevany nebo atemporélni déj a signalizuji opakujici se a zdro-
ven zdkonitou souvislost mezi dvéma obsahy, z nichz jeden vystupuje ve
struktufe véty jako predikdt a druhy je do ni syntakticky zapojen ruz-
nym zpusobem:

(9) Ero BepeHuMe XpOHMK HEMPEMEHHO NPEMUPYETCA Ha PecnybmmMKaHCKuX
KOHKypCaX-CMOTpax. (BEET XpOHUKM — 3TO NPEMUPYETCH)

(10) Jio60e 3HauNTENBHOE JOKYMEHTRJIBHOE I[IPOMU3BERZEHUE HEIPEMEHHO
MMEET MOCACHEACTBUE.,

(11) OkoHuaTensHOE pellUcHHE NDUHUMAEM B CEMbE co06Iya, 06A3aTeabHO
BMecTe ¢ AeThmy. (Mbl NPHMHMMAEM peIOEHHMEe — ¥ JAETU IPUHUMAIOT
peliexmue)

V tomto kontextu jiZ sledované vyrazy neplni jistotné modalitni funkci

4 Podrobné&ji se fungovinim prostfedki JM v otdzkdch a rozkazovacich v&tich za-
byva napi. Béli¢ova (1973; 1983).
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a zletelné se sblizuji na jedné strané s exponenty voluntativni modality
a na druhé strané nékterymi typy éasovych uréeni. Mnohdy nelze dost
dobfe rozhodnout, ktery z obou uvedenych aspekti v konkrétnim pfi-
padé prevaZzuje. Pii pfekladu do &edtiny lze pouZit celé fady ekvivalentq,
které ovSem zpravidla nejsou zcela adekvatni, napi. vZdycky, zdsadné,
nutné, zdkonité, bezpodmineéné aj., nejsou viak vhodné vyrazy JM.
Nékdy neni moZné nalézt pfimy ekvivalent a je nutno sidhnout k volnégj-
Simu prekladu, sr. (9): Kdykoliv se udéastni republikovych soutéZnich pre-
hlidek ..., md zaruéeno ocenéni.

Ve vypovédich s intenéné modifikovanym propoziénim predikatem
vystupuji HempemeHHO a obs3areasHo jako intenzifikatory, které zduraz-
fuji intenci, zainteresovanost subjektu na realizaci PROP; subjekt dava
najevo, Ze opa¢na alternativa pro né&j nepfipadd v Uvahu. Jako d¢eské
ekvivalenty se z okruhu jistotné modalitnich vyrazi muze objevit uréité,
rozhodné, z dalSich pak nutné, bezpodmineéné, stij co stij, za kaZdou
cenu a snad i nékteré dalsi. Piiklady:

(12) XoueTcas HempPEeMEHHO MPOJOJXUTE 0OCYXAEHMEe HOBOJ IIKOJBHOM IPO-
rpaMmsbl, HA4aTO€ Ha cTpaHuyax ,J/IMTepaTypHOU ra3eTsr”.

(13) Te, KTO XOTEN MMO3HAKOMUTHCH HENPEMEHHO ,C MHTENIUTEHTHBIM, 0bpa-
30BaHHBIM YEJIOBEKOM", Heqobpanyu rensix 13 NpOLEeHTOB MUCEM.

Také ve vypovédich, v nichz je predikdt modifikovan vyrazem s mo-
dalnim vyznamem nutnosti, zdUraziuji oba vyrazy prislusny modalni
vyznam (vynucenost, zdhodnost, zavaznost). I zde v c¢eStiné jen tézko
nalézdme piimy ekvivalent, k zesileni modalniho vyznamu lze vhodné
vyuzit jinych prostifedku: :

(14) IToyemy genyTaTam HajoO HENPEMEHHO BHIOMPATL JBYX HAYANbHMKOB? —
...musi... za kazdou cenu/stdj co stdj. ..

(15) B Buasaioce u KayHace 6ypylluue MOJONOXEHBI HENPEMEHHO JOIXHBI
nobsBaTe y Bpava. — ... jsou povinni/musi bezpodmineéné...

(16) Pa306paTscs B TOM, KTO 3a UTO OTBEYANT M B YEM HaMOPTAYMJI, HAJO GBI
obs3arenrHo. — . . . by rozhodné bylo zapotiebi. ..

Prestoze se dvojice vyrazi HenpemeHHO a obs3areapHo vyskytuje ve
stejnych kontextech, je mezi nimi patrny uréity rozdil. Ten se oviem
vyraznéji projevuje spiSe v t&ch funkeich, které leZi mimo sféru JM:
oba3arensHo vice zdurazfiuje kauzalitu, HenpeMeHHO je méné vyhranéné,
nékdy vyjadfuje spiSe éasovy vyznam.

K predchozi dvojici &astic pfimyka vyraz Heusbexro. Jeho priméarni
funkei v3ak neni signalizace JM, nybrz je to prostiedek vyjadiujici mo-
dalni vyznam nevyhnutelnosti/neodvratnosti. Hodnotu ,vysoky stupei
jistoty“ muZe vyjadfovat pouze vyjimeéné, a to ve vypovédich s predi-
kitem oznacujicim neopakovany déj budouci (v situaci, kdy dané okol-
nosti vylutuji, Ze by mohla byt realizovdna opac¢na alternativa). Jinak
funguje HensbexHo ve spojeni s predikaty vyjadfujicimi opakovany/atem-
poralni déj obdobné jako predchozi dva vyrazy. Z celé trojice viak nej-
vyraznéji akcentuje mod4lni vyznam nutnosti.
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(17) Opna npobaemMa HenabeXHO TAHET 3a cobO¥ Apyryto.

(18) IlosbluieHME YeH Ha MACO BBLIHYAWUT HAC OJHOBPEMEHHO NOBBICUTH L{EHBI
Ha Xx71e6onpoAYKTHl. 3TO HEU3DEXHO BLI30BET IEPEKOC CAOXHBUIErOCA
6anaHca nNpou3BOJCTB2 M NOTPebneHNT pPa3sHBIX OPOJYKTOB IMHMTAHHA.

Univerzalnim éeskym ekvivalentem je nevyhnutelné, pifip. zdkonité.
V jistotné& modalitnim uzZiti je v8ak vhodné i urcité.

Na specificky kontext je vazino rovnéz uZiti ¢astic #sHO a ouesugHO.
Tyto vyrazy signalizuji, Ze pfesvédceni mluvéiho se opird o minulou zku-
Senost, konkrétné o existenci néjakych markantnich, na prvni pohled
patrnych, zfetelné se projevujicich okolnosti. Casto (ne vSak bezpodmi-
necné) jde o spoleénou zkuSenost mluvéiho a adresita, resp. o spolecéné
nabytou zkuSenost.

(19) ETo nnatse eii aBHo He uper. — Ty 3aty ji zjevné/odividné/viditelné
nesludi. (,,1ze se na vlastni o¢i presvédéit®)

(20) CobpaHue ABHO KOHYMIIOCH — JIOAM HORHAINUCH CO CBOUX MECT.

€21) Ognu M3 HMX TO M JEJO IIOCMAaTPUBAN Ha Hee, KaK Ha ¢urypy, emy
XOpOLIO 3HaKOMYIO: OH, OYEBMEHO, 3HaJN, KTO OHa Takad. PFi pouZiti
jinych vyraza signalizujicich danou hodnotu JM tento specificky
kontext mizi, sr.:

(22) On aBHO obupgencs. — Zjevné se urazil. (,bylo to patrné z jeho cho-
Vv4ni“)
(23) On obs3areasHo obugenca. — Uréité se urazil, (v tomto piipadé ne-

musi pfesvédéeni vychazet z néjakych zjevnych signala)

Jako cdeské ekvivalenty funguji piedeviim pfimé prot&jSky obou vyra-
zu, totiZ zjevné a ocividné. Mezi nimi je ovSem patrny stylisticky rozdil:
ocividné je kniZnéjsi, oficiadlnéjsi. DalSim ekvivalentem je widitelné. Ani
v rudtiné nejsou tyto dvé ¢astice z funkéniho hlediska zcela identické,
lisi se vSak jinak: owesmgHo je ponékud méné vizano na uvedeny vyhra-
nény kontext, tedy na asociaci dfivéjsi zkuSenosti; kromé toho je méné
vyhranéné i co do stupné jistoty o platnosti PROP — miiZe signalizovat
také hodnotu ,,je pravdépodobné“.

RovnéZ pouziti vyrazu Bo Bcikom caydae predpoklada specificky kon-
text: mluvéi vidy uvadi dvé alternativy, z nichz prvni povazZuje za moz-
nou/pravdépodobnou, ale neni si zcela jist jeji platnosti; dany vyraz pak
uvadi druhou alternativu, jejiz platnost je bud ovéfena, nebo pfinej-
men$im velmi pravdépodobna. Jde vlastné o zvlastni typ vyluéovaciho
vztahu, charakterizovany uréitou zavaznou posloupnosti ve vyjadfeni jis-
totné modalitniho postoje mluvéiho k PROP.

(24) Kapnos Ha 3TOT pa3, no oOLjeMy MHEHMIO, UIPANl CUJIBHEE CONMEPHMUKA.
U yx BO BCAKOM ciAydae yBEpeHHee.

(25) ¥ GonbiumHCcTBZ O6DATHMBIUIMXCA K HAM B CIyXGy 3HAKOMCTB €CThb WM,
BO BCAKOM CJIy4ae, 65111 KaHJHUAATH Ha 6pax.

Nejvhodnéjsim ceskym ekvivalentem je pfinejmensim. Pokud bychom
chtéli uzit nékterého zdkladniho prostiedku JM (v Gvahu pFipadd kaZdo-
pddné, urcité nebo rozhodné), je nutno zasdhnout do syntaktické struk-
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tury vypovédi, sr. (24): Karpov ... hrdl lépe nezZ jeho soupef. A pokud

ne lépe, pak rozhodné/uréité/kasdopddné jistéji.

U dalsich vyrazi zatim nebylo mozno uréit néjaké specifické podmin-
ky, které by ovliviiovaly jejich uZiti; i u nékterych z nich se v3ak obje-
vuji pfinejmensim jisté naznaky zavislosti na kontextu. Tak napf. 6e3-
ycnoBHOo velmi ¢asto uvadi tvrzeni, které je pozdéji zeslabeno uvedenim
néjaké vyhrady; vypovéd obsahujici vyhradu je pak uvadéna odporovaci
nebo piipustkovou spojkou:

(26) Ycyryour nm nosasnenue 6Ge3apaboruyst B CCCP priHOYHas cucrema?
Be3ycnoBHO, 0 YeM aBTOPbI 3KOHOMMUYECKO PEhOPMBI 3aiBAAIOT OTKPO-
BeHHO. H 0 oHM mpepnaraioT Mepsl 3alUTEI OT 3TOTrO 37a.

(27) A me Haxoxy B ,3anuckax’ CUMOHOBa KaKOH-IM60O yLiepbHOM TeHJEH-
yun. Ectb TaM, 6€3yCNOBHO, ¥ MOMEHTHI KOH(DOPMHUCTCKHE, X O T A 3ITOT
KOH(OpMU3M — TOXE 3HAK BPEMEHH.

Na zikladé provedeného rozboru lze vyslovit nékteré obecn&jsi zavéry.
Za prvé je patrné, Ze na diferenciaci sledovanych vyrazi ma vliv lexi-
kalni vyznam slov, s nimiZz ¢astice vyznamové souviseji, resp. od kterych
jsou odvozeny. Za druhé hraje uréitou roli $irsi jazykovy a situacni kon-
tex; zde bude tieba dukladné&ji prozkoumat, zda, event. jakym zptsobem
je uZiti exponentii JM ovliviiovdno logickym a kontextovym ¢lenénim
rozsahlejsich textovych useku. Jako dalsi d1ferencu]1c1 hledisko se nabizi
stylistické rozliSeni té&chto vyrazu; to se zifejmé vyraznéji projevi v éeSti-
né, kde lze vedle neutralnich a hovorovych vyrazovych prostredkd vy-
¢lenit i vrstvu kniZnich, pfip. oficidlnich a také zastardvajicich az zasta-
ralych, zatimco v ru§tiné pravdépodobné takto zabarvena vrstva neexis-
tuje. Obdobnym zplsobem by bylo vhodné prozkoumat i ostatni sloZzky
jistotni modality, coz by nesporné piispélo k hlubiimu poznani nejen
této oblasti, ale i dalsich sloZek jazykového systému, které s ni souviseji.
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K OINDPOGPEPEHIUMALIMNU CPEOACTB BBIPAXEHMUA
CTEINIEHUU YBEPEHHOCTMUW IT'OBOPAIIETIO
t

B CTaTheé AHAMM3MPYIOTCH 9ACTHLBL, BHIPAXKAIOIIME BBICOKYI0 CTENMEHs YBEPEHHOCTH TIO-
‘BOPALIEr0 B MCTUHHOCTHM COOOGIAaEMOro. ABTOpP NLITAETCA ONPEREAUTb, CYIIECTBYIOT XU
0GCTOATENBCTBA, OTPAHNYMBAIOLIME BRIOOP 3TMX BHIPAXXEHMII, IPUYEM BHMMAHUE YACHACTCH
daxKTopaM, KOTOpDhI€ CBS3aHHl C KOHTEKCTOM (A3LIKOBRIM, KOMMYHMKATHMBHBIM WM Npar-
MaTHYCCKMM). AHanu3 IOKAa3bBAET, YTO BHMAHEMIO CO CTODOHE KOHTEKCTZ MNOABEPraeTcs
NpUGAM3UTEIBHO TONOBMHA DPACCMATPUBAEMEIX 9ACTHL, B YACTHOCTH: HEMPEMEHHO, 00%3a-
“TE/IbHO, HEM3BEKHO, ABHO, OYEBMJHO, BO BCAKOM CAydYae w 6e3yCNOBHO.



