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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY .
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 42,1994

JANA PLESKALOVA

NEJSTARSI TYPY CESKYCH PREFIGOVANYCH
ANTROPONYM

Prefigovana osobni jména vlastni (dale osobni jména, antroponyma) doloZena
z nejstarSiho obdobi Ccstiny svédéi o tom, Ze prefixace patfila ke starobylym
zplsobiim tvofeni eskych antroponym. MenSi mira jejiho vyuZiti v podstaté
odpovida postaveni prefixace v rdmci odvozovani eskych substantiv.

Nase zkoumdni je zaloZcno na rozboru bohemik ziskanych cxcerpci latinskych
textli pochéazejicich z 10.-13. stoleti (Kosmova kronika, nckrolog PodlaZicky,
seznam jmen bfevnovskych benediktini a edice Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae I-V obsahujici listy a listiny z 9.—13. stolcti). Excerpovany byly
pouze ty rukopisy kritického vydani Kosmovy kroniky a jen ty listy a listiny,
pripadné jejich kopie, ktcré byly pofizeny do konce 13. stolcti.

Podoba kaZd¢ho antroponyma byla rekonstruovana k dobé jeho nejstarSiho
zApisu, odpovida tedy fonologickému systému &estiny 10.—13. stoleti (podrobngji
viz Pleskalova, 1993).

V onomastické litcratuie jsou vétSinou do spoleéné¢ skupiny prefigovanych
antroponym zahmovana vScchna osobni jména obsahujici néjaky prefix, a to bez
ohledu na utvafenost jednotlivych antroponym (P#édmir — PFémysl, Omysl, srov.
Svoboda, 1964, s. 99-104, tam dalsi literatura). Tato znaén& nesouroda skupina
osobnich jmen pak byva tradi¢n€ zafazovana mezi kompozita, ncbo alespoii s nimi
t&né€ spojovana. Uvedeny postup vyplyva zc skutcénosti, Zc pfi popisu prefigova-
nych antroponymickych struktur nebyva v onomastické litcratufe povaZzovano kri-
térium slovotvorncho zplisobu za zikladni vychodisko.

Také apelativni prefigované formace povazuji nékicfi badatelé za kompozita
(podrobnéji viz Dokulil, 1962, s. 147). Pfi naSem popisu typu preligovanych an-
troponym vychazime z Dokulilovy slovotvorné teorie (Dokulil, 1962, s. 23, 51,
147-150; Mluvnice &citiny 1, 1986, s. 198, 311-313) a popisujeme pfedevsim
antroponymické struktury utvorené €istou (vlastni) prefixaci. Prefixaci pokladame
za zvlastni zpisob odvozovani, pfi némz jsou antroponyma tvoicna prostym spo-
jenim fundujiciho slova s prefixem, a to beze zmény morfologické charakteristiky
zékladu.
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I. Pro nejstarSi obdobi ¢estiny (10.-13. stoleti) bylo zisténo jen 14 osobnich
jmen odvozenych distou prefixaci: B'ezd’éd, B’ezuj (srov. psl. ujb, st ujec
‘mat¢in bratr’), M’ez’il‘es, Nagora, Nam'ir, Navoj, N’em’ir/N’im’ir (st&. apela-
tivum nemir ‘roztrzka’), Podgrad, Podl’es, Pr’édm’ir, Pr’édvoj, Pr ‘ddvor
(patmé& z Pr’éddvor), Pr'évoj, Prot’ivoj. _

Z uvedeného pichledu je ziejmé, Ze se prefigovana a sloZend antroponyma
vyznacuji n¢kterymi podobnymi rysy:

1. Maji spoleCny zikladni repertoar fundujicich zakladi. Napf. fada sloZenych
antroponym pochazejicich z 11.-13. stoleti (D’édum’il, S’estrogor, Sd’im’ir,
Bud’ivoj ...) obsahuje stejné komponenty. V Svobodové monografii uvadgjici
staroCeska antroponyma doloZena nejpozdéji z pocatku 15. stoleti (1964, s. 90) je
Zaznamenano antroponymum Miloyj.

2. Prefixy, které se podilely na tvofeni nejstarSich ¢eskych antroponym, funguji
zaroveii mimo odvozeniny jako slova synsémanticka (pfedloZky — a, astice — b),
jsou tedy snadno vyc¢lenitclné a ve srovnani se sufixy maji v odvozenin€ volnégjsi
postaveni: b’ez—, m’ez'i-, na-, pod—, pr’'é—, pr'éd— prot’i- (a), n’e—/n’e— (b).
Toto volngjsi postaveni prefixu jist€ pfispélo k tomu, Ze jsou prefigovana
antroponyma ¢asto zafazoviana mezi kompozita.

Predlozku pr ¢ sice v soucasné Cesdtiné nemame, ale ve zbytcich je jesté dolo-
Zena ve staré &eting, a to ve vyznamu ‘pfed’ s rekcei piedloZky pFed, popfipadé
‘pies’ ve vyznamu &asovém (Etymologicky slovnik slovanskych jazyki 1, s. 162).
Pfi tvofeni antroponyma Pr’évoj mohl prefix pr’é— uchovat piivodni predlozkovy
vyznam ‘pied’, srov. Pr'édvoj, pokud oviem neSlo o jecho mechanické spojeni
sb&né uZivanym zikladem osobnich jmen, analogicky podle antroponym
deverbdlnich typu Pr’'émysl, nebo deadjektivnich typu Pr'ém'il, v nichZ je prefix
pr'é— Castgjsi.

Prefixy m'ez’i— (M’ez'il’es), na— (v pfipadé¢ antroponyma Nagora), pod-
(Podl’es, Podgrad) a pr'éd- (v pfipad¢ antroponyma Pr ’édvor, povazujeme-li za
puivodni formu Pr’éddvor; ale neni zcela vylouéeno ani spojeni fundujiciho slova
s prefixem pr'é- ‘pfed’, viz vy3e) maji patrné vyznam mistni a ve spojeni s fundu-
jicim slovem tvofi osobni jména, ktera vyjadfuji vztah svého nositele k ur&itému
mistu.

Zda se, ze také prefixy b'ez— (B'ezd'éd, B'ezuj), préd- (v pfipadé
antroponyma Pr’édvoj) a prot’i— (Prot’ivoj) mohly pfi odvozovani uvedenych
antroponym fungovat ve svém zikladnim vyznamu. — Negace sc pfi Cisté prefixaci
uplatiiuje jen zridka: N'em’ir/N'im’ir.

3. Jak kompozice, tak Cista prefixace Casto pfechazela v mechanické tvofeni
antroponym. SloZend osobni jména c&asto vznikala pouhym spojenim dvou
komponentid z antroponymického repertoaru slovesnych, jmennych, popfipadé
adverbialnich kment, a to bez ohledu na vztah lexikalniho vyznamu téchto
- fundujicich komponentd. Vysledkem podobného spojeni prefixu se slovem mohla
byt téZ prefigovana antroponyma. Tento mcchanicky zpisob tvofeni umoZznila
skutegnost, Ze zikladni funkci osobnich jmen vlastnich je pojmenovat a identifiko-
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vat svého nositele. A pro tuto funkci je vztah lexikalniho vyznamu obou kompo-
nentl, popfipadé vyznam prefigované formace irelevantni. (O pojeti vyznamu
u vlastnich jmen viz dale.) O mechanické tvofeni se patmé jednalo v pfipadé
antroponym Nam'ir, Navoj, Pr'édm'’ir, ale nclze je apln& vyloucit ani u dalSich
formaci, napf. Pr’évoj. Néktera prefigovanad antroponyma svou strukturou
pfipominaji formace utvofené kracenim sloZenych osobnich jmen: Nam'ir —
Nadam'ir, N'em’ir — N'edam’ir, Navoj — Nacévoj.

Osobni jména B'ezd'éd, B'ezuj, M'ez'il’es, Nagora, Podgrad, Podl'es,
Pr’édvoj, Pr’édvor, Prot'ivoj byla sice fundovana picdloZkovymi pady
substantiv, ale zafazujeme je k dtvarim vzniklym €istou prefixaci, protoZe v nich
Ize formalng vy¢lenit prefix a fundujici slovo.

Na ziklad€ uvedenych slovotvornych zpiisobti vznikaji fady ,,podobnych®
osobnich jmen, jeZ se od scbe odliduji pouze tim, Ze prvni ¢ast osobniho jména
tvofi bud’ slovo synsémantické (prefigovana antroponyma), nebo autosémantické
(slozena antroponyma): Nam’'ir, N'em’ir, Pr'édm’ir — N'edam’ir, Rat'm’ir,
Dobrom’ir, Jan’im’ir, Mojm’ir... Blizkost uvedenych formaci je vSak jen
zdanliva. Plati obecn&, Ze spojovani se synsémantickymi slovy se v mnohych
rysech odliSuje od spojovani se slovy autosémantickymi (Dokulil, 1962, s. 147).
Pfi popisu prefigovanych osobnich jmen respektujcme tuto skuteCnost a
povazujeme prefigovand a sloZend antroponyma za formace utvofené rozdilnymi
slovotvomymi zplisoby. — Také Svoboda (1964, s. 99-104) vyhrazuje
antroponymiim s prefixy zvlastni kapitolu. Pfcchodné postaveni prefigovanych
antroponymickych struktur je v jeho monografii naznaceno dislednym
srovnavanim antroponym sloZzenych a prefigovanych.

K prefigovanym antroponymum vzniklym gistou prefixaci pfipojujeme formace
utvofené smiSenym zplisobem prefixalné-konverznim.

I1. Desubstantivni antroponyma

Bylo zjisténo pouze osobni jméno N 'ekrasa, utvoiené spojenim prefixu n'e- se
substantivem krdsa (st&. nekrasa ‘nestatnost’). Osobni jméno N ‘ekrasa je muz-
ského rodu; v ncjstar§im obdobi &eStiny viak nadale patfi k a—kmenim a sklofiuje
se stejné jako feminina, kterd v tomto deklina¢nim typu pfeviadaji.

III. Deadjektivni antroponyma

Pii tvoreni osobnich jmen B'ezpr’ém/B’ezpriem, Narus, N'erad, Pr’ém'il se
pfipojuje prefix k adjektivnimu zakladu a nov€ vzniklé formace pfechazeji
k jinému slovnimu druhu: »’e- + adjektivum rdd > substantivum N'erad. Dekli-
nacni typ (v naSem pfipadé o—-kmen) ziistava zachovan. Fundujici zaklad pfedsta-
vuji adjektiva primami (st€. pFiemy ‘pfimy, spravedlivy’, si€. rusy ‘rySavy’, sté.
rad, mil, mily); jcjich apelativni vyzmam je v prefigovanych utvarech
modifikovan. Prefix b’ez- mohl pfi tvofeni vlastniho jména uchovat vyznam
predloZzky bez ‘pifes’, srov. st€. bezpFiemy ‘vzpumy, priliSny’. Prefix nd-
zeslabuje vyznam fundujiciho adjektiva, srov. sté. ndérny ‘trochu &emy’, n'e-
neguje vlastnost vyjadicnou fundujicim adjektivem, pr'é- vyjadruje velkou miru
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vlastnosti (Rusinova-Slosar, 1967, s. 58-59, Slosar, 1986, s. 312-315). Tvofeni
uvedenych osobnich jmen probihalo na pozadi existujicich homonymnich apelativ
i neprefigovanych antroponym, ktera obsahovala stejné zaklady (sté. Rus, Mil,
Preém, kompozita s komponentem Rad-, —rad, Svoboda, 1964, s. 49, 83, 201).

IV. Depronominalini antroponyma

Z ncjstarSiho obdobi &estiny jsou dolozena osobni jména N'emoj a Navsa.
Spojeni prefixu s fundujicim pronominalnim zikladem je doprovazeno zménou
jeho morfologické charakteristiky. Méni se slovni druh (vznika substantivum)
a vramci jmenné deklinace jsou uvedena osobni jména zarazovana k urcitému
typu podle svého zakonceni: N'emoj — jo-kmen, Navia — ja-kmen. Ob& antropo-
nyma jsou patmn¢ muzského rodu. Osobni jméno Nav§a vaniklo pravd&podobné
mechanickym spojenim prefixu s fundujicim zikladem.

Prefixu »e- vyjadfujicimu negaci fundujiciho slova byva v antroponymii ¢asto
pfisuzovana ochranna funkce (Svoboda, 1964, s. 44, 103). Antroponyma typu
Nekrasa, N'em’il, N'emoj méla zakryt skuteny vztah k takto pojmenovanym
détem i jejich kladné vlastnosti, aby tyto pravdivé skuteCnosti nevzbudily (podle
primitivnich pfedstav) zlobu a zavist zlych démont.

V. Deadverbialni antroponyma

V naSem materialu bohemik se vyskytlo pouze osobni jméno N'edoma. Je
utvoreno spojenim prefixu »'e— s adverbidlnim zakladem. Pfi tvofeni dochaz
k obdobné zméné& morfologické charakteristiky jako v pfipadé depronominalnich
antroponym; osobni jméno je muzského rodu, v ramci jmenné deklinace patii k a—
kmentm.

V onomastické litcratufe byvaji do spole¢né skupiny osobnich jmen s prefixy
soustfed’ovana viechna osobni jména, kterd obsahuji n&jaky prefix. Tento postup
byva patmé& volen s ohledem na skuteCnost, Ze u mnohych antroponym nelze
jednomalng uréit jejich fundujici zéklad. Smilaver (1960, s. 572) ukazuje
obtiznost této problematiky napf. na antroponymu Chval, kicré mohlo vzniknout
ze slovesa chvdlit (a), z impcrativu téhoz slovesa (b), kricenim z antroponyma
Bohuchval (c); v pfipadé osobnich jmen s prefixy je ticba jesté pocitat s jejich
mechanickym tvofenim, srov. napf. bohemika Nachval/Ndachval — Pr'&dslav. Tak
se dostivaji do spolccné skupiny prefigovana antroponyma utvofcna Cistou
prefixaci, popfipadé smiScnym zpiisobem prefixalné—konverznim a osobni jména,
v nichzZ je prefix pouze soucasti fundujiciho slovesného zakladu: Zamysl, Utésen,
Potécha (Svoboda, 1964, s. 99-104). Jejich deverbalni pliivod byva sice
pfipominan, ale jen nedisledné.

Pfi studiu jednotlivych slovotvornych typl osobnich jmen je v3ak tieba odlisit
prefigované ttvary vzniklé distou prefixaci, eventudln€ smiSenym zpilsobem
prefixalné—konverznim od formaci utvofenych z prefigovaného zikladu pouhou
sufixaci (konverzi).

Prechodny pas mezi obéma typy téchto nizné odvozenych struktur tvofi osobni
jména Pr'édbor/Pr’éd’'ebor/Pr'éd’ibor, Pr'édslav. Verbalni komponently —bor a —
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slav piedstavuji ziroven se substantivnim komponentem —m ’ir ziklady, které byly
pii kompozici a mechanickém tvofcni osobnich jmen nejvice vyuZivany. Navic se
komponenty —slav a —m’ir &asto spojovaly se stejnymi piednimi Cleny, takZe uz
v nejstar$im obdobi cestiny vznikaly dvojice: Sbraslav — Shram'ir, Chot 'éslav —
Chot’im’ir, Viad'islav — Viad'im'ir, DgZislav — DgZim’ir, Sd'éslav — Sd'im’ir,
Dobroslav — Dobrom’ir, Jaroslav — Jarom'ir... V dvojici Pr'édm’ir — Pr’édslav
vzniklo prvni antroponymum ¢&istou prefixaci a neni vylouceno, Ze se druhé
dotvorilo mechanicky podle né¢ho. Osobni jméno Pr’édbor bylo patrné vysledkem
obdobného vyvoje. Jcho varianty Pr’éd’ebor/Pr’éd’ibor, vychazejici v podstaté
z vokalizované podoby prefixu, jakoby napodobujici konckt sloZzenych osobnich
jmen. Prestoze uvedend antroponyma mohla vzniknout vy$e popsanym zptlisobem,
patfi svou strukturou do slovotvomého typu osobnich jmen, ktera byla odvozena
formantem —& (m.), a to stejné jako napf. osobni jména Oslav (Svoboda, 1964, s.
86), Shor/Zbor, jejichZ deverbalni plivod je zictelny.

Za utvary vzniklé sufixaci tedy povazujeme viechna deverbalni osobni jména
s formantem -& (psl. v) zafazujicim k o-kmentim muzského rodu. Jako fundujici
zaklad slouzila zaroveii slovesa prefigovana (Nagrad/Nagrad, Nachval/Nachval,
N’eostup, N'eugod, N’ezamysl, Odol, Omysl, Otrad. Pr'émysl, Sbor/Zbor,
Ut’éch/Ut’éch, Vzrad, Zastup ..) i neprefigovana (Blid, Hon, Chval, Sud ...).
Tyz formant — & se hojn¢ uplatiioval rovnéZ uz v praslovansting a pozdé&ji v nej-
star§im obdobi Celtiny pfi tvofeni apelativnich jmen déjovych a jmen vysledka
ginnosti (Slosar, 1986, s. 264-265, 273-277): stsl. godv, gradv, morn, padb,
umv, zamyslv, st€. hod, hrad, napis, obid ‘urdzka’, sbor/zbor, smysi.

Z preligovanych i ncprefigovanych sloves se tvofila osobni jména také
formantem —a (praslovanského pilivodu), jenZ zarazoval odvozené formace k a—
kmenim muZského rodu: N'eroda/N’eroda, Ob’ida, Pot’écha ..., Slava, T écha
... Formant —a byl rovnéZ vyuZivan od dob praslovanskych k tvofeni apelativnich
jmen d&jovych a jmen vysledki &innosti Zenského rodu (Slosar, 1986, s. 264-265,
273-277), srov. stsl. ograda, st&. obida ‘urdzka’, neroda ‘nechut’, pfesyceni’,
slava...

Stejné hodnotime ostatni osobni jména deverbalni. Pfi jejich tvoreni se uplatnily
rizné formanty: -/ (Vstal, tyz formant se podilel na tvofeni apclativnich jmen
Cinitelskych, napt. drbal, dymal, Slosar, 1986, s. 257-261), —n/~en (antropony-
ma N'edan/N ‘edan, Pr’ibran/Pr’ibran, Ob’'id’én, Ut'd5en. T '¢en, Kochan/Ko-
chan, Chot'én, Typ'én, shodna s formou starofcesk¢ho n—ovcho participia pasiv-
niho), hypokoristické sufixy, napi. —ch (Sbych, Bych), —§(a) (Zav'i¥(a), Bran’is,
Bud’is, Mst’is) atd.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze piestoZze obsahuji néktera deverbalni
antroponyma prefix podobné jako osobni jména utvofend prefixaci a smiSenym
zpisobem prefixalné—konverznim, jsou sufixaci pevné spojena s antroponymy
neprefigovanymi odvozenymi tymZz formantem (Nachval/Ndchval — Chval,
Ut'ésen — T’éSen). Jejich misto je tedy ve spoleEném slovotvorném typu
reprezentovaném urcitym formantem a fundujicim verbalnim zikladem.
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Zanedbatelny neni ani jejich vztah k stejné utvofenym apelativnim formacim.
Vlastni jména maji své specifické rysy. Na rozdil od apelativ nclze u nich mluvit
0 sémantice ve vlastnim slova smyslu; zatimco k apelativim jc pfifazovan vyznam
o pojmové hodnoté, vyznamem vlastniho jména se stava pfedevsim soubor jeho
funkci, které plni ve spoleCenské komunikaci. NejduleZitéj§i z nich jsou funkce
pojmenovaci a identifikacni. Lexikalni vyznam apelativ, kterd se podilela na
tvofeni vlastnich jmen, uZ jen prozraznje pliivodni motivaci pojmenovani (sté.
bezpFiemy ‘vzpumy’ x B’ezpr'ém/B’ezpr’iem — konkrétni osoba muzZského rodu
uréitého stafi, postaveni). Av3ak jako jazykové jednotky patfi vlastni jména stejné
jako apelativa do slovni zisoby daného jazyka. Pfi jejich tvofeni se uplatiiuji tytéz
pojmenovaci zpisoby, a proto nemiZeme od sebe zcela oddélovat propridlni
a apelativni struktury. Pfi popisu propridlnich strukiur je tfcba pfihlizet k spe-
cifickym rysiim vlastnich jmen jako jazykovych jednotek sui generis, nelze viak
od sebe oddé€lovat propridlni formace stejn€ utvofené (Nachval/Nachval — Chval,
Ut'éSen — T 'é5en), ani rozdilné hodnotit formové shodné apelativni a antropony-
mickeé struktury (st€. Zamysl/Zamysl — zamysl).

V nasem materialu bohemik bylo zjisténo priblizn¢ 100 osobnich jmen
obsahujicich prefix. Prefigovana osobni jména viak predstavuji jen pétinu z tohoto
poctu. Stejné tvofena osobni jména doloZena z jinych slovanskych jazyku svéd¢i
o jejich praslovanském pivodu (polské Biezdziad, srbocharvatské Predivoj, ruské
mistni jméno Bezdéz, podle Svobody, 1964, s. 101-103, jsou v zdpadoslovan-
skych jazycich sporadicka, v jinych slovanskych jazycich jen ojedinéla).

Strukturu prefigovanych antroponym tvofi spojeni prcfixu se substantivem,
adjektivem, zajmenem a adverbiem. Jako fundujici zdklad slouZilo nejastéji
substantivam, v mensi mife adjektivum, vzacné zijmeno ncbo adverbium. Pii je-
jich tvofeni se uplatnila bud’ Cistd prefixace, ncbo smiScny zpiisob prefixalné-
konverzni. Tato osobni jména byla podrobena naemu rozboru.

Ostatni antroponyma byla odvozena riznymi formanty z prefigovanych sloves.
Ve shodé s vySe uvedenymi teoretickymi vychodisky je povaZujemc za utvary
sufigované, v nichZ je prefix jen souéasti fundujiciho slovesného zikladu. Z hle-
diska odvozeni se tedy jedna o jiné struktury, jeZ patfi do poletné skupiny
deverbalnich antroponym utvoienych sufixaci.
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DIE RL'I:_ESTEN TYPEN DER TSCHECHISCHEN
PRAFIGIERTEN ANTHROPONYME

Die Autorin befaBt sich mit der wortbildenden Analyse der prifigicrten Anthroponyme, die
aus den lateinischen Texten (aus dem 11. — 13. Jahrhundert) exzerpiert wurden. Fur prifigierte
Formen hilt die Autorin (im Gegensatz zu den zahlreichen onomastischen Studien) nur
diejenigen Anthroponyme, welche durch die reine Préfigierung (B'ezd ‘éd) oder durch die
Kombination Pritix—Konversion (Pr’¢m’il) gebildet wurden. Dic Struktur solcher prafigierten
Anthroponyme ist durch die Verbindung des Prifixes mit einem Substantiv (Pr‘édvoj), Adjektiv
(N’erad), Pronomen (N'emaj) und Adverb (N’edoma) gekennzeichnet. Als [undierende Basis
erscheint am hiufigsten ein Substantiv. An der Bildung der Anthroponyme nahmen die Priifixe
b'ez—, m'ez'i-, na—, n'e/n’i-, pod-, p ‘ré-, pr'éd-, prot’i- teil.

Fir die ilteste Etappc decs Tschechischen wurden nur 22 prifigierte Anthroponyme
festgestellt; dic Prifigierung in der Anthroponymie erweist sich also als ein nicht produktives
Wortbildungsmittel, was imn wesentlichen der Position der Prifigierung bei der Derivation der
tschechischen Substantive entspricht.






