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neveldekovské. Aviak veelku jsou jinak pisné, legenda a Eneida détmi Velde-
kovymi (srov, str, 22: Die drei Dichtarten aber fiir unvereinbar zu halten mit
einer einzigen Personlichkeit, das hiesse einen alten mittelalterlichen Menschen zer-
schneiden). Své vyvody doprovizeji autofi ve viech t¥ech statich texty probra-
n¥ych mist (vedle durynsky upraveného znéni Ettmiillerovo se klade rekonstruo-
vany kriticky text autora a podle potfeby znéni Veldekovy francouzské piedlohy
Roman d’Eneas) a hlavné a pfedeviim poznadmkami tisténymi petitem, v kte-
rych tkvi. hlavni t&Zigté nadmiru namahavé a dlouholeté prace badatelské.

Jde tedy celkem o to, aby se pfed zraky germanistické védy objevil zbrusu
novy, t. j. pivodni Veldeke, Veldeke, ktery psal a bésnil v limburském ngfedi,
ve své matef§tind. Na eventuélni ndmitky proti tomuto jedinetnému pokusu
mé Frings tuto odpovéd: , Auf Einwinde haben wir eine einfache Antwort:
Veldeke selbst wiirde uns zustimmen. Wir haben ein einfaches, personliches
Kriterium entwickelt: die Lesarten sind am besten, die sich phne Miihe in das
Limburgisch umsetzen lassen, das wir aus den Servatiusbruchstiicken und der
gesamten linburgischen Uberlieferung gewonnen haben.

Rekonstruované Veldekovy pisné s obsahlym komeéntéfem jazykovym a véc-
nym byly uvefejnény v Beitrige zur Gesch. der deutschen Sprache u. Lit.
68 (1945), 1—75, a 69 (1947), 1—284 (ve formsé knihy s ndzvem H. v. V. I. Die
Servatiusbruechstiicke und-die Lieder, nikl. Niemeyera, Halle a. S. 1947); dale
bylo jedndno o epilozich ibid. 70 (1948), 1—294 (kniZné H. v. V. II. Der Prolog
und die Epiloge des Servatius, ndkl. Niemeyera, Hallea. S. 1948). Kromé toho
pracuji oba prikopnici na novych vydanich legendy o Servéci a Eneidy. Rovngz
se piipravuje kritickd studie, namifend proti svého &asu epochalni knize G. von
Krause, Heinrich von Veldeke und die mittelhochdeutsche Dichtersprache 1899.

O jinych prikopnickych pracich profesora Fringse pfineseme referat v pfistim
sle,

Leopold Zatoéil

Sov¥tsky piehled d&jin islandské literatury. Mala, popularisadni cile sle-
dujief studie zndmého sovétského nordisty M. I. Steblina- Kamenského:
Islandskaja literatura (Leningrad 1947, stran 50) podava
vyvoj islandské literatury od nejstardf doby a% do konce 19. stoleti. Vy-
chdzi z doby vikingské (osidleni Islandu 870—930), kdy pievladd vojen-
skd demokracie a kdy, jak autor udavd, nevymizely jest& dlouho de-
mokratismus kmenové spoletnosti a prvobytnd jednotnost: kultury. Auter,
kterému jde¢ v tvodnich odstaveich o rozber spolefensky, si viima hospo-
défskych pomérd v té dob&, vyroby zbrani a ndstroji a vysoké drovn&
ve stavbé lodf a zejmréna v oblasti dekorativniho uméni (dfevofezba a tkal-
covstvi). Na Islandé nedoslo k ustanoveni feudalismu.a zavedeni kiestanstvi
nebylo doprovdzeno i4doym socidlnim pfevratém a nemélo podle autora
za nésledek podrobeni se kulturnimu vlivu pfednich feudélnich zemi a vyhla-
zeni predkiestanské domdéci tradice (str. 6). Pfiléhava je charakteristika
skaldia: ,,Skaldové nebyli viibec podobni romantické pfedstavé staroddvného
pévee s jeho povinnymi #edivymi kadefemi, skromnym vefejnym posta-
venim a s pisnémi naplnénymi jednoduchosti a lyrismem. Nejstarif skal-
dové, o kterych vypravuje islandské tradice, byli lidé silni, mohutni, aktivni
a vybojni.' (Str. 9.) Ndzorné nékolika pFiklady je osvétlen téZkopadny, spletity
a strojeny skaldicky sloh, k némul se nenajde paralela v nové&jsich literaturach.
Autorovi imponuje Egil Skallagrimsson s basni Sonaterrek —Ztrata synd, v které
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,,dochdzi vyrazu irraciondlni vira v silu rodu, ve skutenost, Ze osobnost mimo
rod neznamena nic* (str. 13). Pokud jde o spornd data vzniku jednotlivych
eddickych pisni, lisicich se svou formou a obsahem od vytvort skaldickych,
nevéii autor v moZnost urleni dat pomoci riznych kriterif a zdirazhiuje, Ze
jedinym nepochybnym datem, i kdyZ tyto pfsné obsahuji skutedné mnoho staro-
dévnych prvki, zistava stdle doba jejich zapsani, t. j. 13. stol. — Uvniti# mytho-
logickych pisni rozli$uje n&kolik skupin. Zdali se v3ak u tak sloZité a pfendramng
t&2ké basné, jakou je Voluspa, mizZe mluvit o ,,strojnosti kompozicii‘' (o'soulady
komposice), pochybuji (str.19). Skvéle se osvétluje vznik hrdinskych pisni,
zaloZenych na gotskych, franckych a ddnkych hrdinskych povéstech. Je samo-
zfejmé, Ze se tu uvddi i velevyznamna mimoeddickd Pisefi o bitvé mezi Huny
a Goty, v které se pfipominé Dnépr a Karpaty (srov. muj pfeklad a rozbor této
pisné ve Slezském sborntku 44, 1946, 21—64). Pomérné hodn& mista vénuje
autor literdrnimu druhu nejproslulej$imu, islandské rodové saze. Pravi (str. 21),
Ze nézor o vzniku rodové sagy, vladnouel mezi specialisty béhem poslednich
sto let, prodélal zésadnf vykyvy od jednoho krajniho stanoviska k druhému,
a dodava, Ze je rovnéi nepochybrié, e sagy byly béhem své existence jak v tstnf,
tak i v pisemné formé podroboviny pifepracovéani a Ze se.v té formé, v jaké se
nam dochovaly, obrd% do jistd miry doba jejich zépisu, t. j. 13. stol. Z toho
vyvozujeme autorovo jediné spravné stanovisko viiti témto problémim: ne-
souhlasi ani s jednostrannou Freiprosalehre, hldsanou R. Meissnerem, A. Heus-
lerem, H. de Boorem, H. Ljungbergem a jinymi, ani s t. zv. Buchprosalehre,
héjenou tvrdosijné Islandanem S. Nordalem a jeho 3kolou, kterd neuznéva
ndjaké predliterarni stupné sagy. Od rodové sagy postupuje autor pfes kralov-
ské sagy k saze-roméanové a viima si hlavné sag, jejichZ déj se odehriava v Gar-
dariki, t. ). na Rusi, anebo sag s paralelami k ruskym povéstem. O Snorrim
a jeho &innosti literdrni a politické se uvadi ve zkratce viechno, co 0 ném vime.
V nékolika odstaveich vyli€uje pak autor upadek Islandu jako nésledek cizi
exploatace, pfirodnich katastrof a zavedeni reformace, jeZ byla pfijata island-
skym lidem jako nova forma politického utlaku, Bésef Eysteina Asgrimssona,
Lilja nazyvé nejpopuldrnéjiim dilem islandského stfedovéku. Posledni stranky
jsou vénovany predstavitelim lidového bdsnictvi, neviednim bdsnikim (bed-
nafovi a tuldkovi): Sigurdu Breidfjérdovi (1798—1846) a Hjalmaru Jénssonovi
(1796—1875), déle pak umélecké. préze, romanu a konetné islandskému rea-
lismu. Gizimu vlivu literatur evropskych podléhala hlavné doba osvicenstvi
(Eggert Olafsson 1726—1768) a romantismu (Bjarni Thorarensen 1786—1841
a Jonas Halgrimsson 1807—1844). Na konci kniZetky je pfipo;en Bibliograficky
piehled preklada do rustiny. K 1daji, Ze saga o Volsunzich byla r. 1934 pfelo-
Zena B. J. Jarchem, poznamenavam pro &tendie naSeho &asopisu, Ze jsem tuto
sagu rovnéZ preloZil do. tedtiny (zatim v rukopise). Z prehledu je patrno, Ze
ruska nordistika, representujici se velkou fadou védeckych pojednéni, komen-
tata a prekladd, mé&a a ma mnoho znamenitych badateld, péstitelt a milovnikd
v oboru staroseverského pisemnictvi,

Autor si dal mnoho prace, aby v trefnych a zhusta jen odbornikovi ‘zcela
jasnych zkratkich podal charakteristiku vyzna&nych epoch a jejich predsta-
viteli. Nikde mu neunikne jadro véci a vSude si vede stHidmé. Své usudky
a sva hodnoceni zaklada autor, i kdyZ to pfimo sam nikde neuvédi, na vlastni
tetbé textd a na studiu odborné literatury. Je to kniZetka, psana s nad$enim,
opravdovou laskou k pfedmétu a s velkou sympatif k literatute, ktera podle jeho
slov je pychou nejen Islandu, ale také veskeréha skandinavskéha svéta, a ktera



ZPRAVY

189

pravé pro svou starobylost dovoluje skandinavskym nérodiim, aby si é&inili
nérok na vedouci misto v dé&jindch svétové literatury. Spisek Steblina-Kamen-
ského, ktery se hodf jako p&kny ivod do studia staroislandské literatury; jsem

prelozil do &estiny (zatim je jen v rukopise).

Leopold Zaloéil

ZPRAVY

Niizvy Fek svédeetvim v prvotnim roz-
sahu indoevropského osfdleni v Evropd.
Z literatury v oboru indoevropeisti-
ky si zaslouZi pozornosti kniZka Sprach-
verwandschaft im alten Europa, jejim%
autorem je Hans Kr a h e (Heidelberg
1951, stran 30. Je to v podstatd rektor-
sk& nastupni Fe¢ na universitd v Tibin-
gen. Studie mé syntheticky charakter,
vyplyvajici z jejiho ptvodniho uréenf,
jeji vysledky jsou viak zaloZeny na
&etnych piedchazejicich studiich, uve-
tejtiovanych v Beitrdge zur Namenfor-
schung.

V Gvodu se autor stru¢né zmirfiuje
o vyvoji jazykovédného badéni od
vzniku srovndyaci jazykovidy pies
koncepci Schleicherovu. (Stammbaum-
theorie) aZ k Smithov& vinové theorii
(Welleritheorie). Uznévé ptednosti této
theorie, ¢etné prikiady jejiho puisobeni
mizZeme totiz vidét i v pfitomné dobé,
ale ptipominé, Ze ji nelze vznik indo-
evropskych jazyka beze zbytkd vy-
lozit. Jeji pfednosti viak je, Ze pfed-
pokladd pomé&rné rozsdhlejsi Gzemi, na
némzZ byly indoevropské jazyky roZz-
fiteny, Tento nézor pfijim4d i sém
.autor ,a chce se pokusiti o vlastni

osvétleni jazykové piibuznosti. Pravi,
%e chybou stariich theorii bylo to, Ze,

vychézely z nedokazatelnych konstruk-
ci. Jazyk viak neni nic schématického
abstraktniho, je vézdn na Zivé lidi
a flovek sdm pak obyva jisté Gzemf,
je swizdn s pddou, pa niZ Zije. Autor
hledé pro.sva studia proto takové vy-
chodisko, kde jazykowy material je
pfimo v pddé samé, a to jsou pravé
mistni jména. Pro svou stdlost, trva-
lost a starobylost mohou tato jména

podle autora Fici rozhodujici slovo pFi
uréovini nejstardiho ndm dosagitel-
ného tzemi roziifeni indoevropskych
kmeni, Zvlastni pozornost pfitom za-
sluhuji ndzvy vodnich tokd. Autor se
jejich zkoumani dloyhé léta vénoval
a dochazi k tdmto vysledkim:

1. Neindoevropské elementy nejsou
na celém rozsdhlém tuzemi severnd od
Alp prokazatelné.

2. Od Skandinavie k Alpam, od
Britskych ostrovi az k Baltu s druhé
strany Visly je nejstarii vrstva ndzvi
tvofena absolutné jednotnym, staro-
bylym néazvoslovim indoevropského
pivodu. Shoda je jak v kofenech, tak
i v typickych odvozovacich pfiponach.

3. Tato hydronymie staroevropski
neni jen severnd od Alp, kde tvoii nej-
star$i vrstvu jmen, nybrzZ se s ni setka-
vime i v severnim Span&lsku, v celé
Italii a na severozipad® Balk&nského
poloostrova. Je tam viak zfejmé& mladsi
a byla tam pFenesena kmeny, které
seddly pavodné severnd od Alp.

Autor pti rozboru uvédi nékolik
typi indoevropského pojmenovéni,
zvld&tni pozornost viak vinuje jméniim
tvofenym -ni-ovou pfiponou, zpravidla
v podobé -antia, entia, Fiddeji v po-
dobd -anios, jako na pt. Albaniia, Avan-
tig, Varanlia, Aesonlius atp., je jsou
rozdifena po celém rozsdhlém uzemi.
Jména na -ni- ge stfidaji. s jmény na
-ara, -aros. na pt Avara, Alara, Aisaros.
Autor zde pripominé staré morfologické
stidéni -nf-ovych a -r-oyych utvara
a jako priklad takového stfiddni u jmen
obecnych uvadi stind. vasanids ,,jaro**
a lit. vasard ,léto*. B

Rozsifeni téchto jmen v keltskych,



