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LUDMILA PAVLIKOVA

KOMUNIKATIVNI SITUACE S PROJEVEM
TZV. APERCEPCNI AUTORIZACE

Vyzkum sémantické stranky jazyka a jejiho poméru k ostatnim sloZkém
jazykového procesu se dostava do popfedi teprve v nékolika poslednich deseti-
letich. Tato problematika je aktudlni jak v na3i, tak i v soucasné svétové jazy-
kovdds. Jednim z diléich procesl v ramci sémantiky vypovédi je i tzv. autori-
zace. Termin pFinesla jako novum sovétskd lingvistka G. A. Zolotovova
ve své praci Oéerk funkcionalnogo sintaksisa russkogo jazyka (1973). V této
uzce specifikované oblasti jazykovédy nenadla v sovétské lingvistice zatim
pokracovatele.

Z &eskych badatelt miZeme jmenovat ndkteré, jejichZ prace se svym zamég-
Fenim na sémantiku vypovédi v obecné roviné bliZi problematice autorizace.
Patfi k nim napf. I. Poldauf se svou stati TFeti syntaktickd rovina (1963).

V Sirdich aspektech je sémanticka struktura v&tnd objasnéna v praci kolekti-
vu autord F. Danede, Z. Hlavsy a J. Kofenského Prdce o sémantické
struktuFe véty (1973). Obsahuje nejen piehled o zdkladnich pracech o vétné
sémantice, ale soudasnd je i konfrontaci pfistupi riznych badateld k t&mto
otazkam.

Mno#stvi literatury a riznych nézord jazykovéded tykajicich se vztahu
syntaxe a sémantiky uvadi R. Zimek v monografii Sémantickd vyjstavba véty
(1980). Urcuje kritéria pro vymezeni pojmu sémantika a poukazuje na sloZitost
komplexu otazek, které tento obecny termin zahrnuje.

Vztah k uvedené problematice ma i publikace H. Bé&li€ové Sémantickd
struktura véty a kategorie pddu (1982), a to zvlasté pokud se tyce hledisek
a klasifikace obligatornich a fakultativnich &lend, které sehravaji pfi urfovani
autorizované konstrukce podstatnou roli — tyka se nap¥. adverbialniho urdeni.

Konkrétné se zabyva problematikou uréitych typd autorizaénich konstrukei
ve své diplomové praci J. Sturala (1979).

Jak vyplyva z pfehledu zdkladni literatury, dosud neexistuje vétsi studie,
ktera by byla komplexné zaméiena na problematiku autorizace jako celku.
Naoepak, pfi zkoumani otdzek autorizace je nutno vychazet z obecnd formulo-
vanych sémantickych aspektd vypovadi a hledat jejich souvislost s konkrét-
nim — diléim — autorizaénim procesem ve vypovédi.
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Z toho divodu vznikla naSe prace Tzv. apercepéni autorizace v ruske vypovédi
(viz Pavlikova, 1985), ktera se konkrétné zabyva komunikativnimi situacemi
s projevem tzv. autorizace v rudtiné — caste¢néi v konfrontaci s cestinou. Jejim
cilem je podrobnéji klasifikovat jednotlivé typy autorizace s hlavnim zaméie-
nim pozornosli na tzv. apercepéni autorizaci, tj. na vyjadreni subjektivnich
pociti autora vypovédi pomoci apercepénich vyrazi — sloves, predikativnich
vyrazii, vsuvek apod. Z préice lze vyvodit nasledujici zavéry:

O autorizaci, tj. o subjektivnim projevu autora vypoveédi, je moZno hovofit
pouze v souvislosti s konkrétni realizaci vétného modelu — s vypovédi
Autorizace je vlastné zplsob subjektivniho p¥istupu k objektivnimu sdéleni.
Nékdy je autorizdtorem p¥{mo mluvéi (je-li totoZny s autorizatorem), nékdy
mluvéi naopak pouze neutrdlné interpretuje autorizdtorovo hodnoceni (v pH-
padé, Ze neni totoiny s autorizatorem). V urditych pfipadech lze chépat
autorizaci i jako modalni postoj, jindy se autorizace vyznaéuje nulovou modali-
tou. Pii posuzovani stupné a zplisobu autorizace je nutno pocitat i s valenci
apercepénich sloves, souvislost s autorizaci maji i kategorie padové. V Zadném
pfipadé nelze u autorizovanych konstrukci od sebe oddélovat sémantické
a syntaktické hledisko. V3echna uvedend kritéria je nutno vyvozovat ve
vztahu k hloubkové struktufe vétné.

Z divodu obsaZnosti problematiky se zaméfujeme pouze na autorizacni
typy s apercepénimi vyrazy, které pfedstavuji jen uréitou ¢ast z velkého
celku autorizovanych konstrukei. Zvlasté u této autorizaéni skupiny je nutno
posuzovat, kdy se va¥e a kdy nevaze podmétové substantivum se slovesem
,»byti‘ a kdy tedy je nebo neni mozno abstrahovat propoziéni idaj po vydéleni
autorizaéniho apercepéniho vyrazu (napf. Na bfehu uslySel klas x Na breh
uslySel zvuky). ‘

Zakladni model pro tzv. apercepéni autorizaci je sestaven takto:

Autorizitor — aperc. vyraz — adverb. uréeni — predmét autorizace
Petr//J4 uvidél//jsem na biehu dévie

Tento model je pouze obecny a miZe byt pfipadnd i rizné obméfiovan. Tak
napf. autorizator miZe nebo nemusi byt totoiny s mluvéim. RovnéZ apercepéni
vyraz miZe obsahovat rtzné varianty od slovesa pfes predikativni piidavné
jméno, predikativni piislovee aZ po vsuvku. Casto je pfedstavovan autorizujici
prvek vétou hlavni a propozici je vedlejsi véta v souvéti.

Nezbytnym pfedpokladem autorizace podle uvedeného zdkladniho modelu
je pFitomnost adverbidlniho uréeni mista — statického. O autorizaci vSak lze
hovo¥it teprve tehdy, je-li autorizovand vypovéd rozloZitelna na &ast autori-
zujici a autorizovanou.

V autorizovanych-konstrukcich je téZ vidy pfitomny pfedmét autorizace,
ktery je v plivodni propoziéni vété podmétem.

Termin ,,autorizace smyslového vniméani‘* nebo téZ ,,apercepcni autorizace*
vznikl piekladem 2z ruského ,,arropmsanmma Bocmpmarma‘* (Zolotova, 1973,
8. 272, 274). V rdamci tohoto typu se vyélefuji 3 skupiny:

1. autorizace z hlediska mluvéiho;

2. autorizace z hlediska jiného uéastnika déje;

3. autorizace, v ni% nelze rozlisit, zda mluvéf je totoZny s vSeobecnym a ne-
uréitym autorizatorem, €i nikoliv.

Ve skupiné ad 1. jde o v&tné typy, v nichZ mluvéi je totoZny s autoriza-
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torem a jeho osoba je vyjadfena nejcastéji nominativnim tvarem osobniho
zajmena 1. osoby singularu, méné casto dativem a jen v nefetnych p¥ipadech
instrumentilem. Napf.:

A uysctBOBan cefd IMYHO 3aWHTEPECOBAHHKIM B pPelleHWH STHX 3afad.

B 3Bykax necHU MHe CIBHITUTCA TPYCTE.

CrnmaHHE{ MHOU Pa3roBOP CHILHO BO3GYIMI MO€ IH0GONHITCTBO.

Do skupiny ad 2. ndleZeji takové autorizované véty, v nichZ autorizdtor
neni totoZny s mluvéim, formalné je tedy vyjadien pomoci zdjmena osobniho
2. nebo 3. osoby singularu ¢i plurilu. Postoj mluvéiho ke sd8lovanému obsahu
nemusi byt shodny s postojem autorizitora. To lze pozorovat predeviim
u vétnym typl, kde apercepéniho slovesa neni uZito v primarnim vyznamu,
ale jiZz ve vyznamu zjistujicim (napf. Ona ve mné vidi znalce, On vidi v otci
hrdinu). V hloubkové struktufe jiZ autorizované véty se u téchto typth obtizné
identifikuje plvodni propozi¢ni vidaj, a to ve smyslu informace o phvodni
kladné & zdporné propozici. Vedle uvedenych piikladid naleZeji do této skupiny
béZiné véty typu: _

Ha Gepery mas yBmpmms HeGOJMbIION IIajIam.
On BUJEI Ha TOPH3OHTE YOPHYIO TOUKY.

Skupina ad 3. — vétné typy s nevyjadfenym autorizatorem, je .z hlediska
syntaktického tvofena deagentnimi konstrukcemi, a to bud se zvratnym
tvarem slovesa (B nmepesme nocastweascs tomor m kpmum), nebo s infinitivem
ve spojeni s modalnim vyrazem (Moscro sudems cHer Ha Kpuime), s infinitivem
bez modalniho vyrazu (... 4ro6 sudems B Heil mpAMETH Bceil 3emin), nebo je
apercepéni vyraz predstavovan predikativnim piidavnym jménem &i pii-
sloveem (3a MnpmuckmM oMyToM ORLIa 6u0Ha B OTHAJIEHHHA 3€JIeHAA CTEHA).

Zatimco u Zolotovové byla autorizaéni teorie rozpracovina na autorizované
véty jednoduché, zachycujeme i projevy autorizace v souvéti, pozornost je
vénovéna vyrazim se vsuvkami (Ilakermk 70, eudumo, He Ieroxk ...) a jsou
uvedeny i piiklady s vyrazy, které 1ze Fadil pod pracovni nazev ,,vrstveni‘
autorizaénich prostfedka (tj. hodnoceni &i- naslednd autorizace jiz jednou
autorizované vypovédi). Napf.: Ilmesny capaToBCKHX CeeKIHOHEPOB no
npagy Ha3wealom IONBEMKHAKAMA HAaYKH.

Pro vétsi Cast typt apercepéni autorizace je typicka nejen piitomnost
adverbidlntho uréeni, ale zdlezi rovndZ na lokalizaci subjektu vypovédi.
Pfisloveéné urceni se jevi z pohledu autorizaéni teorie jako konstitutivni kom-
ponent apercepéniho slovesa, ackoliv z hlediska valence téhoZ slovesa je ve
skutecnosti pouze jeho volnym doplnénim. Tento rozpor vznikid u autorizo-
vanych vypovédi v dusledku kiiZeni vazby lokalizaniho a apercepéniho
slovesa po rozkladu vypovédi na autorizujici a autorizovanou slozku (napf.
ve vétd Dole jsem uvidél mofe je piislovce ,,dole’ volnym doplnénim, ale
chdpeme-li konstrukci jako autorizovamou, je totéZ adverbium v téZe v&td
konstitutivnim komponentem).

Posuzujeme-li otazku uZiti predikativnich adjektiv a predikativnich pFi-
slovei apercepéniho charakteru pro 1uéely autorizace (srov. napf.: Bnanm s
CABUEH TIYM TPAKTOPOB BO3BPAIMAIOMBEXCA ¢ NOdA. X U casnuno B THMHHe
AecHOl ML Jial cobax ga xowen), pak pro autorizaci se jevi jako jednoznad-
néj& predikativni adjektiva, zatimco neosobni podoba predikativnich pfi-
slovei zamlZuje vztahy lokalizace apercepujici osoby i objektu apercepce.

Pro autorizované konstrukce je charakteristickd nejen pitomnost adver-
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bidlniho uréeni, ale také pfedmétu nepiimého — napf.: On wyscrBOBad cedsn
neped Hew pebeaxom. 1 pfes tuto zkuSenost lze najit Fadu piikladd, kde tyto
uréujici prvky chybéji, aniZ by tim byl autorizacéni proces narusen. Je tomu
tak u autorizovanych vypovédi zjistujicitho charakteru. P¥ eliminaci zjistu-
‘jiciha slovesa zlistdvd v propozici sloveso ,,esse* v kladné nebo zdporné po-
dobé. Tim je vytvofen pFedpoklad pro rozklad dvoubdzové struktury na
autorizujici a autorizovanou ¢4st (CaMoe mydmee oxaszaioch — MOIYATh).

Z hlediska frekvence rizné dplnych & nedplnych autorizaénich typa bylo
prokazéno, Ze nejobvyklej3i autorizaéni typy jsou takové, v nichi kromé
aperceptniho slovesa se vyskytuje nezbytné doplnéni. Pfitom jde takika
rovnomérné o konstrukce s vyjaddfenym a nevyjadfenym autorizatorem.

Subjektivni pfistup autoriztora ke sd&lované skutednosti je divodem pro
zvaZovani otdzky o pfibuznosti autorizace a modality. Zkoumani vztahu auto-
rizace a modality u vymezené skupiny autorizafnich typt ukazalo, Ze existuji
styéné body mezi ob8ma kategoriemi, zvlaSté je-li autorizator totoZny s mluv-
¢im vypovédi (postoj mluvéiha je souasné postojem autorizujicim).

.Vzéjemny vztah autorizace a modality se dostdva do popfedi u vétnych
typl se vsuvkami. Dospdli jsme k zdvéru, fe pojem autorizace je SirSi neZ
modalita, nebot autorizovana vypovéd miife vedle modality zahrnovat také
jen referovAni mluvéiho o postoji, a to bud’ o autorizanim postoji vlastnim,
nebo jde o referovani o procesu autorizace realizovaném prostfednictvim
jiného autorizatora. : .

Z hlediska statistického tvofi nepatrnou &ast autorizaénich konstrukci
typy s tzv. vrstvenim autorizaénich prost¥edki a pfiklady pro autorizaci malo
typické a okrajové, avSak i jim je tfeba vénovat v ramci celé problematiky
patfi€nou pozornost. '

Existuje jeSt& fada moZnosti pro daldi zkoumani napf. otazek vztahu autori-
zace — modalita, nové se rysuje problematika vsuvek ve vztahu k autorizaci
i posouzeni nékterych autorizadnich prvki z valenéniho hlediska, je mozno déle
upfFesnit kritéria pro tfidéni jednotlivych autorizaénich typa podle toho, jak
je u nich vyjadfen autorizator, a to v ramci apercepéni i zjiStujici autorizace.
Samostatnou problematikou je i otdzka vrstveni autorizadnich prostfedkd.

To vie jsou problémy nedofeSené, nebo FeSeni pouze nastifiujici. Jim bude
tfeba vénovat pozormost pfi dal$im zkouméni problematiky, kterd v ramci
vétné sémantiky teprve deka na svoje néalefité posouzeni.
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KOMMYHHUKATHUBHBIE CATYALINN
C T. H. ABTOPU3AIINEN YYBCTBEHHOIO BOCIPHATHA

IlpeynaraeMaf cTaTeA 3aHEMaeTcA mpobleMaTHKOR coemiM@HIECKOIO OTAENIa CeMAHTMKO-
CHHTAKCUYECKAX OTHONICHHIA, T. H. aBTOpH3anEedl. JTEM TODMHHOM ITOJIL30BaJaCh BIIEPBbIe
B coBeTckod JuHrBAcTHKe I'. A. 3osoTOBA. :

IlpoGnemaTuka onpefeneBnA paMKaMA T. B. aBTOPH3alEN BOCNPMATHHA, NaibiHe aBTO-
pusanuy oOHADY;KeRHA H ABTOPH3ANHA; IPA KOTOPOH FrOBOPAIMMA MOJKET BLIPA3NTH elle
cBOe OTHOMIeHMHe, JATE CBOIO ONEHKY JeficTBHIO aBTOpH3yIomero cybbexra.

ABTopH3annsA BO MHOrOM HPHOIMKAETCA K MOJAJILHOCTH IPEiJIOMEHHsA, XOTA N 3TO [Be
Pa3/IMYHbIE KATETOPHA. B HEKOTQPHIX CJy4aAX HeoOXOAEMO PeliNTh NpobiIeMaTHRY ABTODPH-
3aIMA B CBA3M ¢ BaJICHTHOCTERIO, SBEHTYAJILHO C KATEropuei majeeil.

Mul onpene/nnian OCHOBHYIO MOJeNb T. H. aBTOPH3AIMM YYBCTBEHHQI'O BOCIIDMATHA:
aBTOPH3ATOD — 171ar0J BOCI. — OGCTOATeNILCTBO — IIPeJMET ABT.

YTo6K mpaBMALHO ONpeAeIMTsH aBTOPH3AINI0, HAJO HAHTH ee MCXOIHYIO YacTs, aBTODH-
30BAHHYIO MOJeNIb — IIPOMO3HLHIO. :

B crarbe MccleyIOTCA B3aMMOOTHOLNGHHA aBTOPH3ALMM M MOAAJBHOCTH, MpobGiemMaTHKA
aBTOPA3YIOIMHUX BBOJHKIX CJI0B, 0GCYKIaeTcA aBTOPH3ALMA ¢ TOYKH 3PeHHA BaJIeHTHOCTH,
KAacCAQHNAPYIOTCA OTAeNbHNE TANL ABTOPA3AMEA YYBCTBEIHOTO BOCNIPH ATHA A aBTODA-
sanmn o6HapyxeRnA. Ho ocraeTcA ellle pA) BOIPOCOB He BOOJHe 00bACH @ HALIX, K KOTOPHIM
Hano Oyaer ofpamaTs BAMMaHHe NPA NaNbHeimeM Hcclej0BaRMM P00 eMATAKA.






