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ROMAN MRAZEK

REFLEXIVITA A SEMANTIKA RECIPROCITY
V NYNEJST CESTINE

1. Funkéné sémantické pole reciprocity (vzédjemnosti) zasahuje do nékolika
usekl gramatické, slovotvorné i lexikalni stavby jazyka. Podstatné jsou
pfedevsim souvislosti se slovesnou diatezi a reflexivitou. Pojmoslovné spektrum
diateze v deském mluvnictvi by bylo radno roz§ifit — naléhavé potiebujeme
restituovat stary pojem media, béZny napf. v sovétské rusistice.! Kromé toho
nelze odmitat ani pojmy typu semiaktivni, semipasivni (Adamec, 1978).
Formalnim exponentem media byva vidycky reflexivni dtvar. AvSak neplati
naopak, Ze reflex. utvar vidycky vyjadfuje pouze medidlni diatezi, muZe
totiz sdélovat taktéZ diatezi aktivni(Usmdl se, Prochdzeli jsme se) a pasivni
(Uéast se bude kontrolovat). Pokud je reciprocita obsluhovana reflex. utvarem,
jde vesmés o jednu zvlastni rubriku (variantu) v rdmeci diateze medialni.
Kromé toho viak reciprocita dochézi vyrazu také v jinych prostiedcich, mimo
oblast reflexivity.

2. O reflexivech i diatezich je bohata odborna literatura,? le¢ pfesta se zde
stdle nabizi vdéEné pole pro dalsi zp¥esriovani, zjemilovani naSich poznatki
i pfislu§ného metajazyka. Rdmcové lze oblast reflexivity ve vztahu k diatezi
stratifikovat v ¢e§tiné (dale prosté: ¢.) nasledujicim pfehledem:

Komponent se (nepiedlozkovy), st, sebe, sobé... vytvari se svym nadfazenym
lexikalnim komponentem reflex. dtvar (reflex. vyjadfeni, reflex. segment).
To je pojem nejvy$si drovnd. Na niZ8ich drovnich se pak dleni takto: (1)
reflex. jednotka, a to bud reflex. sloveso, nebo reflex. forma, (2) reflex.
spojeni dvou jednotek. Nutno rozvést podrobnéji s nezbytnou ilustraci:

24. Reflex. slovesa (reflexiva):

a) Stala:

diateze aktivni, v konstrukcich agentnich (Zasmala se tomu, Ostycha se,

1 Jen¥e tam nekdy dochézi k jeho ne zcela oprévnénému ztotoZitovéni s reﬂex jednotkami
vibec, sr. pojem sredne-vozvratny zalog, jakoZto stfedni &len v tnchotomu ex1stujlclch
diatezi (Grammatika russkogo jazyka 1. AN SSSR, s. 418—422).

* Na potatku novijSich monografii stoji predevﬁlm Marguliés (1924), potom zvl. Havranek
(1928, 1'\-}))3 , ndsledovali mnozi dalsi. Do otdzky reflex. sloves v protikladu k reflex formam
vnesl podstatnym zpisobem jasno pfedeviim Kopelny (1954).
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Usmyslel si Zertovat) i bezagentnich (Stmivd se, Rozpr3elo se, Vyéasilo se);

diateze medialni, a to v podstatd pouze ve varianté reciproéni (Setkali se
v Las Vegas, Rozejdeme se v dobrém, Nikdy se nehddali).?

b) Nestala:

diateze vesmés medidlni, v konstrukcich agentnich (Osprchovala se, P¥ipou-
tejte se, Citim se lépe, Uvédomil si svitj omyl, Seznémili jsme se na plese) i bez-
agentnich(Zatdhlo se, Mraéi se, Vyjasriuje se, Ochlazuje se).4

2.2. Reflexivni formy:

diateze aktivni, v jednodlennych konstrukcich dezagentnich, nerelaénichs
(Vstdvalo se vidycky v'Sest, V Brné se bude pFesedat, O tom se ted uz nepochybuje),
ojedinéle i v konstrukcich bezagentnich (Koneéné se déld hezky! — o pocasi,
v. taktéz pfipady v pozn. 4);

diateze semiaktivni, ve stavebné podobnych itvarech, jenZe reladnich
(Nechce se mi tam chodit, Spalo se ndm dobFe, V hluboké vodé se plave lépe
n»komukoli*, generalizovany experiens);

diateze pasivni, v dvojélennych konstrukcich dezagentnich, nerelaénich
(Ten diim se uz opravuje, Bude se hledat jiné Fedeni);

diateze semipasivni, ve stavebné podobnych tdtvarech, le¢ relaénich (7a
kniha se mi éetla hezky, Takové rovnice se Fe¥t zcela snadno ,,komukoli*, opét
generalizovany agens/experiens).

2.3. Reflexivni spojeni dvou jednotek:

diateze vesmds medidlni, a to z men¥ &4sti nereciprodni (Sém se poklddd
za velkého znalce, Znd jenom sebe, Tak hod sebou!, Mluvi poFéd jen o sobé),
z vEt&{ casti pak. recipro€ni (T'i se hledali, aZ se nafli, Sdéluji si své dojmy,
Nemohou bez sebe Zit, Maji o sobé navzdjem hezké minéni).s

3. Potfebnost media je podminéna mj. tim, Ze v mnohych subtilnich
piipadech povrchové identity vyvstiva leckdy nutnost distinkce viéi pasivu.
Porovnejme: Vino se tim kazi = (a) ,,samovoln& podléhd zkéaze" (medium),
(b) ,,je tim zdsahem kaZeno' (pasivum); Jeho idea se plné ztotoiriuje s nasi
koncepci (medium, a to reciproéni) vs. Jeho idea se zde neprévem zotoiniuje
s na$i koncepci (pasivam); Stadion se pint divdky (medium, proto je konstrukce
kompatibilni s danym instrumentédlem, neéinitelskym) vs. Tento barel se plni
pouze benzinem (pasivum).

Reciprocita predikovaného obsahu, at singularizan& binarni (Glast

3 Nereciprotni stdld reflexiva s medidlni diatezi nejsou patrnd prikazné doloZitelna
sr. Hora se tyéi do vyse 8000 m, Dukovala ge, ie nic nevi.

4 Ve prospdch takovéto interpretace by mluvila souvztaZnost 8 piibuznymi, evidentnd
medidlnimi agentnimi konstrukcemi typu Obloha se zatédhla, zamraédila, vyjastuje, Polasi se
ochlasuje. Jde tu.tedy o reflexivné medidlni vztah subjektové nuly k téZe subjektové nule.
(Av3ak obdobné tomu byva i jinde, napf. pfi hodnocen{ infinitivu jako tautosubjektového
ve vétach typu Nechce zapriet, Mohlo by pFituhnout.) Bylo by enad oviem moZno spatfovat
zde reflex. formu, ktera z agentniho predikétu diky doddni komponentu se vytvari pfimo
predikat bezagentni, s posunutou sémantikou, ale bez medidlniho podm&tového mezistupné:
Mpraky zatéhly oblohu — Zatihlo se. Tuto dfl¥f otdzku bude nutno dile detailnd zkoumat.

8 Pojem nereladni vs. rela®ni konstrukce dezagentni znamend, zda nenf &i je vyjidien
modélni, dispoziéni vztah k d&ji. Sr. opozici: V Brné se bude pFesedat (nerelaénd) vs. V Brné
se (ném) bude hezky pFesedat (reland).

¢ Pro danou interpretaci mluvi hlavn¥ skutefnost, fe misto enklitického se, si klade
Zivy tizus b&2nd ortotonické sebe, sobé. I tak jsou vEak pfechody k reflex. slovesim plynulé,
av3ak to nenj tak relevantni.
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dvou subjektit), at’ pluralizaéné distributivni (ifast vicero subjektt), ma v ¢&.
svym nejéastdjiim designatorem reflexivni dtvar. Ten v3ak nemusi byt
vidy po této sémantické strance dostateénd zfetelny, jednoznadny. Proto se
podle potfeby navic dosazuji vyrazy navzdjem, vzdjemné, spolu, mezi sebou.
Kromé toho plyne vztah vzajemnosti také z podoby gramatického podmétu,
pluralové kogruence predikdtu a/nebo z toho, Ze je partner déje uveden jako
jeho pravovalenéni aktant.

44. Nejtypiét8jsi jsou pfipady se slovesnym predikatem obsahujicim
komponent ve tvaru se. V nékterych z nich b&# o stald reflexiva
(Hdédayji se, Pfeli se, Dohaduji se o tom, Setkali se vloni, Rozlouéili se, RozeSli se).
Z nejvétsi ¢ésti mame v3ak pred sebou reflexiva nestald. Celkové se
v obou pFipadech daji — na podkladé textové empirie — vyc€lenit nasledujici
sémantické skupiny predikati (jsou doloZeny minimdlni typovou exemplifi-
kacf):
(1) Potkali, vidéli se viera, PFdbelshky se stykaji, Zdravi se velmi srdeéné; (2) Drihy pohybu se
protinaji, k¥izuji, Voszidla se srazila, Oba zdbéry se prolinaji; (3) Sezndmili se, sblizili,
spratelili, skamarddili, vzali se; (4) Polibili, objimali se, Drieli se za ruce, Vedli se zavéieni;
(5) Bavili, radili, dormlouvali se (mezi sebou); (6) Déli se o zkusenosti, Castovali, zahrnovali
se lichotkami; (7) St¥idali se v Fizeni, Oba systémy se uz automaticky zaméRuji; (8) Pohddali,

$kor pili, znesvdFili, hastefili se, Pfou, soudi se o pozemek, Bili, rvali se, Skddli se navzéjem;
{9‘3 UsmiFili, udobfili se; (10) Predjizdéji, predhdnéji, pFedstihuji se, Mé&Fili se spolu v hbitosti
postFehu, Déti se honily; (11) Nase ndzory se ztotoihuji, shoduji, Tyto véci se vyluduji, navzdjem
nesluduji; (12) Sejdeme se na Vlachovce, Lidé se sebéhli, shromdzidili, Holubi se slétli; (13)
Tyto lbtky se spojuji, sluéuji, se spolu misi, Obé pFimky se sbihaji, Poticky se stékaji, slévaji,
Lidé se sjedrnotili, semkli proti spolenému nepiiteli; (14) Obé souédstky se (spolu) dotyjkaji,
Zde se nase zéfmy stykayi, sblizuji; (15) Oni se (spolu) rozedli, rozkmottili, navzéjem odeizili,
PFhtelé se rozloucili, Obé pFimky se rozbihaji, Lidé se rozprchli.

42. V uvedenych typovych pfipadech se & v hrubych rysech shoduje
s ostatnimi slovanskymi jazyky. Av3ak jeji specifikum zdleZi v tom, Ze se
reflex. komponenty se, si, sebe, sobé... v reciproéni sémantice velice snadno
spajeji se slovesem i tehdy, kdyZ uZ b&%i o zfetelné reflex. spojeni dvou
jednotek, tj. slovesa + objektu. Z mnoZstvi dokladu vybirdme niZe pouze
nejpotfebnéjsi ilustraci.

421. S akuzativnim reflex. komponentem se je detnost naSich jeva
v textu relativné nejvdtsi: Ti lidé se (navzdjem) skvéle doplriuji, nesnd$eji,
by se nejradéji seZrali, se navzdjem nendvidi, zesmésnuji, obviriuji, pomlouvaji,
pozoruji, vychvaluji, vyndeji, zbozriuji, PFébtelé se (navzdjem, vzdjemné) navitévuji,
utéduji, nepomlouvaji, podporuji, vzdjemné informuji o vSem novém, Oba se
opravdu wp¥imné milovali, méli se rddi.

4.2.2. Dativnireflex. komponent si ma oviem rovnd¥ hojnou textovou
realizaci. Rozhodnout o tom, kdy takovéto ztvarnéni predikitu s konotaci
reciprocity pfedstavuje reflex. jednotku & uZ reflex. spojeni dvau jednotek,
neni nikterak snadné (Sticha, 1981). S pfihlédnutim k paradigmatickym sou-
vislostem by se zddlo, Ze reflex. jednotku lze spatfovat pouze ojedinéle,
a to v pfipadech typu Vymériujeme si zndmky, Dopisuji, pisou si, Telefonujt si,
Ddvaji si znameni, jeito existuji konverzivy J4 si s nim vyméruji zndmky,
Osoba A si dopisuje, pife, telefonuje s osobou B, Ddvd si s nim znament (ale
neexistuje uZ napt. *Jd si s nim divéfuji, pFeji dobrou noc, pomdhdm, zrpéuji
Zivot). P¥klady obého druhu: Lidé si maji (navzdjem) odpoudtét, divéfovat,
pomdhat, vychdzet (vzdjemné) vstFie, prét vdechno nejlep¥t, nemaji st $kodit,
atrpéovat Zivot, Hrdéi si pFihrdvaji, nahrdvaji na smeé, Slibili jsme si, Ze se
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neopustime, Svéfuji si (mezi sebou) vechny své problemy, Ti dva si nikdy nic
zlého neudélali, si nemaji co wvyéitat, si nerozuméji, Zamdvali si na pozdrar.

4.2.3. Reflex. komponent ve vSech ostatnich piddech ma vesmés
charakter samostatné objektové jednotky. V prostém genitivu a instrumentalu
se jakoZito exponent reciprocity objevuje sporadicky a dosti neobvykle:
Vadjemné si sebe vdZili, cenili, Navzdjem se sebe bdli, pFimo §titili, Vzdjemné
sebou pohrdaji, Manipuluji sebou navzdjem, Navzdjem se sebou wvychlubuji.
V ptedloZzkovych padech neni v dhrnu nijak vzdceny a nelze tyto p¥ipady opo-
mijet. Vybérova usporna dokumentace v abecednim pofadi podle predloZek:

Nemohou bez sebe zit; Zamilovali se, vrazili, pustili se do sebe, Obé skuteinosti do sebe dobfe
zapadaji; Hrozné je to k sobé tdhne, PFitiskli se k sobé, Ty dvé véci se L sobé nehodi,; Sebrali
mezi sebou vétsi obnos, Zdci se mezi sebou bavi, Neméli mezi sebou 3ddnd tajemsteol;, Navzdjem
na.sebe pokiikuji, Zdrli, Obé kapitoly na sebe navazuji, Kyvli, mrkli, usmdl: se na sebe, Podivali
se na sebe pidtelsky, Cihly klademe na sebe; Na raminku vist dvé kosile na sobé, Nic nedobrého
ra sobé nevidéli; Ddvejie ty folie hezky nad sebe (neobvyklé), Jednotlivé vrstry lest nad sebou
uz isicileti; Tyto objekty se o sebe opiraji, se o sebe tFou, o sebe zavadily, INavzdjem o sebe
pecuji, maji o sebe strach;, Mluvi o sobé vidy hesky, Ani o sobé nevédéli; Obé télesa se od sebe 57,
oddéluji, odrdeji, vzdaluji, Pojdme radéfi od sebe; Pitvofili se po sobé, Hdzeji po sobé kamenini,
Piste to pod sebe; Cislice stoji pod sebou; Obé budovy stoji proti sobé, Zase néco proti sobé maji;
Stoupnéte si vidycky pied sebe (neobvyklé); Nic pFed sebou netaji; Stoji pevné pfi sobé; M aji
se sebou (spolu, mezi sebou) stalé telefonické spojeni; Oba stoji tésné u sebe; Sedéli vedle sebe;
Radi se za sebe, Ruéi za sebe navzdjem,; Vozidla stoji, jedou za sebou.?

4.3. Reflex. element vystupuje nékdy téZ v predikédtu se slovescm
esse v platnosti spony nebo slovesa existencidlniho. V pfisponové pozici sc
objevuji dilem substantiva (Budme si i naddle dobrymi prdteli, Byli mezi
sebou velkymi kamarddy, Jsou na sebe jako rasi, Budou si ve findle nebezpeénymi
souperi), dilem adjektiva, véetné adjektivizovanych participii (Jsou si blizci,
sympatiéti, podobni, rovni, Byli by bez sebe nestastni, Jsou do sebe zamilovani,
Byli k sobé vidycky upfimni, Obé veli¢iny jsou na sobé zdvislé, Jsme ted od sebe
vzddleni, Budte viiél sobé pozornéjsi). Existencialni esse se pak poji s adverbidl-
nim vyrazem, sr. Jsou vidycky p¥i sobé, Budou od sebe daleko, Obé prodejny
jsou blizko u sebe. .

5. VSechna dosud uvedena exemplifikace zahrnovala takové predikaty,
které obsahovaly reflexivni segment. Nutno vSak podtrhnout, Ze se
sémantika reciprocity muZe bez ného n&kdy obejit, pokud lexikalni
naplii predikitoru a kontext samy napovidaji vztah vzajemné 1casti dvou
nebo vice aktantd. Explicitni dosazeni vyrazu spolu, popiip. téZ navzdjem,
vzdjemné tento vztah zvyraziiuje: Hraji (spolu) 3achy, Mluvi, rogmlouvaji,
diskutuji spolu o lingvistice, Nemluvi spolu, Chodi spolu uz pies rok, Jsou spolu
uz 20 rokii, Oba stdty spolu sousedi, hraniéi, Tyto zdleZitosti spolu nesouvisi,
Viechny kapitoly jsou navidjem propojeny, Obé vzpominky téméF (vzdjemné)
splyvaji vjedno. o

5.4. SpiSe hovorovy nadech ma v &. pronominélni obrat typu jeden druhého,
jenZ ma své analogie v jinych svétovych jazycich, sr. velmi fasté rus. drug
druga, podobné taktéZ ndm. einander, angl. one another, franc. un autre. Vyhodné

7 Jak je vidét, pfedloZkova spojeni s reflex. komponentem se vztahuji vétSinou k subjektu,
jsou tedy synsubjektova (Cislice stoji za sebou, pod sebou, Jednotlivé vrstvy lesi na sobé),
Fidéeji k objektu, jsou pak synobjektova (Piste ty éislice za sebe, pod sebe, Klademe jednotlivé
vrstoy na sebe).



REFLEXIVITA A RECIPROCITA 71

miZe suplovat reflex. komponent nebo i zvyraziiovat reciprocitu: Maji jeden
druhého velmi rdadi, Musime vic jeden druhému divéfovat, Peéuji jeden o druhého,
Jeden bez druhého by nemohl Zit, Nic zlého jsme jeden druhému viastné neudélali,
Jeden si z druhého déld dobry den, Dobirali si jeden druhého.

6. Pro pregnantni signalizaci reciproéniho vztahu hraje nemalou tdlohu
plurdlovy tvar subjektu a predikatu (Domluvili jsme se na tom, Dopisuji
si spolu, Pohddali jste se?, Polibili se a rozlouéili) nebo alespoii dvojndsobny
subjekt (Jd a on jsme se na tom domluvili, X. a Y. si spolu dopisuji, Ty a Z.
Jste se pohddali?, Marie a Jan se polibili a roziouéili). Jestlize predikat dostane
tvar singularu, dochazi k oslabeni, nikoli vSak k likvidaci tohoto vztahu,
jak se nékdy nepravem tvrdi (Isafenko, 1960, s. 385): Domluwil jsem se s nim
na tom, X. si dopisuje s Y., Ty ses pohddal se Z.?, Jan se s Marii polibil a roz-
loudil.

7. 7 druhé strany je velice duleZité delimitovat vztah reciprocity od
vztahu paralelni d€asti (konparticipace). To jsou dvé rozdilné sémantické
hodnoty,® a tato rozdilnost miva i zfetelné formdlni distinkce, napf. v tom,
Ze v €. pii paralelni konparticipaci nelze uZit vyrazl wvzdjemné, navzdjem,
mezi sebou. ObE kategorie pfipadu pfipoustsji sice v ¢ pouziti adverbia spolu,
avSak rozliSeni jich obou nepisobi vétSinou potiZe. Porovnejme: T'i dva jiZ
pili mnohou & spolu, Casto spolu seddvali v kavdrné Avion, Chodili spolu do
kina, lustili kFiZovky, cestovali, Zlezli spolu Mount Everest, Pét roki spolu
pracovali ve stejném oddéleni, Bojovali spolu proti fafismu — vesmés paralelni
uast. Naproti tomu: Casto spolu diskutovali, se spolu bavili, tanéili, se vidali,
spolu bojovali o nejvyssi trofej, Chodi spolu uZ dva roky, Spolupracovali na
stejném dkolu — vesmés reciprocita.

8. Z&vérem moZno zdlraznit, Ze pro futuro by bylo uZiteéné zkoumat
mnohé jazykové jevy komplexné, prismatem téch kterych funkéné sémantic-
kych poli, jak to nejednou ve svych pracech proklamuje A. V. Bondarko
(napf. Bondarko, 1972). Takovym zplsobem se pak roztfi§téné leckdy formalni
prostfedky, spolu s celou podnoZi néaplné lexikalni, dostanou tdstrojné k sobé.
Pouleni o komunikativné zajisté velice potfebném poli reciprocity se dosud
v syntetickych dilech podava tdtrZkovité, na rdznych mistech — u zajmen,
u slovesného rodu, u slovesné reflexivity, u tvofeni sloves co do priib&hovosti
déje (procesuality, Aktionsart), a pfitom jen s namatkovou, leckdy nekon-
zistentni lexikalni exemplifikaci.
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PE®OJEKCHBHOCTb I CEMAHTHA KA B3ANMHOCTH
B COBPEMEHHOM YEMICKOM A3BIKE

CeMaHTHKA BIaMMHOCTH OTYACTH OepemieraeTcA cO cepoil peieKCHBHOCTH U COOTHO-
CHUTCH ¢ 387I0TOM Iiaroja. YemcKaA rpaMMaTHYeCKas MBIC/IL BRMIpajia Gl OT TOTO, eciM
6w OHA, HAPALY ¢ NeHCTBETENbHRIM, CTPAXATEILELIM 84JI0TaMA, OIEPUPOBAJA TAKMKEe M cPef-
uuM 3amoroM (Megmymom). CHauajla faeTcA cXemMaTHdecKmid 00630p M MIITIOCTPanHA OCHOB-
HBIX NOHATHI: BO3BpATHHI cerMeHT, MJIH BO3BPATHHI 060pOT (BHcHlee NMOHATHE), ero
[BOAKAA pealM3aandsA — (a) BOIBpPaTHAA eJlMHENA (= BO3BP. [VIAT0JI, YCTOHYMBEIA M da-
KyJAbTaTABHLI, Mid Bo3BpaTHaA ¢opma), (6) Bo3BpaTHOe coveTaHHE JBYX EJHHHIL
BMecTe ¢ TeM yKa3wBaeTcs B3aMMOCBA3b ¢ TeM WM ApyruM 3asorom (§1, 2, 3).

OTHOmMeHAE B3aMMHOCTH OOcTy)KEPAeTCA B WeNICKOM fA3LIKe IpeXfe BCero BO3BPATHOI
efuAnneid ¢ KOMOOHEHTOM se (§ 4.1), Ho coBepmeHHO cBO6OJHO — TakiKe M cOYeTAHMeM
NBYX eIHHHI ¢ KOMIIOHeHTOM se, si, sobé, sebe, o sobé u T. ;1. (§ 4.2). ITo cocTaBafAeT BayKHOe
CHCTeMHOE OTJIAYMe, HAIDMMep, OT pYyccworo A3WKa (cp. Mluvi o sobé vidy hezky — Ownu
ecezda 2060pam dpyez o dpyee zopowo). BosBpaTHHN CerMeHT cOAEPMHT HHOIJA He riaroJ,
a cymecTBATeJbHOe, DpHJaraTelbBOe MM Hapewue (§ 4.3, cp. Budme si pidteli, Byli si
rovni, Oba domy stoji blizko u sebe).

Hepegko ceMaHTAKA B3aMMHOCTH BHIpa)aerc (ea NOMOIIM BO3BPATHOTO KOMNOHEHTa
(§ 5). dun Gosee YeTKoH cHIHAIM3ANUA AAHHOH COMaHTHKHU B 3/leCh, B B pedIeKCUBHEIX 000-
poTax MOTYT ymoTpeGiIAThCH JIONOJHATENRHNE Bhpa:keHRA: spolu, navidjem, vzdjemné,
mezi sebou, jeden druhého. OTMeduaeTcA Poib, KOTOPYIO HIpaloT rpamMmaruaveckue ¢opmel
nopJlesKalero M ckaayemoro (Hanp., My jsme se spolu domiuvili—Jd Jsem se s nim domluvil,
§ 6). 3mavenHe BIAMMHOCTH HeoGXONHMO TIMATENLHO OTIHYATE OT 3HAYMCHMA NAapaiiaeln-
voro yaacTrA (Chodili spolu do kina, Bojovali spolu proti fafismu).



