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STANISLAV ZAZA

K FUNKCI NEKTERYCH KONEKTIVNICH CASTIC
V RUSTINE A vV CESTINE

{. Je urCitym paradoxem v historii lingvistiky, Ze slova, kterym se do
pomérné neddvné doby nedostivalo pozornosti ani natolik, aby byla konsti-
tuovdna jako samostatny slovni druh, dochéizeji v poslednich letech takového
zajmu, Ze je jejich popis pravem povaZovén za jeden z aktudlnich jazykovéd-
nych tkoli a Ze jsou jim v&novany rozsdhlé monografie. Srov. napf. Niko-
lajeva 1985, Grochowski 1986 aj.

Neni ucelem této stati poddvat pfehled a Lim mén& rozbor jednotlivych
koncepci a klasifikaci €astic u naSich, popfipad® zahrani¢nich lingvisti.
Byl by to tdkol velmi sloZity, protoZe neobyéejné sloZitd je i sama otazka
podstaty tohoto slovniho druhu, rozsahu jeho pusobeni-a funkeci ve vypovédi.
Dosavadni rozkolisanost v klasifikaci éastic, jak ji nalézdme v gramatikach
a slovnicich, je zplisobena v nemalé mife végnosti kontur ohranicujicich
Castice proti soumeznym slovnim druhim (pfisloveim, spojkdm, citosloveim).
S tim bezprostfedné souvisi dosud stile neuspokojiva teoreticka ujasnénost
a jednota stran funkei ¢astic ve vypovédi a v promluvé. Staéi pfipomenout
jen nékteré rozdilné ndzory. Pomineme-li pfekonané chdpani castic jako
vSech neohebnych slov, které pravem odmita jiZ Travni¢ek 1951, 847, na-
lézdme v rejstiiku riznych koncepci na jedné strand takové, které za éastice

. povaZuji jen pomérné Gzky okruh slov (srov. napf. Travniéek 1951, 846,
a jeSté vyhran&ndji Kopeény, 1962, 148), upozoriiuji oviem na funkéni bliz-
kost &astic a jinych slovnich druhd, na druhé strané pak takové, jejichZ autofi
klasifikuji jako €astice prakticky v3echny vyrazy (i autosémantické), které
neplni funkci vétného élenu a nemaji charakter spojky nebo citoslovce (o pred-
lozkach nemluvé); srov. napf. Russkaja grammatika 1980, 737. Rozmanité
jsou i ndzory na funkce {astic.

2. Hranice tohoto slovniho druhu budou oviem pravdépodobnd vidy
ponékud vagni pravé vzhledem k vyrazové totoZnosti a s ni spjaté funkéni
oscilaci mezi Casticemi a jinymi slovnimi druhy. Srov. napf. [lom Bcé Tor e,
passe TOJNILKO Kpacka Koe-rne ciesna (snad jen barva leckde vybledla). (Sastice?)
— HenpemenHo npuny, passee Tomsko 3abonerwo (leda bych onemocnél). (spojka?)
— Hy u mopoa! To je (pane) mrdz! (Zastice? citoslovce? sloZena &astice?).
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Nicméné je pfes tyto obtiZe tfeba usilovat o takovy vyklad, ktery by vedl
k maximalnimu zpfesnéni situace. Po dlouhou dobu byla totiZ iunkéné vy-
znamova stranka éastic registrovdna Casto vice méné jen v ramci izclované
vétné vypovédi — piibliZné na drovni vétnéflenského rozboru —, eniZ se
leckdy v dostateéné mife pfihliZelo k sémantice Sirdiho kontextu a ke konek-
tivni tunkci ¢astic. Soulasna teorie usiluje o pfekonéani tohoto nedostatku;
otdzek vynucujicich si FeSeni je tu vSak jeSté velmi mnoho. Je nutno predeviim
vyjasnit obsahové typy a funkéni kompetenci jednotlivych ¢astic. V souvislosti
s lim je tfeba zkoumat soufinnost Castic a ostatnich prostfedki slouZicich
k vyjadfovani konektivnich tunkei (jako jsou slovesné kategorie, komponenty
aktualniho élenéni, tj. slovosled, intonace, vétny pfizvuk aj.); srov. napf.
Zimek, 1980, 153; Cmejrkova 1986, 53. P¥i konironts¢énim popisu p:k je nutno
kromé polysémie mnohych &astic v rameci jedncho jazyka navic poéiti t s roz-
dilnou kompetenci ekvivalentii v druhém jazyce i s nestejnymi moZn.stmi
vzajemné soucinnosti éastic s daldimi konektivoimi prostfedky.

3. Ve smyslu toho, co bylo uvedeno, chipeme c¢astice jako gramaticka
slova, podilejici se na vyjadfovani riznych komunikativnich charakteristik
vypovédi (a zéasti i na tvoieni morfologickych torem nebo jejich anclogi:
ymésa 6ul, da 3OpaBCTBYeT, nycmb KpemHer, 4uwb 6l mMOoHAN). Spoledné viem
témto funkeim je to, Ze je v nich pfitomen vyznam modalniho nebo emocio-
nalniho vztzhu: postoje mluvéiho k obsahu vypovédi nebo/a vztahu vypovédi
ke kontextu a ke konsituaci. Srov. Russkaja grammatika 1980, 737. Cislice
vétSinou obsahuji jen jeden morf a nejsou spjaty Zivymi motivaénimi vztahy
s autosémantickymi slovy, napf. Bot, na, e, m, a, He.

Césticemi v uvedeném smyslu nejsou tedy elementy jako woe-, -nméyms,
-10, -mm60 (a podobné ani Bor, BoH, xoTh, e) v zajmennych slovech jako
KOe-KT0, KOrma-HAGyas, BOT 3Ta, TOT JKe ap.

4. Vedle toho existuje ovSem Fada vyrazili, které bezprostfednd souvisi
jak svym plivodem, tak i vyznamem a formou se slovy autosémantickymi,
jako BepHo, TouRee, B 0COGOHHEOCTH, KasKeTCA, K cdacThio ap. Stejné jako astice
jsou v3ak i tato slova jen vyjadfenim mluvéiho k obsahu vypovédi a nemohou
mit funkei vétnych €lent; nazyvame je proto modélni vyrazy. Spolu s &4sticemi
tvoli zvlastni skupinu slov — tzv. vétné modifikdtory. Srov: Hrab& 1986,
116. Zde pro struénost uzividme vétSinou jen terminu éastice.

5. Vyraznou funkei mnohych ¢&astic je funkce konektivni, zdleZejici
v tom, Ze spojuji dané sdéleni s pFedchazejici informaci existujici ve védomi
adresita sdéleni a toto sdéleni s ni konfrontuji, popfipadé reaguji na ni a ko-
mentuji ji. Srov. Adamec 1985, 133. NezileZi na tom, zda m4 tato informace
raz explicitniho kontextu, implikace spjaté s kontextem, nebo jen konsituace
¢i koempirie. Adamec pro ni razi ndzev preinformace. Sam podava popis fady
komentujicich reakei vyjadfovanych jednotlivymi &asticemi a pravem zdi-
razfiuje, Ze sémantickd klasifikace &astic vyZaduje obtiZnou a zdlouhavou
analyzu.

6. V nasledujicich odstavcich hodlame ukizat jeden z moZnych dil&ich
postupt pii takové analyze, a to na piikladu sémantické.charakteristiky
Castice také, jejl hovorové varianty taky, kniZnich 2%, rovnéZ (a archaické
taktéz) a ruskych ekvivalentd t&chto &astic. Srov. ZaZa 1971, 245; Lizalova
1968, 3. :

KaZda z deskych variant funkéné odpovidd dvéma ruskym &dsticim, a to
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Toxre a tarse. Ty se vSak vyznamem zcela nekryji: Toke (v kniZnim dzu
i Tawmxe) sigoalizuje, Ze sd&lovany obsah je identifikovdn se skuteénosti
obsaZenou v preinformaci (nebo s jeji €asti), kdeZto primarni funkeci tarke
je vyjadfovat adjunkci dal$iho elementu k tomu, co je znidmo z preinformace.
Napf. (identifikace): A. I ouenn pag Bac BEAeTs. B. fl momce. — Bauna moaxce

xorelx npmiitE ciofa (/| xorem moxnce). — HacmemBmxam moxwce RocTaHSTCA.
Na posméviiky také dojde. — Y crensl moMemascs MAPOKWA I8pHEIL (ABaH ...
B Tpu cTyia, moxce uépHEX. Gorkij. — IlpexpacHa m mio0e3na mcTaHA W H06-

pojeTeslb, HO W Kpacota maxae upexpacHa. Belinskij. AvSak (adjunkce):
fl mayan, KpoMe GeNNIeTPHCTHKM, YATATL MAKN#C CHONHANLHHE >KYDPHAJH. —
IT> npaycnexty Mmpa xomsar maksce rpampan (tj. kromé autobusld). — B amme
3IMeqasiach maxxcs caepykaHHOCTh (kromd jinych rysi). Gonéarov. Na absolut-
nim zacatku véty vSak misto Taxsxe stdva make nebo m: Jaxce//u B Uranum
cTOAT cEAbHble MOPO3H (Také v Itdlii). — H|/dawme Bams 3abomen rpmmmom.
Taky Vérna dostal ch¥ipku.

Vyrazova totoZnost Ceskych fastic, plnicich dvé odlisné funkce, neni oviem
absolutni, ale je korigovdna v souladu s aktuélnim vétnym éElendnim v roviné
zvukové: také identifikaéni je jako centrum jidra vypovédi nositelem vétného
pfizvuku, kdeZto také adjunkéni nikoli. Srov. rozdil pfi soucasném vyskytu
obou realizaci: -3apyememucy cuMnatEAME Humm - JleoATheBHER, a maxxce
BHrofauoit paboroit ..., [lepexpécroB mome Boameuranca. KdyZ si zabezpelil
prizerit N. L. a také vijhodnou prdci ..., P. také zpychl. Mamin—Sibirjak.

Spojitost s identifikadni funkei jo zfejmé u Toxke[taky vyjadfujicitho pohrdavé
nebo ironické podcefiovéni jevu vyplyvajicitho z preinformace. Napf. Toaxce
mue 031! Taky jeden bdsnik!||To je mi taky bésnik! — Toxce mue mpes!/[Bor
moxce nnen!//Bor moxce npanyman! To je taky (//ale) nipad! — Toxnce ymnmx
namenca! To se nasel taky (]/1le) chytrdk! V &estind je tu vSak patrna tendence
k pfesunu vétného p¥izvuku mimo &astici.

Vyskytuji se i pfipady, kdy &dstice rome vytvaFi sloieninu se substantivem, napt.
nevyaJbHNe ,,/moae-CONAaLIeMOKPAaTH' politovdnihodni ,taky socidlni demokrati'* Lenin.
Castdjsi je zde vSak komponent rope- (iceBRo-, /DRe-), napf. zope-mucatesn takyspisovatel,
ncesdoMapreAcT pseudomarzista, takymarzista apod.

7. V ptedchazejicich pfipadech tkvi v eské Castici invariantni rys ,pFi-
rustek néteho', at jiZ jde o opakovani (pfi identifikaci), nebo zmnoZeni (pfi
adjunkei).

V nékolika dalSich pFipadech se v3ak taky (ponékud méné &asto také a zpra-
vidla nikoli €%, rovné%) vyskytuje ve vyznamech, v nichZ tento invariantni
vyznam chybi (nebo je zcela potlacen). V tomto pfipadd neni Castice nikdy
nositelkon vdtného pfizvuku. Neni bez zajimavosti, Ze se tu v rustiné nejen
nikdy nedd uZit vyrazu tomxe/TaKke, ale Ze se Eeské taky, byt i jen z malé ¢asti,
funkéné kryje s ruskym tak m; jindy pak je v rustind xa m, B, Tax BejL.

Jsou zde tFi hlavni okruhy konstrukei:

A. Castice signalizuje, Ze vypov&d .potvrzuje ofekdvany vysledek plynouci
z preinformace. Napf. [Bylo jasné, Ze dfive planované hokejové utkini se
neuskutetni.] Berpewa max u He cocrosnacs. Utkdni se taky nekonalo. 7 tisku
— [Al 3uan, wro oma MHe re Hanmmer.] HoHegRo, oHa max U He HanHcama.
Oviemie taky nenapsala. Kazakov, cit. Adamec. — Baca obeman BepHyThCA
BoBpevs; 0a u BoBpevA BepHyicaA (a taky se véas vrdtil). Somov. — [Oceka-
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A

val se pravdépodobny vysledek néjakého déje.] Tax ono u cayauaocs. Tak
se (to) také stalo. PMRC 2, 81.

Srov. i ironickou variantu této konstrukce (jeji skuteény smysl je pravé
opaény): Tax ou u noinér ryna! Ten (ti) tam taky (//tak) pijde, to vis! — Tax
oH u xynut tebe aro, noxkapnaical Ten ti to taky (//tak) koupi, jen Eekej!

B. C4stice signalizuje, Ze vypovdd ndjak zdivodiiuje (zpravidla v dialogu)
skuteCnost obsaZenou v preiniormaci. Nejcastéj§im ruskym ekvivalentem
je tu tax Benn. Taky/také zde stoji bud samo, nebo ve spojeni s vidyf, popft.
vSak: A. Vypaddte Spatné. B. Taky jsem celon noc nespal (Vidyt/|Vsak jsem
taky ...). A. Bu unoxo sriraapare. B. Tak 6edv a Bco Houp He cnman, — A. UZ
spolu mluvi dvé hodiny. B. Taky se piil roku nevidéli (Vidyt|/Vsak se taky ...).
A. Onum ymxe aBa yaca pasropapuBalT. B. T'ax 6edv monroma He BAEENHCH. —
A. To jste si dnes pospisili! B. Taky mame pékné zpoZdéni! (Vidyt|/|Viak mdame
taky ...) A. Yix ouenp BH ceroffs notoponminuce! B. Tax éedv orctaém-10o Kax!

Podobny vyznam mé takéjtaky ve vypovédich majicich formu Feénické
otazky, které vyjadfuji, Ze odtvodnéni skutefnosti, jeZ je obsaiena v pre-
informaci, je natolik samozfejmé, ze jind moZnost ani neexistuje. V rusting
zpravidla takova otdzka obsahuje Castici sxe, popf. m: Napf. Spi ve stanu.
Kde md také spit? Oun cuar B mamatke. A rie ace emy cnath? — Pijdeme tam
hned. Naé taky Cekat? Tloiinem tyna ceitgac. Yero ace paats? — Budu se muse!
Prestéhovat. Co mdm taky jingho délat? Ilpmperca nepeexats. Urto ace MHe
ocraerca genars? — Nic mi nerekla. A co md taky na to Fict? Ona MHe umgero
He ckasana. [a u 9ro eii ckasars Ha 310? — VSichni uz odesli. No a co (taky)?
Bce ye ymau. Hy & 910 ace?

C. Céstice vyjadFuje, Ze sdéleni je pravé tim faktem, ktery vyplyva ze sku-
teénosti naznatené v preinformaci. Také zde ma vyznem ,pravé‘. V rusting
mu odpovidéd ¢astice m: [Voda rychle zamrza.] V tom také (//pravé) thvi cely
problém. [Bopa Gwictpo 3amepsaer.] B atom u 3animouaercs Bca mpoGiema.
PMRC 2, 81 — Oklamal jsi mé; a to je taky (//prdvé) ditvod mé rozmrzelosti.
Ts MeHa oOMaHYJI; BOT U pudMHa MoeH mocanul. Z ¢asop. Tam, kde jde o evi-
dentni vztah disledkovy, ma také, uZité samostatné, vyznam ,[prdvé] proto';
je-li spojka proto vyjidfena, md také vyznam ,pravé‘: A. V tom sdle je $patné
slyset. B. Taky (//[prdvé] proto) tam nikdo neni.|[/Proto tam taky (//prdavé) nikdo
neni. B arom 3ase mioxo canimuo. [Tostomy tam u HExoro Her. — NemiiZe ho
vystdt; taky (//[prdvé] proto). neprisla. [|proto taky (//prdvé) neprisla. Ona ero
TepPIeTh He MOKeT: MOJITOMY U He IPHILIA.

8. Jak jsme vidéli, jsou v uvedenych konstrukeich nejéastéjsim vyrazovym
prostfedkem cCastice m, Bean, vytvaiejici nékdy spojeni s jinymi €asticemi
(rak, ma). To je vSak zase jen diléi pohled na funkéni sféru téchto Eastic.
Napf. ¢astice rak ® m4 Fadu dalSich vyznami, které uZ nelze pfifadit k ¢eskému
také (vyjadfuje napf. intenzitu trvajictho déje nebo naopak ndhly pribsh
déje apod.). UvaZime-li podet v8ech vétnych modifikatori — €astic a modélnich
vyrazii — a jejich moZnych kombinaci (Fddové p¥es 300) i pocetné moZnosti
jejich realizaci v nejrizngjSich kontextech, navic pak i viechny postulaty,
jeZ prinasi s sebou konfrontaéni popis (viz zde odst. 2), pak jisté neni tfeba
dalSich dikazii o pracnosti jejich komplexni analyzy, ma-li si &init narok
alespoli na diléi tviplnost. Av3ak pro dokonalej§i poznani funkci jazykovych
prostfedkd v komunikaénim procesu je podle naSeho nazoru nezbytné tuto
nidmahu podstoupit.
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K ®YHKONAN HEKOTOPBIX KOHHEKTUBHBIX YACTAI
BPYCCHOM N YEMCKOM

TNloka HE coBceM YI0BJIETBODATEIBHO COCTOAHME TeopeanecRoﬁ paapaﬁonm JacTHRI
CBAI3aHO, MO MHEHHMIO aBTOpa, BO-NIePBHIX, C TeM, 9YTO ¢WRMH YacTAL DOepeniieTalTA
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¢ GyHOEAMI CMEKBLIX JacTedl pedd, & HMeHEO, ¢ OXHOH CTOPOHH, HAPEYHA, ¢ APYrod cro-
POHEI, COI030B H MEMK/IOMeTHIi; BO BTODHX, ¢ TeM, 9T0 YRKIHN HacTHO no Goabpmed JacTH
ONACHBANACE B OpefesiaX OTAeJbHKRX NpPeJJIO/KeBHHl (mOZo6HO WIeHAM NPONJIOMKEHMSA)
A 9T0 BHAMaHHe JHWHIBHECTOB He oGpamajioch Ha CeMAHTHKY GoJlee MAPOKOro KOHTEKCTa
B Ha KOHHeKTHBHYIO poib JacTHI., CoBpeMeHHASi TeOPHA CTPEMHTCA K YCTPAHEHHIO 3TOr0
HeIOCTATKA; OBAKO ©CTh ellle MEOTO BOIPOCOB, pellleHAe KOTOPHX HeoGXomAMO; HampHEMeED,
P3ydeHHe B3aHMONEHCTBHA 9acTHO H APYTHX CPOACTP BLHPA’KOHAA KOHHOKTHBHHX QyHKIHE
(xar, Hamp., KaTeropmii rjarojia, KOMIIOHGHTOB AKTYAJLHOTO YIeHENHA NPeTOKOHAN
B T. 0.). CoenuaJjIbHLe 3a0a9d NpeAcTaBideT coloil H3ydeHHe JaCTHL B MORATbLHHX BIpa-
WeHHHE (THHOA 6epHo, 6o0buje, 6 0cOGEHHOCIMU ...) B CONOCTABHTENBHOM IIIaHe.

Onupasch Ba DOHATH® npennd:»ogmamm (cp. crateio II. Anamma B comcke JaTepaTypel)
an'rog OofBepraer aHAJMH3Y ynoTpebilerne Jemckoil TacTaok také (n ee BapramToB taky, téZ
rovné¥), comocTaBifAA ee ¢ e PYCCKHEMH SKBuBajeRTaMn. JlaeTcA omECaBRHe KOBCTPYKIMi,
B KOTOPHIX YelICKaA JACTANA COOTBETCTBYeT JacCTHIAM moxce (PR ParRalomel HIeBTEGEKAIHIO
coO0ImenHnA c 5NEMEHTOM, cofep)KamumcA B npemHQopMamnm, Hanmp.: A pad eac eudemd.
A T0me) H maxae (BHpaxkaimedl agBIOHKIHI HOBOrO diiemeHTa, Hanp.: o npocnesmy
Mupa z0dam TakKe mpawmsau). KpoMe TOro mpEBORATCA NPAMEPH APYTHX KOHCTDYKIHM,
B KOTOPHX 3acTHIA také, He COOTHOCHMAA C moxe/maxxe, KOMMGHTEDYeT DasHMWe LpPYrHe
$aKTH, cojepamuecs B upemRpopManud; TAK, Hamp., BHpamaeT To, 4T0 cooCmeHme
ARJIAETCA NONTBeD/RIeHAeM ORHJAHAA, BHTeKamMero u3 npemHpopmanwnm, Hamp. Tax
oMo u caywusoce. Tak se (to) také stalo. ’



