
Žaža, Stanislav

K funkci některých konektivních částic v ruštině a v češtině

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1988, vol. 37, iss. A36, pp. [143]-148

ISBN 80-210-0079-1
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101631
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101631


SBORNÍK PRACl FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNÉNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 36, 1988 

S T A N I S L A V Ž A Ž A 

K F U N K C I N Ě K T E R Ý C H K O N E K T I V N Í C H ČÁSTIC 
V R U Š T I N Ě A V Č E Š T I N Ě 

1. Je určitým paradoxem v historii lingvistiky, že slova, kterým se do 
poměrně nedávné doby nedostávalo pozornosti ani natolik, aby byla konsti­
tuována jako samostatný slovní druh, docházejí v posledních letech takového 
zájmu, že je jejich popis právem považován za jeden z aktuálních jazykověd-
ných úkolů a že jsou jim věnovány rozsáhlé monografie. Srov. např. Niko­
lajova 1985, Grochowski 1986 aj. 

Není účelem této stati podávat přehled a tím méně rozbor jednotlivých 
koncepcí a klasifikací částic u našich, popřípadě zahraničních lingvistů. 
Byl by to úkol velmi složitý, protože neobyčejně složitá je i sama otázka 
podstaty tohoto slovního druhu, rozsahu jeho působení a funkcí ve výpovědi. 
Dosavadní rozkolísanost v klasifikaci částic, jak ji nalézáme v gramatikách 
a slovnících, je způsobena v nemalé míře vágností kontur ohraničujících 
částice proti soumezným slovním druhům (příslovcím, spojkám, citoslovcím). 
S tím bezprostředně souvisí dosud stále neuspokojivá teoretická ujasněnost 
a jednota stran funkcí částic ve výpovědi a v promluvě. Stačí připomenout 
jen některé rozdílné názory. Pomineme-li překonané chápání částic jako 
všech neohebných slov, které právem odmítá již Trávníček 1951, 847, na­
lézáme v rejstříku různých koncepcí na jedné straně takové, 'které za částice 
považují jen poměrně úzký okruh slov (srov. např. Trávníček 1951, 846, 
a ještě vyhraněněji Kopečný, 1962, 148), upozorňují ovšem na funkční blíz­
kost částic a jiných slovních druhů, na druhé straně pak takové, jejichž autoři 
klasifikují jako částice prakticky všechny výrazy (i autosémantické), které 
neplní funkci větného členu a nemají charakter spojky nebo citoslovce (o před­
ložkách nemluvě); srov. např. Russkaja grammatika 1980, 737. Rozmanité 
jsou i názory na funkce částic. 

2. Hranice tohoto slovního druhu budou ovšem pravděpodobně vždy 
poněkud vágní právě vzhledem k výrazové totožnosti a s ní spjaté funkční 
oscilaci mezi částicemi a jinými slovními druhy. Srov. např. ,U,OM Bcě TOT ate, 
pa36e TOJibKo KpacKa Koe-rae cjieana (snad fen barva leckde vybledla), (částice?) 
— HenpeMOHHO npafly, pa3ee TOJIBKO aa6oneio (leda bych onemocněl), (spojka?) 
— Hy u Mopo3Í To je (pane) mráz! (částice? citoslovce? složená částice?). 
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Nicméně je přes tyto obtíže třeba usilovat o takový výklad, který by vedl 
k maximálnímu zpřesnění situace. Po dlouhou dobu byla totiž lunkčně vý ­
znamová stránka částic registrována často více méně jen v rámci izolované 
větné výpovědi — přibližně na úrovni větněčlenského rozboru — , t n i ž se 
leckdy v dostatečné míře přihlíželo k sémantice širšího kontextu a ke konek-
tivní iunkci částic. Současná teorie usiluje o překonání tohoto nedostatku; 
otázek vynucujících si řešení je tu však ještě velmi mnoho. Je nutno především 
vyjasnit obsahové typy a funkční kompetenci jednotlivých částic. V souvislosti 
s tím je třeba zkoumat součinnost částic a ostatních prostředků sloužících 
k vyjadřování konektivních tunkcí (jako jsou slovesné kategorie, komponenty 
aktuálního členění, tj. slovosled, intonace, vě tný přížvuk aj.); srov. např. 
Zimek, 1980, 153; Cmejrková 1986, 53. Při kontronti čním popisu pt k je nutno 
kromě polysémie mnohých částic v rámci jednoho jazyka navíc p o c í t í t s roz­
dílnou kompetencí ekvivalentů v druhém jazyce i s nestejnými možnostmi 
vzájemné součinnosti částic s dalšími konektivními prostředky. 

3. Ve smyslu toho, co bylo uvedeno, chápeme částice jako gramatická 
slova, podílející se na vyjadřování různých komunikativních charakteristik 
výpovědi (a zčásti i na tvoření morfologických íorem nebo jejich analogů: 
yměJi 5bi, da 3flpaBCTByeT, nycmb KpenHeT, jiuvib 6u noHHJi). Společné všem 
těmto funkcím je to, že je v nich přítomen význam modálního nebo emocio­
nálního vztf hu: postoje mluvčího k obsahu výpovědi nebo/a vztahu výpovědi 
ke kontextu a ke konsituaci. Srov. Russkaja grammatika 1980, 737. Částice 
většinou obsahují jen jeden morf a nejsou spjaty živými motivačními vztahy 
s autosémantickými slovy, např. BOT, 3a, me, H , a, He. 

Částicemi v uvedeném smyslu nejsou tedy elementy jako noe-, -HH6yflb, 
-TO, -na6o (a podobně ani BOT, BOH, xoTb, we) v zájmenných slovech jako 
Koe-KTO, Korfla-HH6yflB, BOT 3Ta, TOT >Ke ap. 

4. Vedle toho existuje ovšem řada výrazů, které bezprostředně souvisí 
jak svým původem, tak i významem a formou se slovy autosémantickými, 
jako Bepno, TOHHee, B OCO66HHOCTH, KaHteTCH, K cnacTtio ap. Stejně jako částice 
jsou však i tato slova jen vyjádřením mluvčího k obsahu výpovědi a nemohou 
mít funkci větných členů; nazýváme je proto modální výrazy. Spolu s částicemi 
tvoří zvláštní skupinu slov — tzv. větné modiíikátory. Srov. Hrabě 1986, 
116. Zde pro stručnost užíváme většinou jen termínu částice. 

5. Výraznou funkcí mnohých částic je funkce konektivní, záležející 
v tom, že spojují dané sdělení s předcházející informací existující ve vědomí 
adresáta sdělení a toto sdělení s ní konfrontují, popřípadě reagují na ni a ko­
mentují ji. Srov. Adamec 1985, 133. Nezáleží na tom, zda má tato informace 
ráz explicitního kontextu, implikace spjaté s kontextem, nebo jen konsituace 
či koempirie. Adamec pro ni razí název preinformace. Sám podává popis řady 
komentujících reakcí vyjadřovaných jednotlivými částicemi a právem zdů­
razňuje, že sémantická klasifikace částic vyžaduje obtížnou a zdlouhavou 
analýzu. 

6. V následujících odstavcích hodláme ukázat jeden z možných dílčích 
postupů při takové analýze, a to na příkladu sémantické, charakteristiky 
částice také, její hovorové varianty taky, knižních též, rovněž (a archaické 
taktéž) a ruských ekvivalentů těchto částic. Srov. Zaža 1971, 245; Lízalová 
1968, 3. 

Každá z českých variant funkčně odpovídá dvěma ruským částicím, a to 
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•roHve a TaKJKe. Ty se však významem zcela nekryjí: TOHte (v k n i ž n í m úzu 
i TJiKJKe) signalizuje, že sdělovaný obsah je identifikován se skutečností 
o b s a ž e n o u v preinformaci (nebo s její částí), kdežto primární funkc í Tanste 
je vyjadřovat adjunkci dalšího elementu k tomu, co je z n á m o z preinformace. 
Např. (identifikace): A. fl oiem> pájí Bac BHAOTI.. B. fl mouce. — BHHH mouce 
xoTea npHŘTH ciona (// XOTOJI mooice). — HacMeniHHKaM mouce flocTaHeTca. 
Na posměváčky také dojde.'— y CTCHH noMemaJicn nrapoKHH lěpHMH HHBaH . . . 
H Tpn cTyna, mouce HěpHux. Gorkij. — IIpeKpacHa H Jiio6e3Ha HCTHHa H HO6-
poaeTejn,, HO H KpacoTa maKMe npeKpacHa. Bělinskij. Avšak (adjunkce): 
fl H í iaJi , KpoMe 6ejineTpHCTHKH, HHTaTb matnice cnennaJitaue >KypHa.JiM. — 
ITJ npDcneKTy Mnpa XOAHT manoice TpaMBan (tj. kromě autobusů). — B JiHn;e 
saMeia j i acb maKMs cnep>KaHHOCTi> (kromě jiných rysů). Gončarov. Na absolut­
ním z a č á t k u vě ty v š a k místo TaKJKe stává aawe nebo H: flance/ju B HTanHH 
CTOHT cHJitHue Mopo3M (Také v Itálii). — lij jdouce Baria 3a6oJien rpnnnoM. 
Taky Váná dostal chřipku. 

Výrazová totožnost českých částic, plnících dvě odlišné funkce, není ovšem 
absolutní, ale je korigována v souladu s aktuálním vě tným členěním v rovině 
zvukové: také identifikační je jako centrum jádra výpovědi nositelem větného 
přízvuku, kdežto také adjunkční nikoli. Srov. rozdíl při současném výskytu 
obou realizací: 3apyiHBninci> CHMnaTHHMH H H H H JleoHTteBHU, a maKoice 
BuroflHoií pa6oToň . . . , IlepeKpěcTOB moxce B03MeiTaJicH. Když si zabezpečil 
přízeň N. L. a také výhodnou práci P. také zpychl. Mamin—Sibirjak. 

Spojitost s identifikační funkcí je zřejmá u Tome/taky vyjadřujícího pohrdavé 
nebo ironické podceňování jevu vyplývajícího z preinformace. Např. Tonce 
MHO noaTÍ Taky jeden básník! H To je mi taky básník! — Tonce MHO HfleH'.//BoT 
monce Hflea! / / B O T monce npHUVMan! To je taky (Hale) nápad! — Tonce yMHHK 
Hamencfl! To se nasel taky (Hile) chytrák! V češtině je tu v š a k patrná tendence 
k přesunu větného přízvuku mimo částici. 

Vyskytují se i případy, kdy částice TOHce vytváří složeninu se substantivem, n a p ř . 
neiaJibH&ie „moace-co i^HanaeMOKpam" politováníhodní „taky sociální demokrati" Lenin. 
Častější je zde v š a k komponent ropě- (nceBflo-, Jiwe-), n a p ř . aope-nHcaTwib takyspisovatel, 
nceedou&pKCtíCT pseudomarxista, takymarxista apod. 

7. ,V předcházejících případech t k v í v české částici invariantní rys .pří­
růstek něčeho', ať již jde o opakování (při identifikaci), nebo zmnoženi (při 
adjunkci). 

ý několika dalších případech se v š a k taky (poněkud m é n ě č a s t o také a zpra­
vidla nikoli též, rovněž) vyskytuje ve významech, v nichž tento invariantní 
význam chybí (nebo je zceli potlačen). V tomto případě není částice nikdy 
nositelkou větného přízvuku. Není bez zajímavosti, že se tu v ruštině nejen 
nikdy n e d á u ž í t výrazu Towe/TaKHte, ale že se české taky, byť i jen z malé části, 
funkčně kryje s ruským TaK H; jindy pak je v ruštině aa H, H, TBK BOHU. 

Jsou zde tři hlavní okruhy konstrukcí: 
A. Částice signalizuje, že výpověď potvrzuje očekávaný výsledek plynoucí 

z preinformace. Např. [Bylo jasné, že dříve plánované hokejové utkání se 
neuskuteční.] BcTpe^a man u ne cocTOHJiact. Utkání se taky nekonalo. Z tisku 
— [fl 3Han, ITO oni MHO ue HanmneT.] KoHeiHo, ona mátí u ne Hanacajia. 
Ovšemže taky nenapsala. Kazakov, cit. Adamec. — Bacá o6emaji BepHyTbCH 
BOBpeviH; da u BOBpeviH BepHyjica (a taky se včas vrátil). Somov. — [Očeká-
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val se pravděpodobný výsledek nějakého děje.] Tan OHO U cjiyHHJiocb. Tak 
se (to) také stalo. PMRC 2, 81. 

Srov. i ironickou variantu t é t o konstrukce (její skutečný smysl je právě 
o p a č n ý ) : Tan OH U noňflěT Ty,na! Ten (ti) tam taky (j/tak) půjde, to víš! — Tan 
OH u K y n H T Te6e STO, AOJKHflaňcH! Ten ti to taky ([[tak) koupí, jen čekej! 

B . Částice signalizuje, že v ý p o v ě ď n ě j a k z d ů v o d ň u j e (zpravidla v dialogu) 
s k u t e č n o s t o b s a ž e n o u v preinlormaci. N e j č a s t ě j š í m r u s k ý m ekvivalentem 
je tu TaK Be^i.. Taky/také zde s to j í b u ď samo, nebo ve s p o j e n í s vždyť, popř . 
však: A. Vypadáte špatně. B. Taky jsem celou noc nespal (Vždyť//Však jsem 
taky ...). A. B H nnoxo BHrjiHflHTe. B . Tan eedb a BCIO HOHI. He cnaji. — A. Už 
spolu mluví dvě hodiny. B. Taky se půl roku neviděli (Vždyť//Však se taky ...). 
A. O H H ywe flBa naca pa3roBapHBaK»T. B. Tan eedb nojrrojia He BHflenncb. — 
A. To jste si dnes pospíšili! B. Taky máme pěkné zpoždění! (Vždyť//Však máme 
taky ...) A. Ym. oneHb B H ceroflHH noToponmracb! B. Tan eedb OTCTaěiw-To Kan! 

Podobný význam m á také/taky ve výpovědích majících formu řečnické 
otázky, které vyjadřují, že odůvodnění skutečnosti, jež je obsažena v pre-
informaci, je natolik samozřejmé, ze jiná m o ž n o s t ani neexistuje. V ruštině 
zpravidla taková otázka obsahuje čás t i c i Hte, popř. H: Např. Spí ve stanu. 
Kde má také spát? O H CHHT B najiaTKe. A rAe otce ejwy cnan.? — Půjdeme tam 
hned. Nač taky čekat? IIoHfleM Tyfla ceircac. ^ero uce HtflaTb? — Budu se muse' 
přestěhovat. Co mám taky jiného dělat? IIpnaeTCH nepeexaTb. HTO « e MHO 
ocTaeTCH flenaTb? — Nic mi neřekla. A co má taky na to říct? Ona MHe HHiero 
He cK83ajia. Jla u qTO e ň CKa3aTb Ha STO? — Všichni už odešli. No a co (taky)? 
Bce ywe ymjiH. Hy H HTO xce? 

C. Částice v y j a d ř u j e , že s d ě l e n í je p r á v ě t í m faktem, k t e r ý v y p l ý v á ze sku­
tečnosti naznačené v preinlormaci. Také zde má v ý z n e m ,právě ' . V r u š t i n ě 
mu o d p o v í d á částice H: [Voda rychle z a m r z á . ] V tom také (//právě) tkví celý 
problém. [Bofla 6biCTpo 3aMep3aeT.] B 3TOM U 3aKJiK>HaeTCH BCH npo6jieMa. 
PMRC 2, 81 — Oklamal jsi mě; a to je taky (//právě) důvod mé rozmrzelosti. 
T u MeHfl o6iwaHyji; BOT U npuHHHa Moen ^ocaflH. Z č a s o p . Tam, kde jde o evi­
d e n t n í vztah d ů s l e d k o v ý , m á také, u ž i t é samostatně, v ý z n a m , [ p r á v ě ] proto'; 
je-li spojka proto v y j á d ř e n a , má také v ý z n a m „právě 1 : A. V tom sále je špatně 
slyšet. B. Taky (//[právě] proto) tam nikdo není.//Proto tam taky (//právě) nikdo 
není. B STOM 3ane njioxo cjibmrao. ITosTOMy TaM U HHKoro HeT. — Nemůže ho 
vystát; taky (//[právě] proto) nepřišla, //proto taky (//právě) nepřišla. Ona ero 
TepneTb He MomeT-. nosTOMy u ne npmnjia. 

8. Jak jsme viděli, jsou v uvedených konstrukcích nejčastějším výrazovým 
prostředkem částice H, Be^b, vytvářející někdy spojení s jinými částicemi 
(TaK, fla). To je však zase jen dílčí pohled na funkční sféru těchto částic. 
Např. částice Tan H má řadu dalších významů, které už nelze přiřadit k českému 
také (vyjadřuje např. intenzitu trvajícího děje nebo naopak náhlý průběh 
děje apod.). Uvážíme-li počet všech větných modifikátorů — částic a modálních 
výrazů — a jejich možných kombinací (řádově přes 300) i početné možnosti 
jejich realizací v nejrůznějších kontextech, navíc pak i všechny postuláty, 
jež přináší s sebou konfrontační popis (viz zde odst. 2), pak jistě není třeba 
dalších důkazů o pracnosti jejich komplexní analýzy, má-li si činit nárok 
alespoň na dílčí úplnost. Avšak pro dokonalejší poznání funkcí jazykových 
prostředků v komunikačním procesu je podle našeho názoru nezbytné tuto 
námahu podstoupit. 
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K O Y H K m i n H E K O T O P H | X K O H H E K T H B H H X H A C T H U 
B P Y C C K O M H H E f f l C K O M 

I l o n a H e coBceM y f l O B j í e T B o p H T e n b H o e c o c T O H H H e T e o p e T H i e c K O H paapaSoTKH "jacTiin; 
c B H a a H O , n o M H e H i i i o aBTopa, B O - n e p B u x , c TOM, I T O i f y H K n B H IBCTHII nepenneTaiorf l 
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c $ y H n . H n M f i C M B J K H h i x i a c T e ů p e i H , a HMeHHO, c OAHOH c T o p o H u , H a p e q H Ž , c a p y r o ž C T O -
pOHU, COK530B H M6JKflOMeTHH; BO BTOpMS, C T 6 M , 1TO tJtyHKUHH WaCTHO. HO OOJIbmeH 1 8 C T H 
o n H c u B a n H C b B npefl&nax OTfleJibHbix n p e q n o w e H H H ( n o f f o Ď H o HJieHaM npefljioweHHH) 
H HTO BHHM&HHO jiHHrBHCTOB He o6pamajiocb Ha c e s í a H T H K y 6oJiee nrapoicoro KOHT6KCT& 
H Ha KOHHeKTHBHyiO pOJIt HaCTHU. C o B p e í i e H H a H T60pHH CTpeMHTCH K ycTpaneHHK) 3Toro 
HenocTaTKa; OABaico e c T t eme M H o r o BonpocoB, pemeirae K O T o p u x Heo6xoflHMo; HanpHMep, 
M y j e m e BaaHMOAeHCTBHH l a c n i n . H flpyrHX cpeflCTB BupaHceHHH KOHHBKTHBHLIX $ y H K n H H 
(KBK, H a n p . , K a T e r o p a ž r n a r o j i a , KOMIIOH6HTOB aKTyaJibHoro i n e H e n H H npenJioweHUH 
H T. n.) . CnenHaJ ibHue 3af la iH n p e A C T a B J í n e T CO6OH H 3 y ? e H H e qacTHn, H M O A a n b m i x Bbipa-
HteHHH ( r a n á eepno, eooóufe, e ocoóeHHocmu . . . ) B conocTaBHTejn>HOM nJiaHe. 

Onupancb H a IIOHHTHG n p e H H $ o p u a n H H (cp. CTaTbio II. A#aMna B c n a c K e J iHTepaTypu) 
aBTop noABepraeT aHaJinay ynoTpeoaeHHe q e m č K o á l a c T r m u také (H ee BapnaETOB taky, též 
rovněž), conocTaaj iHH ee c ee p y c c r a u a i aKBHBaneHTaMz. flaeTca o n H c a H n e KOHCTpyKi^HŽ, 
B K O T o p u x HemcKaH lacTHna . cooTBeTCTsyeT iacTHH.aM moxce ( B u p a m a i o m e H HAeHTH$HKanHio 
coo6meHBH c BJieMeHTOH, coflepwanrHMCH B n p e i r a $ o p M a n H H , H a n p . : H pad eac eudemb. 
H T o s e ) H maKMe ( B b i p a w a i o m e ň aA^iOHKnnio HOBoro BJietceHTa, H a n p . : Ho npocntnmy 
Afupa xodnm Taio«e mpaMeau). Kpoiie T o r o npHBOflHTCH n p H M e p u A P V T H X KOHcTpyKKHH, 
B K O T o p u x l a c T H q a t a k é , HO cooTHocHMaH c moMelmaKuce, KOMueHTBpyeT p a a m i e A p y r H e 
4>aKnj, cof lepwainHecH B n p e H H $ o p u a n H H ; T B K , H a n p . , B u p a w a e T TO, I T O c o o ó m e H H e 
HBJíseTCH noATBepHtAeHHeH owH/iaHHH, BureKaK>mero HS n p « H H $ o p M a n f i H , H a n p . TOK 
OHO u CAjfHtiAocb. Tak se (to) také s talo. 


