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8ВОКЫ1К РВАС1 Р1Ь020Р1СКЁ РАК1ЛЛТГ ВВНЁГОКЁ ШПУЕК21ТУ 
8ТТЛЛА МШОВА РАСШ^ТАИв РШЬ080РН1САЕ 1Ш1УЕВ81ТАТ18 ВВ1ШЕХ818 

А 36, 1088 

Й И Р Ж И Й И Р А Ч Е К 

Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Е И И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Е 
В С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О Й СИСТЕМЕ 

Я З Ы К А 

(На материале русского и чешского языков) 

Общеизвестно, что в связи с протекающей научно-технической револю­
цией происходит процесс интернационализации определенной части сло­
варного состава отдельных языков (из новейшей научной литературы ср. 
МагЬтсоуа, 1983, 121—122). ЭТОТ процесс вызвав не только внутриструк-
турными, но и — прежде всего — экстралингвистическими факторами: 
небывалым развитием средств массовой коммуникации, расширением 
международного общения, а также тем фактом, что современная наука 
имеет ярко выраженный характер и что ее быстрый прогресс обусловлен 
сотрудничеством ученых всего мира. 

В своем совместном докладе на I X Международном съезде славистов 
(Киев, сентябрь 1983 г.) о сходствах и различиях в словообразовательных 
системах славянских языков В. В. Лопатин и И. С. Улуханов констати­
ровали, что основной фонд словообразовательных способов в славянских 
языках один (Лопатин—Улуханов, 1983, 169) и что „подавляющее боль­
шинство р а з л и ч и й между славянскими языками в и н в е н т а р е слово­
о б р а з о в а т е л ь н ы х а ф ф и к с о в касается трех групп сравнительно по­
здних по происхождению аффиксов..." (там же, 173). Одной из этих групп 
является группа заимствованных, по большей части интернациональных, 
аффиксов типа -И(а) в чешском, ср. чеш. акЬтЬа, етосюпаИЬа с рус. 
активность, эмоциональность, адъективный суффиксальный морф -онн-
в русском, ср. декорационный, организационный с чеш. декогасш, огдаш-
2асп1 или в русских отыменных глаголах -ирова- и -изирова-, ср. рус. мас­
кировать, активизировать с чеш. тавкоуаЬ, акЬтгоуа! , т. е. в чешском 
языке с отсутствием немецкого по происхождению элемента -ир-. 

По Г. Марчанду образование слов в современных европейских языках 
состоит обычно из двух сравнительно самостоятельных разных систем, 
к которым относятся все продуктивные модели. Одна из этих систем 
образует национальную структуру данного языка, вторая же опирается 
на иноязычную, по большей части новолатинскую базу. К этому заключе­
нию автор приходит прежде всего на основании анализа английских суф­
фиксов на Авт, -Ш, АзИс и др. (МагсЬапа", 1953, 254, 258). 
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В своих двух монографиях мы исследовали как существительные 
(Йирачек, 1971), так и прилагательные (Лгасек, 1984) с интернациональ­
ными суффиксами в современном русском языке в сопоставлении с чешским. 
В них мы пришли к заключению, что наименования с интернациональными 
суффиксами представляют собой, с одной стороны, автономную часть 
лексической и деривационной системы современного русского языка 
(в чешском языке это проявляется более выразительно, чем н русском)-
в качестве доказательства можно привести установленную нами сочетае­
мость интернациональных суффиксальных морфем почти исключительно 
только с иностранными, прежде всего греческими и латинскими, основами, 
или же корнями, и далее их акцентуационную характеристику в русском 
языке, т. е. переход ударения на суффикс, ср., например, футбол — фут­
больный, футбблка :: футболист; машина — машинный, машинка :: маши­
нист, машинизация, машинизировать, машинальный. С другой стороны, 
эта автономность оказывается лишь релятивной, так как интернациональ­
ные суффиксальные элементы подвергаются ассимиляционному воздей­
ствию разных системных планов отдельных национальных языков, в нашем 
случае русского языка. Ср., например, их фонетическую и графическую 
формы в сопоставлении с формой в языке-источнике, — в качестве иллю­
страции приведем „адаптацию" существительных типа роялизм, эссеист, 
режиссёр из фр. гоуаИзте, еззауЬзЬе, гё§1$зеиг, — включение наименований, 
произведенных интернациональными суффиксами в морфологическую, 
а у прилагательных даже и в словообразовательную системы; имеется 
в виду их адаптация не только выразительными средствами парадигма­
тической системы, но и — в отличие от интернациональных суффиксов 
существительных — деривационными средствами (суффиксом -к- в рус­
ском и -п'- в чешском языке, ср. нем. ко1ов8а1 с рус. колоссальный и чеш. 
ко1о8а1ш). 

У некоторых исследованных слов был обнаружен семантический сдвиг 
по сравнению с языком-источником. Имеется в виду ,,окачествление" 
целого ряда прилагательных, ср., например, фр. Лос1ога1 (докторский) 
и рус. докторальный (наставительный, не допускающий возражений). 

Что из всего сказанного вытекает? Г. Марчанд в основном был прав, 
написав, что исконные и иноязычные морфемы в современных европейских 
языках представляют собой сравнительно самостоятельные системы. Но 
мы добавляем: между ними нет непроницаемого барьера. Между обеими 
системами существует динамика, постоянное напряжение, которое мы 
можем наблюдать и в других областях языка, ср., например, переход 
некоторых слов общеупотребительной лексики типа пятка к техническим 
терминам и, наоборот, переход терминов к общеупотребительной лексике, 
например, контакт (т. наз. детерминологизация). 

В общем можно констатировать, что интернациональные и исконные 
суффиксальные морфы взаимно дополняют друг друга, первые функцио­
нируют прежде всего в специальных терминах или в терминологизирован-
иых наименованиях. Таким образом, подтверждается констатация выда­
ющегося советского исследователя в области языковых интернационал-
лизмов В . В . Акуленко о том, что: ... интернационализация никогда не 
создавала и не может создавать угрозы самобытному развитию языков, 
потому что в языках, как и во всех остальных областях и формах челове-
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ческой деятельности, интернациональное не противостоит национальному, 
а воплощается в нем, составляя, наряду с национально-специфическими 
чертами, важнейшую составную часть национального" (Акуленко, 1972, 
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