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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Jan Chloupek: Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. Brno 1986, 129 str.

V deviti kapitoldch své nové knihy shrnuje Jan Chloupek poznatky ze své préce dialekto-
logické, stylistické a novéji i sociolingvistické. K uZiteénym definicim tFiatficeti zakladnich
pojmi, jichZ bude v praci uZivat, zafazenym do ivodu, dodejme jen negodsbatnou gi‘i-

ominku, e vhodndjst termin nef kodifikaént prameny (jimi% se mini kodilikadni pFiruéky
Jako pravopisnd & vyslovnostni pravidla) by asi bylo pojmenovani kodifikaini soubory.
Pojmenovéni pramen tu napovidi, jako by Slo o materidlové vychodisko ke kodifikaci,
tedy jisty vysek tizu; substantivum soubor naproti tomu vystihuje popisnéji, Ze jde o sumu
konstatovani a pravidel. — Nekonvenéni, ale ponékud maélo obsaZnd je zde definice odbor-
ného stylu: funkéni styl spisovného jazyka zamdfeny na text sdéleni. Ufitedné je zato
Chloupkovo odliSovani profesni mluvy od slangu; je mu pak vénovina celd kapitola. Druhy
dtvar se lisf od prvniho zdmérnou aktualizaci pojmenovani (nebo frazf).

V praci jde autorovi o fungovani jazykovych itvari, nikoli o jejich popis. A proto prvai
kapitola o spisovnosti a nespisovnosti konstatuje v prvni fadé historickou [promé&nnost
dichotomie: zprvu (od 14. stoleti) tu 5lo o protiklad jazyka psaného proti mluvenému,
od 2. &poloviny 19, stoleti jde o dichotomii projevu ve¥ejného proti soukromému: nutnym
disledkem J'e diglosie mluvédich. V ka¥dém idiolektu lze pFedpoklddat vyhrafiovan{ a zpfestno-
vani této diglosie — vyjadfovani modelového proti nemodelovému. KdyZ autor zkoumd
(v 2. kapitole) uplatndni jazykovych ttvari a styld v komunika&nim aktu, vidi, Ze pfizna-
kovym élenem této dichotomie je spisovny jazyk, kdeZto ostatni (dialekty, interdialekty,
obecné eStina) maji povahu ¢lenu nepfiznakového. Stylotvorny proces pak dnes neznamena
jen volbu mezi prostfedky spisovného jazyka, nybrz i volbu prvkid z dtvari nédrodniho
Jazyka, ba i volbu mezi témito Wtvary.

vykladu o dialektech, ktery grozrazuje hluboky vhled do problematiky a zkuSenosti
profesiondiniho dialektologa, pfidinme ndkolik poznamek. Doba vrcholné nafeéni diferen-
ciace je asi pozdndjsi, ne? predpokldd4 Chloupek (16. stoleti). Tehdy se totiZ konstituovaly
jen velké nareénf oblasti (hfavng rozdilnym vyvojem dlouhého vokalismu), ale jejich vnitini
diferenciace musela pokrafovat i pozdéji (napf. zanik kvantity v ladskych dialektech je
zfejmé ze 17. stoleti, podobnd vlastni inovace z lokilnich center, tfeba posuny kratkého
vokalismu v dialektech hanackych). Teprve tehdy, pfi poklesu vlivu spisovneho jazyka,
byla situace zvla¥' pfizniva tak vyrazné teritoridlni diferenciaci, a atomizaci. Ostatng
teprv v 17. a 18. stoleti se objevuji dialektismy v psanych textech lokilni provenience.
Dodejme k tomu: ani néFeéni morfologie neni vzdor Chloupkové skepsi pouhym reflexem
hliskovych zmén do koncovek: rozlifovani jen dvojiho gramatického rodu ¢i zdnik rodu
v plurélytvl vibec, integrace adjektivni a rodové zijmenné deklinace, neexistence opisného
pasiva v systému slovesnych tvari, nerozvitd opozice iterativnost — neiterativnost v nékte-
rych dialektech jsou skutednd rozdily v ,,systému vztahd slouficich syntaxi* (str. 26).

7w v

A k autorovu poZadavku ,,vytiibit pojeti specifiénosti nare¢ni slovotvorby (str. 26)
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zde plispéjme aspoii drobnou hfivnou. Kdybgchom chépali slovotvorbu jen jako sluzbu
glénu pojmenovacimu, pak by zde byle sYeci ¢nosti opravdu pramilo: funkéné omezeny

ialekt opravdu nepotfeboval dopliiovat slovni zdsobu nikdy p¥ili§ intenzivné, tim mén
pak v dob® vzpomenuté diglosie, kdy se potfebné vyrazivo pfejima. Ale ¢4st slovotvorby
Je také ve sluzb& planu syntaktické{o, a to celd transpozice, pfi niZ se jen méni slovni
druh (tvofeni déjovych jmen, abstraktnich nazvid vlastnosti, deadjektivnich a deverbdlnich
adverbii); zde jsou poméry znaéné odlidné od toho, co je b&iné v ,,tfetim standardu —
nadregiondlni obecné ¢edtiné. K tomu je tieba pFidist vyraznou slovotvornou nerozvitost
nafeéniho adjektiva, odlidné vyuZiti slovesnych prefixd v neprostorovych, abstraktnich
vyznamech, napf. pfi vyjidfeni miry & distributivnosti slovesného déje & prefixii &isté
vidovych. A to zde ponechavame stranou oblast modifikace, zejména vyjadfeni emocionalni-
hoizaujtth kde patrné v minulosti spisovny jazyk Eerpal spi§ z mluveného, tedy z dialektd,
neZ opaéné.

Vratme se v3ak k historické &eStinE. Vzdor autorovd skepsi je tfeba uznat stylistickou
diferenciaci spisovného jazyka ve staré dobs8, uZ od 14. stoleti. Nezakladala se ov3em na
Seském leoretizovani o jazyce; jeji poetikou byly poZadavky latinskych gramatik. Protiklad
stylu niZdiho a vysokého se vSak po dlouhou dobu manifestoval jen v syntaxi a ve slovni
zasobé, teprve od 16. stoleti i v ostatnich planech. Stylova rovnovdha byla poruSena aZ
v dob& barokni a teprve pro obrozeni aZ do konce 40. let minulého stoleti platilo, Ze lite-
rarnost = stylova vzneSenost; souhlasime s autorem, ¥e dilefitou tlohu pii pfekonéni
této rovnosti méla B. Némcovd.

Dilefitou strénku knihy predstavuji pasiZe o publicistice. Nesporna je jeji vzristajici
dloha pfi dotvafeni f’azykoveho povédomi spisovnosti; jeji vliv je dnes vyrazné veét3i neZ
plsobeni jazyka beletrie. Nadto jejim prostfednictvim se stdvaji Sirokym duchovnim
majetkem prvky odborné terminologie, slova profesni mluvy, vyrazy vyjadtujici solidaritu
se spolefenskym védomim doby, tudy pronikaji do spisovného jazyka pojmenovani vznika
univerbizaci, ale také fraze a kﬁéé, multiverbizace administrativniho jazyka apod. ,,Za této
sitnace umsélecka literatura postupné ztraci funkci arbitra v otdzkach spisovné kodifikace. ..
moZno oprivnénd pochybovat o tom, Ze by pfi svém jazykové riznorodém piisobeni mohla
vytvafet modely, vzory vyjadfovani (str. 30). A pfece ve skutednosti vytvaii! Nebol
napfk. ostfe sledované tuny, kubiky, normohodiny ptece nevznikly v novinach. Je to proto,
Ze literaturu tvoii pofad jedté vice jazykovych tviircii neZ noviny ¢&i televizni pofady. Kapi-
tola (3.) o publicistickém stylu ov3em velmi dobfe vystihuje charakteristické vlastnosti
tohoto nov&jsiho stylového dtvaru vyrostlého na pozadi hovorového a odborného a Zijiciho
na ostrém rozhrani automatizace a aktualizace.

Nejrozséhleji kapitola pdtd, nazvand Jazyk a spoletnost, zajimavym zpisobem kon-
frontuje fungovani jazykové komunikace v jedné (nové osidlené) jihomoravské vesnici

Dolni Vé&stonice), v méstd (Uhersky Brod) a ve velkomé&st& (Brno). Shodné tu funguji
utvary ti: ve Véstonicich spisovny jazyk, interdialekt a zbytky tradiénich dialektd rozdil-
ného teritoridlniho pivodu, v Uherském Brodé tradiéni teritorialni dialekt, vychodomorav-
sky interdialekt a oblastni varianta spisovného jazyka, v Brn& je to mluva starSi generace
zem&délského obyvatelstva v pfedméstich, kterd m4a je3té ndfedni charakter, interdialekt
déInikd, zaméstnanch a Easti inteligence a kone&nd modifikovand obecnd &eStina Easti
inteligence. Z uvedeného materidlu vyplyvaji zajimavé poznatky, napf. Ze brnénské inte-
ligence z&4asti mluvi interdialektem, zdsti obecnou Egﬁtinou, déle ¥e uherskobrodsky
interdialekt se utvéff bez pfimé podpory spisovného jazyka, zato 8 projevy tendence k celo-
moravské integraci, f¢ nejvyrazn&)si diference mezi utvary jsou lexikélni povahy atd.
Ocenit je tu treba i \ispornou, pfesto viak velmi vystiZnou syntaktickou charakteristiku
tradi€niho dialektu a interdialektu v Uherském Brods.

Zivaind a mySlenkové bohatd je kapitola-o mluvené Fedi. Protiklad mluvenost — psanost
stoji nad slohovymi protiklady, mluveny projev je konstituovén fadou sedmi faktort.
Hovorovou &eStinu (neboli hovorovy styf's isovného jazyka) lze snadno charakterizovat
z hlediska konstitutivnich promluvovych faktord, zato nesnadno, pouze negativné, z hle-
diska strukturniho. Charakterizovat hovorovy styl poztivn& by znamenalo pfipoustét
rozpolceni kodifikace; vyhodnéj3i je pfipustit toleranci mluvené feli viiéi nespisovnym prv-
kum (str. 83). — Av3ak je tfeba namitnout, ¥e sté?i mfiZe existovat stabilizovany mluveny
utvar s nevyvifenym vokalickym systémem. Osudové rozhodnuti obrozencid kodifikovat
spisovnou &edtinu 8 diftongem ou, ale bez diftongu ¢f tu ma trvalé nasledky. Mluvenostni
rysy nejlepdi literarn{ tvirci (K. Capek, také Tésnohlidek) dovedli vypozorovat a uZivat
jich ke stylizaci mluvené Feéi v literarni tvorbé&.

Patrnd je3t® zdvaindjsi je 7. kapitola nazvani O metajazykovosti literdrniho dila a o me-
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tajazyku v ném. Metajazykem Chloupek tudiZ nerozumi pouze jazyk vykladi o Feti, me-
taredovy charakter je prongj zdkladnim atributem literarniho dila. Jazyk lit. dila neni jazy-
kem ,,0zvlaStnénym*, je to metajazykovy komentar k urditému déni. Autor vidi paralelu
mezi metajazykovou interpretadni éinnosti gramatika a ¢innosti slovesného umélce nebo
prekladatele hledajiciho vyraz ¢i ekvivalent a vytvérejiciho komplexni jazykovou situa-
ci uméleckého dila. Tento novy a propracovany pohled pfindsi nové svétlo zejména na
moZnosti volby jazykovych dtvari a prostfedkd v uméleckém dile.

Devatad kapitola pak feSi problém kodifikace 3. osoby plurdlu slovesného typu sdzet
nebéZnym zpisohem, totiZ sociolingvistickou metodou rozxoru jazykové situace. Prekvapi-
vym vysledkem je doporuceni dubletni kodifikace sdzi/ [sizeji. Piekvapivym, dodavame
proto, Ze tyze strukturni analyza jazykovych prostfedkii by sméfovala k doporufeni
opadnému: 3. osoba pl. slovesa sizet by méla znit sizeji a obdobny tvar by mél byt jako
dubletni kodifikovéan i u sloves typu trpét, tedy trpi/ [irpéji. Homonymie 3. osob singuléru
a plurdlu je tu toliZ krajné nevyhodna vzhledem k existujici homonymii nom. singuléru
a plurdlu u substantiv typu ride, pole a staveni: rize voni, hiiité Sumi, nddraii h¥mi jsou
singulary i plurdly; jednoznaéné je pouze vyjidfeni s prvkem izolujiciho charakteru, totiZ
s jinak nefunk&nim ukazovacim zajmenem. Kromé toho by tato rozSifend homonymie
u vzoru sdzet likvidovala posledni odkaz na vyznamotvorny rozdil infinitivnich i-kmenu
a é-kmenid (napf. zkrvavit X zkrvavét). — Skuteénost viak je takova, Ze historicky sledo-
vano sloves s 3. osobou pl. typu sdzeji pfibyva, ale v soudasném wzu piibyva také piipadi
typu oni sdzi, umi.

Chloupkova zajimavd, podnétna, mySlenkové bohatd kniha je ku prospéchu véci opatfena
anglickym, ruskym a némeckym résumé. Soudime, Ze bude vilanym zdrojem informaci
o soudasné situaci ¢eSliny i pro zahraniéni lingvisty.

D. Siosar

Zanna Z. Varbot, Praslavjanskaja morfonologija, slovoobrazovanije i etimologija, Moskva,
Nauka 1984, 253 str.

Morfonologie a tvofeni slov z hlediska etymologa je thel épohledu, ktery plindsi nejen
nové poznatky pro historii slovotvorby, ale 1 zajimavé podnély k novym etymologickym

vykladim.
Autorka, kterd pracuje i na moskevském etym. slovniku slov. jazykid (Etimologideskij
slovar’ slavjanskich jazykov — déle ESSJ —-, Moskva 1974 n.), jehoZ cilem je rekonstrukce

praslovanské slovni zasoby, si klade ve vS3ech kapitolich recenzovaného dila za ikol
uréit, které ze zkoumanych jevti je moZno pokladat za praslovanské, pFip. uZ starsi, a které
patii aZ do vyvoje jednotlivych slov. jazykd. Ov3em i kdy% se co nejvice snaZi zpfesnit
chronologicka kritéria, zlistdv4 v nékterych pfipadech praslovanskost uréitého jevu spornd.

Cenna zdsada ESSJ — co nejiplnéjsi soupis élend uréité slovni rodiny, vietné dialektismi,
i dosud nepublikovanych — je charakteristickd i pro material Varbotové. Takovy tdplny
soupis slovnich rodin poddva dobrou predstava o mnoZstvi variant — ablautovych i sufi-
xdlnich — u jednollivych typi derivatu, coZ je problém v tradiéni slovotvorbé i v etymologii
dosud dosti opomijeny. Ziouméni variability pfi derivaci je hlavni ndplni této knihy;
metodicky je patrné ve vSech kapitolach, i kdyZ specidlné jsou mu vénovany kapitola
drubd a 3estd. Z nesmirného mno#stvi materidlu vybira autorka jen slova relevantni pro
vyklad slovotvorny & etymologicky a sama upozorfiuje, Ze i vydet pfikladi je spide ilustra-
tivni neZ exhaustovany.

V kap. I probird autorka vznik a funkce zdlouZeného stupné ve slov. jazycich. Vznik
zdlouZeného stupnd vidi podle Kurylowicze v nahradnim dfouieni diftongii v sétovych
kofenech po ztrat® laryngaly pred soubldskou. K takovému dlouZeni doflo ovSem uZ v indo-
evropském udobi, je tedy bezpfedm&tné upozorfiovat u &isté praslov. dlouZeni -wr- v -ir-
nebo -»l- v -il- ﬁnapi‘. u netopyr, je V. vyvozuje z *ne(k)topir's), Ze by mohlo jit o starou
délku ,,jako reflex staré sétové struktury kofene *pur-‘‘; nulovy stupeil ie. *perH- by se
projevil jako dlouhy slabikotvorny sonant, jehoZ stfidnici nemiiZe byt ve slov. -ir-. Je proto
pravdépodobnéj¥i jiny autorfin vyklad, totiZ vid&t v -pir's sekundéarni dlouZeni (s. 60).

Opozici kvantitativnf (*é : o = sl. a : o) pokldd4 za mlad¥i stav, sama uvadi fadu dokladu



