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JANA PLESKALOVA

O TZV. PARASYSTEMU

Historick4 slovotvorba pfinisi fadu pozoruhodnych informaci, z nichZ nejz4-
vaZné&jsi jsou poznatky o vzniku a vyvoji jednotlivych slovotvornych typi a o z4-
konitostech, které se pfi tom uplatiiuji. Jejich nejvétsi vyznam spo&ivd v tom, Ze
umoZiiuji poznat dany slovotvorny systém v hlub3ich souvislostech. Napf. uce-
lené zobrazeni slovotvorného vyvoje substantiv ukazuje tvofeni mnohych for-
maci, zejména specidlnich pojmenovacich jednotek, v zcela jiném sv&tle a bofi
nejednu vZitou pfedstavu. Ale nechme za sebe mluvit vysledky konkrétni slo-
votvorné analyzy.

I. N&mec sice uZ pied lety konstatoval (1968, 1980, napt. s. 73), Ze se pfi tvo-
feni specidlnich pojmenovani, jako proprii, terminti a ndzvl expresivné zabarve-
nych, hojn& vyuZivaji periferni pojmenovaci typy, ale teprve D. Slosar ve svych
studiich o slovotvorném vyvoji substantiv upozornil na hlavni specifika této slo-
votvorby (1986, 1987, zejména viak 1994, 1999). S oporou o bohaty material
st¢. a n¢. kompozit ukézal, Ze pfi tvorb€ uvedenych pojmenovéni hraji dileZitou
roli periferni prostfedky, postupy a formanty, které v jinych pfipadech uZ ztratily
svou produktivitu. Na zdklad& t&chto zjist€ni doSel k n4zoru, Ze propria, terminy
a expresiva vytvéfeji na okraji zdkladniho systému apelativ specidlni sekundarni
soustavu, v jeho terminologii parasystém (1987, s. 121), jehoZ specifické rysy
se nejvice projevuji prdvé v pldnu slovotvorném.

Nage zku3enosti s onymickou slovotvorbou (Pleskalov4, 1992, 1998) Slosaro-
vy zavéry potvrzuji. Lze snadno dokazat, Ze propria, z nich pak zv143t€ n&kterd
antroponyma (vlastni jména osobni — Evéa < Eva ) a chrématonyma (vlastni
jména lidskych vytvor, jako spoleCenskych jevi, instituci, vyrobki apod., napk.
&aj Jemla < Jem-nicky a-j), nesou viechny typické znaky onoho parasystému.
Ve své studii chceme pfedstavit parasystém st&. antroponym, stanovit jeho
zvl43tnosti i obecné parasystémové rysy a tim potvrdit objektivni existenci této
specidlni sekunddmi soustavy. Bohaté materidlové vychodisko v podob& 10 500
st¢. osobnich jmen z 11.-15. stol. reprezentujici postupné formovéni staroCeské
antroponymie (zhruba 1700 antroponym z 11.-13. stol. — Pleskalov4, 1998,
s. 8; 8800 osobnich jmen z obdobi do 15. stol. — Svoboda, 1964, s. 24 ) je
podle nadeho soudu dostate¢nou podporou nésledujicich tvrzeni.
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Je obecn& uznivano, Ze vlastni jména, specidlni jazykové prostfedky, jejichZ
hlavni funkci je pojmenovat a individualizovat, identifikovat jednotlivce &i jed-
notlivinu v rdmci objekti téZe tfidy, vytvifeji na okraji zdkladniho systému
apelativ sekund4rni soustavu. Propria, terminy a expresiva tvofi parasystém
spoleZny. V jeden celek je spojuji shodné, tj. obecné parasystémové rysy vyply-
vajici z jejich shodného postaveni, uvnitf tohoto celku je rozd€luji vlastnosti, jeZ
plynou pfedevsim z rozdilnych komunikaénich funkci. V pfipad€ proprii je to
funkce pojmenovaci a individualiza&ni, identifikagni.

Pro parasystém plati: 1. Vznikd v disledku konkrétni spoleCenské potieby.
1.1 Napf. propriélni soustava se mohla zformovat teprve tehdy, kdyZ se objevila
nutnost pojmenovini schopnych individualizovat jedince nebo jednotlivinu
v ramci urdité tfidy objekti, tedy aZ na jistém stupni vyvoje spolenosti. (D&jiny
etnokultury ukazuji, Ze neexistuje lidské spole€enstvi, v némz by se nevyskyto-
vala vlastni jména; Srdmek, 1999, s. 35, aj.)

2. Prvni pojmenovaci jednotky vychézely ze zdkladniho slovotvorného systému
apelativ; tvofily se podle vzoru t&ch obecnych jmen (a jejich slovotvomnych typi),
které umoZiiovaly vyjadfovat potfebné pojmenovaci motivy. 2.1 Nejstar¥i antropo-
nyma byla asto motivovéna tZlesnymi a duSevnimi vlastnostmi pojmenovavané-
ho, srov. lat. Felix ,3tastny‘, Paulus ,maly*, hebr. Salomoun ,pokojny*, fec. Sophia
,moudrost‘, tj. ,moudrd‘, atd.; Kopefny, 1974, s. 18, 111, Knappov4, 1996,
s. 11 ). V &e¥tin€ navazovala na starobyld apelativni jména vlastnosti a nositelll
vlastnosti psl. pivodu a na stejn€ motivovan4 psl. antroponyma: st&. bélo¥ — Bé-
lo§, dobrota — Mladota, malik — Malik, maly — Maly, holec — Holec atd.

3. V parasystému se pak uplatiiuje zvlastni, parasystémové tvofeni (Pleskalo-
V4, 1998, s. 9) zaloZené na volné&jlich pravidlech derivace a kompozice a dispo-
nujici osobitymi formanty a slovotvornymi typy. Jeho tloha zalini tam, kde
kon&i moZnosti zdkladnich slovotvornych zpiisobii, pfesnéji fe¢eno, kdyZ deri-
vace a kompozice fizend pevnymi pravidly a vlddnouci omezenym poctem for-
mantl nesta¢i uspokojit enormé zvy3enou potfebu jistych specidlnich pojmeno-
véni (napf. vytvofit v 11.-13. stol. tolik formove rozriznénych antroponym, aby
se pii tradidnim oznalovani osoby jedinym jménem v rdmci urdité society stejnd
antroponyma pfili§ &asto neopakovala).

3.1 Pro parasystémové tvofeni derivaci je pfiznatné vyuZivani rizn& zkrice-
nych odvozovacich zdkladi a perifernich, popf. mimo parasystém neznimych
nebo jiZ neuZivanych formantd. Okrajové a neproduktivni sufixy uplatiiované ve
své piivodni funkci, napk. st&. Milo, n&. literdmi jméno Drsoni, pfijmeni Stéd-
rofi, expresivum hlupori, termin rychlori ,druh brouka‘, tvoii zédkladni kameny,
na nichZ byl postupn& budovan inventif parasystémovych prostfedki. Napt. su-
fix *-y$» odvozoval jména nositelt vlastnosti véetné& stejné€ motivovanych antro-
ponym a v této funkci byl spojitelny pouze se zdklady pfidavnych jmen (Svobo-
da, 1964, s. 117). Ve staré Zestin& byl periferni a patrn€ i expresivn& zabarveny
(Slosar, 1986, s. 270) a prévé tyto vlastnosti ho pfivedly do parasystému. V nové
funkci se spojoval nejen se zdklady adjektivnimi (st&. antroponyma Bélys, Ma-
ly§, Holys, sté. ndzev rostliny &ernys), ale i substantivnimi a verb4lnimi (st&. an-
troponyma Marky§ < Marek, Mirys$, Lhys, pfijmeni Jary$, Miky$, Svoboda, 1964,
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s.153), a jak ukazuje novoCeska pfirodov&dna terminologie (mékky$, savy$, ko-
ry$, mlokys, hvézdys), naf. termin ostry¥ (ryba jeZdik), ojedin&la expresiva (sle-
py§ ,Spamé vidici‘, popf. ,zaslepeny tvor‘) a hypokoristika (Ferdys, Vendy§ <
Venda), je produktivni dodnes (Dokulil, 1967, s. 330, Hausenb)as-Dokaulil, 1967,
s. 431). Podobnych pfipadl bychom mohli uvést vice.

Parasystém pfipoust&jici odvozovéni ze zkrdcenych zdkladd poskytuje ideslni
podminky pro perintegratni procesy (Dokulil, 1962, s. 101, Pleskalovi, 1998,
s. 106-110), jejichZ vysledkem je velké mnoZstvi rozmanitych, mimo parasys-
tém nezndmych slovotvornych prostfedki (z obdobi do 15. stol. dokldd4 Svobo-
da 240 antroponymickych formanti véetn& jejich variant). Napf. na zdklad€ pe-
rintegrace typu Dobr-o§ > Dobro-§ (podle Dobromir ap.) vznikl sufix -5
odvozoval jména od zdkladit zakon&enych vokilem: st¢. Doma-¥ < Doma-slav,
Dale-§ < Dale-bor, Hosti-§ < Hosti-slav. Pod vlivem sloZenych jmen s odlisnym
konektem nebo se stejnymi zéklady v riiznych pozicich nastdvaly v n&kterych
formacich daldi perintegrace, jejichz vysledkem byly varianty -i§ (Hosti-§ >
Host-i§ podle Dobrohost, Hostomil), -e§ (Dale-§ > Dal-e§ podle Dalibor), -a¥
(Doma-§ > Dom-a$ podle Domislav) atp.; ty se postupn& osamostatnily a tvofily
antroponyma od zikladi zakonfenych na konsonant: Vita$, Mire$, Janis.
V obdobi 11.-13. stol. se parasystémové tvofeni nachizelo v polite¢ni fizi, ale
v dalfich stoletich jeho v§znam vznistd (Pleskalov4, 1998, s.107-110).

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze odvozovani od rizné zkricenych z4-
kladi, tzv. (mechanické) kriceni slov (Dokulil, 1962, s. 25-26, 1996, s. 99)
s pfipadnou néslednou derivaci (Béta < AlZbéta, slangové, tzn. expresivné za-
barvené uéa < ucitelka; Mach < Matéj, brach < bratr) a tvofeni slov zkratkovych
(Cedok), je moZné pouze v parasystémech.

3.1.1 Nejvice se rozvinulo v propriich, ponévadZ vlastni jména nejsou ome-
zovina pivodni (apelativni) sémantikou vysledné formace. Vyznamem vlast-
nich jmen je pln&ni onymickych funkci, zejména pojmenovaci a individualizag-
ni, a jemu nejsou ani redukované zéklady, ani neobvyklé slovotvorné prostfedky
na pfekdZku, spi¥e naopak. Odvozovini od rizné€ zkricenych zédkladi a hojné
vyuZivini parasystémovych, mnohdy pouze specificky onymickych formanti je
vitanym zpusobem, jak vytvofit potfebny bohaty repertoir antroponym. V ob-
dobi 11.-15. stol., kdy byli lidé i na oficidlni Wrovni oznalovéini jménem jedi-
nym, pomihaly tyto zkricené obmény rozli¥ovat jednotlivce pivodn€ nazvané
stejnym jménem (napf Zena jménem Budislava je v administrativnich listinich
14. stol. jmenoviana téZ Buchna, Svoboda, 1964, s. 33) nebo samy slouZily jako
samostatnd oficidlni pojmenovini uvddénd v iufednich pisemnostech (12.-13.
stol. Janec, Jane$, Janis, Janis, Janota; Pleskalov4, 1998, s. 133). Od 14. stol.
vystupovaly stdle ast&ji ve funkci druhého, doplitkového jména (tzv. pfijmi) a na-
konec (1780) se staly zdkladem dne3nich pfijmeni. V nové &e$ting, kdy se pfi-
jmeni d&df nebo piejimaji a kfestni jména vybiraji z ifedn& stanoveného reper-
todru, zdstdv4 parasystémové tvofeni osobnich jmen pouze ve sféfe nespisovné,
v oblasti pfezdivek a hypokoristik, tj. slov expresivné zabarvenych, a zde pisobi
s neztenéenou silou (Knappovi, 1989, s. 31-36: Mikus, Hugo$, Tomes, Karlous,
Otoulek, Ferdy¥ atd.).
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Parasystémové formanty se mohou pfipojovat k plnym i zkrdcenym odvozo-
vacim z4kladim (Jane§ < Jan, Dane§ < Daniel, Mach < Ma-téj, brach < bra-tr),
a to bez ohledu na jejich pivodni vyznam a slovn&druhovy charakter (termin

"mlokys, st&. antroponyma Lhys$, Drahy$, Viky$, Choty§ < Chotébor). Spojitelnost

parasystémovych formantl s pfislu¥nymi zéklady je omezovéna distribuci for-
mantd vizanou hliskoslovn& (o ni Slosar, 1986, s. 253-295). Zd4 se, %e ostatni
pravidla, &i spiSe jen tendence zabrafiujici spojovéni jistych zdkladd a formanti
jsou vazdny na konkrétni okruh specidlnich pojmenovéni a na jeho vyvojové
prom&ny (Pleskalovd, 1998, s. 103-110). Ale tato problematika nebyla dosud
detailné prozkouména.

3.2 Pro parasystémové tvofeni kompozici je vyuZivini perifernich typd stejné
duleZité. K nejvyznamnéj§im patfi typ s pfednim &lenem verbdlnim a zadnim
substantivnim, asto uplatiiovany v st&. antroponymii v&etné jmen obyvatel-
skych, napf. Budivoj, tj. povzbuzovatel vojska, Zbizubi, HreSihlavi, a dodnes
uZivany v terminologii (¢rativod) a expresivech (mocihub, vydriduch); Slosar,
1994, 1996, Pleskalov4, 1998. Parasystémové tvofeni kompozici spoivd ve vol-
n&jSim spojovdni dvou autosémantickych zdkladd, které na rozdil od pravé
kompozice apelativ a na n&€ navazujicich proprii (st&. dobrohost ,dobry host, hr-
dina‘ — osobni jméno Dobrohost) nepfihliZi k sémantice vysledné formace.
3.2.1 Je vyuZivino pfedeviim v propriich, protoZe vlastni jména, jejichZ hlavni
funkci je oznalovat konkrétni jednotliviny jako jedineZné objekty, lexikalni vy-
znam nepotfebuji. St&. osobni jména typu L’utomir, vlastn& ,Lity mir‘, ndrodni
jména vlastenci z doby ndrodniho obrozeni (fyzik Michal Silorad Patrcka, 1ékaf
FrantiSek Lékoslav Kordb), literirni jména, jako napf. Krvomir, postava z Tylo-
vy béchorky, naznaCuji moZnosti parasystémového spojovdni komponentd. Je
prokdzano (Pleskalovd, 1998, s. 103-110), Ze v parasystému st&. antroponym
bylo volné&jsi spojovini dvou zikladi fizeno pravidly, kterd nedovolila vytvéfet
formace, jejichZ slovotvorna struktura by neodpovidala struktufe &eskych kom-
pozit (,,*Miromoj*). Uvedené spojovani by jinak ztratilo svij smysl, nebot
vzniklo za G&elem rozmnoZeni inventife sloZenych antroponym. a) Volnéjsiho
spojovani dvou zdkladd se G&astnil alespori jeden komponent, ktery byl dfive
hojné& vyuZivin pfi kompozici osobnich jmen podle apelativnich vzori. Jeho
pfitomnost signalizovala, Ze se jednd o antroponymum, a tak napoméhala no-
vym propriim k dsp&$nému fungovini v komunikaci (-slav, -bor, -mir). Pro-
stfednictvim t&chto komponentli mohla byt parasystémové utvofenym formacim
dodatedn€ pfisouzena jistd motivace opfend o pravd antroponymicki kompozita
se stejnym komponentem. b) Ve funkci pfedniho ¢lenu vystupovaly substantivni,
adjektivni, pronominélni, verbdlni a adverbidlni komponenty stejné& jako v pii-
pad€ ostatnich sloZenych substantiv. Slovotvornou strukturou kompozit byl
ovliviiovin i vyb&r zadnich &lent, nebot pro n& platila tdZ omezeni jako pro
apelativni a na né€ navazujici antroponymické sloZeniny. Zadnimi &leny se mohly
stdt pouze zéklady substantivni, adjektivni a verbilni. Neni tedy opodstatnéné
tvrzeni (Svoboda, 1964, s. 56, 99), Ze se né€kter4 st&. antroponyma s dvéma z4-
klady tvofijla libovolnou kombinaci téchto zdkladd, tj. mechanicky. Kdyby bylo
spojovini komponentd mechanické, nic by nebrinilo vytvofeni antroponym se
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zadnim &lenem pronominélnim (*“Miromoj*, *“Lutovia"), nebo adverbidlnim
(*“Mirodoma"), ale tyto zdklady jsou v &eskych antroponymech — stejn&€ jako
v ostatnich sloZenych substantivech — pouze ¢lenem pfednim (Mojmir, Vsemi-
la, Domaslav). Z tychZ divodi neobstoji ani vyklad W. Wenzela (Wenzel, 1999,
s 163-164) hledajici feSeni ve skutenostech mimojazykovych. W. Wenzel je
pfesvéden, Ze sloZend antroponyma, kterd nemaji z dneSniho hlediska Zidny
smysl (st¢. L'utomir, Sudislav), odréZeji pfibuzenské vztahy (piibuznost se méla
vyjadfovat pomoci stejného komponentu). Napf. jména déti obsahovala jeden
komponent sloZeného jména otce nebo jiného pfibuzného (sourozenci Domo-
mysly Godimysly NaSemysly Wenzel, 1999, s. 164). Ale zd4 se, Ze skuteEnost je
mnohem sloZit&ji. Spojovani dvou komponentil bez ohledu na sémantiku vy-
sledné formace nebo obdobné spojovéni zaloZené na jejich ,,znaén& volném vy-
znamovém vztahu“ (viz téZ Hosdk-Sramek, Sobéchleby, 1970, s. 472) nenach4-
zime jen pfi tvofeni jmen jednotlivcl, nybrZ i pfi tvofeni expresivn&
zabarvenych pfezdivkovych jmen obyvatelskych a jejich prostfednictvim pak
v n&kterych jménech mistnich, nap¥. Litochleby, Zbizuby (Smilauer, 1960, s. 80—
81), zcela vylougeno nebude patrn€ ani v terminologii. Z toho plyne, Ze je ty-
pické pro parasystém. MoZnost spojovat zd4nliv€ nespojitelné pfesahuje hranice
slovotvornych zplsobil; podobné pfipady nachdzime napf v pomistnich jmé-
nech, v ndzvech poli Velkd Malickd, Mald Malickd, Dlouhy krouZek atp. (Ples-
kalov4, 1992, s. 85).

Lze tedy prdvem pfedpoklddat, Ze tvofeni proprii m4 zvlastni pravidla, kterd
umoZiiuji produkovat vlastni jména bez ohledu na jejich pivodni (apelativni)
sémantiku. Kdyby byl vybé&r komponenti v antroponymech fizen pifibuzenskymi
vztahy (,,*otec L’utobor, *syn L’utomir“), spojovaly by se bez jakéhokoliv
omezeni, ale my vime, Ze tomu tak neni. Dal§im zdvaZnym argumentem jsou
podobn& utvofend jména pomistni a obyvatelsk4, v nichZ o Zadné rodinné vztahy
nejde. Zbyva dodat, Ze volba komponenti zaloZend na piibuzenstvi by se zcela
jist€ odrazila v nékterém z historickych dokladl 11.-15. stol., ale idaje provize-
jici st€. osobni jména o néfem takovém (podle Pleskalové, 1998, a Svobody,
1964) nevypovidaji. Je mnohem pravd€podobné&j§i, Ze moZnost tvofit propria
bez ohledu na jejich pivodni apelativni vyznam pfedstavuje specificky rys para-
systému (a v n€m pfedev3im proprii), jehoZ mohlo byt vyuZivino k nejrizn&jsim
i¢elim, v n€kterych jazycich tfeba k vyjadfeni pfibuznosti.

K volné&j§imu spojovani komponenti doch4zelo asi nejdfive uvnitf kompozi¢-
nich typu (Jaroslav — L’utslav), ale brzy za&aly jednotlivé kombinace pfesaho-
vat jejich hranice, protoZe mnohé antroponymické komponenty se neomezovaly
jen na typ jediny (Jaroslav, Vdceslav). Jejich vysledkem bylo n&kolik novych,
parasystémovych typt nevyznamného postaveni, napf. osobni jména s pfednim
¢lenem adverbidlnim a zadnim substantivnim — Domamir; Pleskalovd, 1998, s. 30.

NaSe pozorovéni cht€lo poukédzat na spole€né rysy speciélnich pojmenova-
cich soustav i na disledky, které z nich vyplyvaji. Domnivim se, Ze bohaty ma-
teridl st&. antroponym poskytl dostatek podné&ti k zamy$leni nad parasyst¢émem
i onymickou slovotvorbou.
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UBER DAS SOGENANNTE PARASYSTEM

Der Beitrag befait sich mit dem Parasystem, d. h. mit einem sekundiren System, das auf dem
Hintergrund des appellativischen Grundsystems durch Propria, Termini und expressiv gefirbte
Worter gebildet wird. Aufgrund des umfangreichen Materials der alttschechischen Personennamen
wird das Teilparasystem der Anthroponyme vorgestellt, diec Aufmerksamkeit wird gleichfalls den
Spezifika sowie den Ziigen gewidmet, die fir das ganze Parasystem giiltig sind. Als der ausge-
prégste Grundzug erweist sich eine spezifische Parasystembildung, die auf freieren Derivations-
und Kompositionsregeln beruht und iiber eigenstindige Formantien sowie Wortbildungstypen
verfligt.
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