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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 53, 2005 — LINGUISTICA BRUNENSIA 

PETRA NOVOTNÁ - VÁCLAV BLAŽEK 

GLOTTOCHRONOLOGIE A JEJÍ APLIKACE PRO SLOVANSKÉ 
JAZYKY 

0. Absencí absolutní chronologie v datování konkrétních jevů dlouhodobě tr­
pěly nejvýznamnější vědy, objektem jejichž zájmu je člověk z pohledu vývoje: 
archeologie, genetika s antropologií i historická jazykověda. Všechny jmenova­
né disciplíny se musely spokojovat pouze s chronologií relativní. Archeologie se 
opírala zejména o metody terénní geologie, kdy hlubší kulturní vrstva předpo­
kládá vyšší stáří. V genetice a antropologii se přeměřovaly lebky a všechny kon­
četiny, vypočítávaly se všemožné podíly a z jejich srovnání se odvozovaly závě­
ry o vývojových tendencích. Také historická jazykověda umí určit pořadí změn 
např. ve vývoji hláskosloví. Pokud však překročíme časovou hranici datovaných 
písemných záznamů, zůstává jediný prostředek pro absolutní chronologii - stu­
dium výpůjček z jazyků či do jazyků s delší literární historií. Za touto časovou 
mezí, např. při určování stáří rozchodu, tzv. divergenci, konkrétního seskupení 
příbuzných jazyků, neposkytuje tradiční historická jazykověda už nic. 

0.1. Klíčem k absolutnímu datování divergence původně geneticky jednot­
ných populací se stal objev vnitřní struktury nukleových kyselin, nositelek gene­
tické informace z r. 1953, kdy Američané Francis H.C. Crick a James D. Watson 
a Novozélanďan Maurice H.F. Wilkins vytvořili jejich šroubovicový model. O 9 
let později byli oceněni Nobelovou cenou. Další bádání na poli přirozených mu­
tací genetických informací přineslo důkaz, že studované změny jsou funkcí času, 
tudíž dle jejich četnosti je možno určit dobu, po jakou proces změn probíhá. Je-li 
impulsem ke změnám rozpad původně homogenní populace, máme zde nástroj 
ke změření doby, po jakou jsou dceřiné populace odděleny. 

0.2. Rovněž archeologie překročila hranice možností geologických vrstev 
a dopracovala se hned několika metod určujících stáří zkoumaných objektů. 
Zmiňme nejvýznamnější z nich, tzv. radiokarbonovou metodu. U jejího zrodu 
stál americký chemik Willard Frank Libby. Na počátku byl objev radioaktivního 
izotopu uhlíku s atomovým číslem 14 z r. 1939. Tehdy se zjistilo, že tento izotop 
vzniká v horních vrstvách atmosféry, kde neutrony uvolňované kosmickým zá­
řením mění jádra dusíku právě v radioaktivní izotop uhlíku. Atmosférický rádio-
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uhlík, jehož podíl oproti běžnému uhlíku C 1 2 byl stanoven na 1 : 1012, je chemic­
ky velmi aktivní a rychle se mění v oxid uhličitý. V této podobě je asimilován 
zelenými rostlinami. Prostřednictvím potravního řetězce se pak dostává do všech 
živých organismů. Vlastnosti izotopu C 1 4 Libby aplikoval r. 1947 pro archeolo­
gické datování vzorků organického původu. Vycházel z následujících předpo­
kladů: podíl izotopů C 1 4 a C 1 2 je v živých organismech stálý. Po jejich smrti na­
stává rozpad radioaktivních jader, který se řídí exponenciální funkcí, tj. po 
uplynutí určitého časového intervalu klesá podíl radioaktivních jader na polovi­
nu, po uplynutí téhož intervalu opět na polovinu, tj. polovinu oné poloviny, atd. 
Časový interval, po jehož uplynutí klesá podíl původního množství na polovinu, 
se nazývá poločas rozpadu. Je to veličina vlastní všem radioaktivním látkám. 
Pro izotop C 1 4 stanovil Libby poločas rozpadu na 5568 let. Radiokarbonová me­
toda, ač drahá a zatížena nezanedbatelnou chybou, se na dlouho stala jediným 
nástrojem archeologů při určování absolutního stáří vzorků organického původu. 
Libbyho přínos byl r. 1960 oceněn udělením Nobelovy ceny za chemii. Posléze 
se však ukázalo, že poločas rozpadu izotopu C 1 4 byl stanoven nepřesně. Jeho 
nová hodnota byla vyčíslena na 5730 let. Také axiom o konstantním podílu izo­
topů uhlíku v atmosféře vzal za své. Další bádání ukázalo, že podíl izotopů kolí­
sal v závislosti na intenzitě kosmického záření a změnách zemského magnetic­
kého pole. Řešení, jak naměřené hodnoty přiblížit skutečným, poskytla tzv. 
dendrochronologická kalibrace. Kmeny stromů použité např. pro starověké 
stavby, jejichž stáří umíme datovat, skýtají svými letokruhy jednoznačné abso­
lutní datování. Radiokarbonová datování stáří jejich dřeva dává pravidelně 
mladší výsledky než je součet věku stavby plus příslušný počet letokruhů. Touto 
cestou lze porovnat celou řadu dat a propojit je do tzv. kalibrační křivky. Ověři­
telné výsledky se již velmi blíží realitě, ale přesto nejpřednější laboratoře speciali­
zované na radiokarbonová datování předkládají různé kalibrační křivky. Připo­
meňme elementární matematický aparát, užívaný pro radiokarbonové datování: 
(1) AN(t) = -X-N(t)-At ... úbytek AN z N radioaktivních jader za časový interval At, kde X je kon­

stantou úměrnosti 
(2) dN(t) = -X-N(t)-dt ... aproximace diskrétních veličin spojitými umožňující integraci 

ln N(t) = -X • t + C. Po odlogaritmování dostaneme 

N(t) = e x ' + c = e x 1 • ec, kde e c = K. Můžeme tedy psát 
N(t) = K - e u . 

Zbývá určit smysl konstanty K. Učiníme tak vzhledem k počátečním podmínkám, tj. v čase t = 0, 
kdyN(t) = N 0 : 
(3) N(t) = N 0 • e'x', kde N 0 představuje počet nerozpadlých jader na počátku procesu. 
Z rovnice (3), která je standardním řešením diferenciální rovnice (2), odvodíme význam tzv. polo­
času rozpadu T, který je definován jako doba, za níž klesne počet nerozpadlých jader na polovinu: 
(4) N(T) = V4 N 0 

Vi N 0 = N 0 • e"XT, po zkrácení 
Vi = e"XT, po zlogaritmování 
l n 1 / 2 = -A.T,tj.ln2 = AT,čili 
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Poločas rozpadu radioaktivního izotopu C 1" byl experimentálně stanoven na 3730 let. Umíme tedy 
určit hodnotu rozpadové konstanty X. 
Při praktických výpočtech je užitečné vyjít ze vzorce, který vyplývá z definice poločasu rozpadu. 
Klesne-li počet nerozpadlých jader po každém uplynutí doby T na polovinu, bude platit: 
(6) N(t) = N 0 • (V4)°, kde n znamená, kolik intervalů T pokrývá stáří vzorku. Odtud 

| jp = 04)\ tj- = 2" • Zlogaritmujeme 

No 
ln = In 2n = n • In 2 a dostaneme 

ln N ° -
(7) n = ^KT 
Odtud vyplývá pro stáří vzorku 

(8)t=n-T. 

1. Libbyho radiokarbonová metoda už na přelomu 40. a 50. let inspirovala ame­
rického antropologa a specialistu na jazyky původních obyvatel Ameriky, Morrise 
Swadeshe, k aplikaci na vývoj jazyků, jejímž cílem mělo být absolutní datování 
dob divergence příbuzných jazyků. Swadesh usoudil, že výměna slov v jazyce se 
řídí obdobným exponenciálním zákonem jako rozpad radioaktivních jader izotopu 
C 1 4 . Potřeboval zjistit, jaká je rychlost výměny. Stanovil testovací spisek význa­
mů, nejprve o 215, poté o 200 lexikálních jednotkách, o nichž se domníval, že 
pravděpodobnost jejich přejímání jinými jazyky je minimální a současně jsou do­
statečně univerzální, aby nezávisely na zeměpisných či kulturních podmínkách. Za 
spolupráce se specialisty zjišťoval rychlost změn testovacího spisku v jazycích 
s dostatečně dlouhou literární tradicí. Výsledky přepočtené na časový interval tisíc 
let kolísaly kolem průměrné hodnoty 19,5 % změn z testovacího spisku, tj. v prů­
měru 80,5 % slov tzv. základní slovní zásoby ve vývoji jednoho jazyka by se bě­
hem jednoho tisíciletí mělo zachovat (viz Swadesh 1952). Samozřejmě jen za 
předpokladu, jde-li o univerzální konstantu. V r. 1955 Swadesh publikoval novou 
studii, do níž už promítl první kritické reakce na uvedení glottochronologie o tři 
roky dříve. Nejradikálnější změnu prodělal testovací spisek. Ze dvou stovek jej 
Swadesh redukoval na rovnou stovku, přičemž některé nedostatečně univerzální 
pojmy nahradil jinými, s univerzálnější platností. Vzhledem k novému spisku pře­
počítal i rozpadovou konstantu. Její novou hodnotu stanovil na 14 %. To znamená, 
že za 1000 let se podle Swadeshe v základním spisku v průměru zachová 86% 
lexikálních jednotek. Základní postuláty varianty glottochronologie z r. 1955 mo­
hou být zformulovány následovně: 

[1] Ve slovní zásobě každého jazyka lze vydělit její část, která se vyznačuje 
vyšší stabilitou než zbytek. Nazvěme ji bázovou slovní zásobou (BSZ). 

[2] Je možno určit množinu významů, které se v libovolném jazyce závazně vyja­
dřují slovy z bázové slovní zásoby. Označme ji termínem základní testovací spisek 
(ZTS). Symbol N 0 bude znamenat počet různých významů, z nichž spisek sestává. 

[3] Podíl r slov ze základního testovacího spisku, která se zachovávají po 
uplynutí stálého časového intervalu At, je konstantní; tj. záleží jen na délce in­
tervalu, nikoliv na konkrétním jazyce či výběru slov. 
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[4] Všechna slova, z nichž sestává základní testovací spisek, mají stejné šance 
se zachovat během daného časového intervalu. 

[5] Pravděpodobnost pro slovo ze základního testovacího spisku prajazyka 
zachovat se v testovacím spisku dceřiného jazyka nezávisí na jeho pravděpo­
dobnosti zachovat se ve spisku jiného dceřiného jazyka. 

Pro vyčíslení doby, která uplynula mezi existencí jazyků A a B, kde B je po­
tomkem A, Swadesh převzal matematický aparát radiokarbonové metody. Vyšel 
z rovnice (3): 
(9) N(t) = N 0 • e"Xt, kde X představuje obdobu rozpadové konstanty v rovnici (3). 
Přesně je definována jako podíl slov v ZTS, která se vymění po proběhnutí jed­
noho tisíciletí. Odtud 

(10) ^ = čili ln ^ = -X, . Odtud 

InNííl 
/ i i w No . l n e , . N(t) 
(11) 1 = - ^ - n e b o - ^ - ,kdec= 

Pokud podíl r z postulátu 3 také vztáhneme k periodě jednoho tisíciletí, bude 
představovat konstantu komplementární k X , tj. 
(12) r= 1 - X . 

Pro úbytek slov ze ZTS zajedno tisíciletí platí AN = N 0 - N(ti) = N 0 - N 0 • e'x'' = 
N 0 ( l - e"x). Stejnou hodnotu musí představovat i součin N 0 • X. 
Porovnáním l -e" x = X= l - r (viz 11) dostáváme 
(13) r = e \ 

Ke stejnému výsledku dospějeme ještě rychleji porovnáním pravých stran 
rovnic vyjadřujících podíl zachovaných slov v ZTS zajedno tisíciletí: 
N = N 0-e-*' 1 a N = No • r. 

Potom lze rovnici (10) přepsat pomocí vztahu (13) v podobě 
(14) c = r', kde t udává čas v tisíciletích. 

Vzhledem k postulátu 5 bude podíl c2 zachovaného lexika ze ZTS ve dvou 
příbuzných jazycích, tj. jazycích, které se vyvinuly ze společného prajazyka, 
roven druhé mocnině podílu slov zachovaných ve vývoji jednoho jazyka: 
(15) c 2 = (r1)2 = r21. Logaritmováním vyjádříme t: 

ln c 2 = ln r2' = 2t ln r. Odtud 

(16) t=Pr^í nebo vzhledem k vztahu (13) 
2 ln r 
ln c 

(17) t = ^ ' kde c 2 znamená podíl společně zděděných párů slov z počtu všech 
párů slov v ZTS obou zkoumaných jazyků. 

Vzorce (16) nebo (17) se při aplikaci glottochronologie uplatňují nejčastěji. 
Pro ilustraci praktického postupu zkusme odhadnout dobu divergence němčiny 
a francouzštiny. V ZTS obou jazyků najdeme 33 párů společně zděděných slov. 
Oba spisky jsou kompletní, můžeme tedy položit c 2 = 0,33. Dosazením do rovnic 
(16) respektive (17) dostáváme dobu divergence v tisíciletích: 
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(16") f l n 0 ' 3 3 = - 1 - 1 0 8 6 6 =3,675 v ; 2 ln 0,86 -0,30164 ' 

V praxi je výhodnější vypracovat si dostatečné bohatou množinu dat s odpo­
vídajícími podíly zachování ZTS ve vývoji jednoho (cO, respektive dvou (C2) 
jazyků - viz tabulka 1: 

0,99 0,97 0,95 0,90 0,85 0,80 0,75 0,70 0,65 0,60 0,55 0,50 0,45 0,40 035 0,30 0,25 0,20 0,15 0,10 
0,97 0,94 0,90 0,81 0,72 0,64 046 0,49 0,42 0,36 0,30 0,25 0,20 0,16 0,12 0,09 0,06 0,04 0,02 0,01 

t 0,03 0,20 0,35 0,70 1,10 1,50 1,90 2,40 2,90 3,40 4,00 4,60 5,30 6,10 7,00 8,00 9,30 10,7 13,0 15,3 

Dobu divergence němčiny a francouzštiny odečteme v řádku pro C2 a t, když 
hodnota 0,33 se nachází mezi časy 3,40 a 4,00 tisíciletími. Odtud vyplývá, že 
společný prajazyk obou jazyků lze Swadeshovou metodikou datovat do doby asi 
před 3 700 roky, tj. 1 700 let př. Kr. 

Zatím jsme uvažovali pouze o synchronní dvojici příbuzných jazyků. Jiná si­
tuace nastane, když každý z dvojice analyzovaných jazyků byl zaznamenán 
v jiné době, tj. od rozpadu jejich společného prajazyka do jejich zaznamenání 
uplynula různě dlouhá období ti a t2. Pro tuto situaci Swadesh vychází ze vztahu 

(16), který může být přepsán v podobě 2t = , a dále 

ln c 
(18) tl +12 =~m~^ • Protože obvykle neznáme ani jeden z časových úseků ti a t2, 
ale zpravidla jen jejich rozdíl Ati2, nahradíme součet ti +12 výrazem tj + ti + Atu 
= 2ti + Ati2, kde ti je kratší z obou časových úseků ti, t2. Odtud dostáváme pro 
dva asynchronně zaznamenané jazyky: 
( 1 9 ) tl=Th7r~~^r~ .kdet,=min(t,,t2). 

2. Swadeshovu glottochronologii uvítali specialisté zabývající se jazyky bez 
delší literární historie. Naopak, nejpříkřejšího odmítnutí se jí dostalo od indoe-
vropeistů. Známá historie jazyků s delší literární tradicí se někdy až dramaticky 
lišila od glottochronologických prognóz. Zajímavější než apriorní odmítnutí 
glottochronologie jako takové se jeví kritiky jednotlivých východisek či postupů, 
zvláště, když autoři navrhují svá alternativní řešení. Nejpozoruhodnější modifi­
kaci předložila Kanaďanka Sheila Embletonová (1986) a Rus Sergej Starostin 
(1989, anglická verze 1999). Oba lingvisté se shodují v závěru, že klasická Swa-
deshova glottochronologie se mýlí v tom, že nerozlišuje záměnu slova za inovaci 
od náhrady výpůjčkou. Např. takovou inovací je ruské slovo glaz, které nahradi­
lo všeslovanské *oko. Výpůjčku zřejmě íránského původu lze identifikovat 
v ruském sobaka, oproti méně užívanému pes, které odráží všeslovanské *pbsi> 
„pes". Starostinovo řešení je prosté: před jakýmikoliv výpočty je třeba spisek 
očistit od všech výpůjček. Učiníme-li tak u jazyků, na základě jejichž analýzy 
byla stanovena 'rozpadová konstanta' X, dostaneme menší hodnotu konstanty 
a její výrazně menší rozptyl (tabulka 3). Starostin však šel ještě dále. Srovnal 
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podíly zděděné slovní zásoby v týchž jazycích za různou dobu divergence v pře­
počtu najedno tisíciletí, konkrétně v několika románských jazycích oproti lidové 
latině z poloviny 1. tis. n. 1. a oproti rané klasické latině reprezentované dílem 
Plauta z přelomu 3. a 2. st. př. Kr. Hodnoty c v tabulce 2 jsou již očištěny od 
výpůjček, čas je udáván v tisíciletích. 
TABULKA 2 N ( t ) . ,< c - . t = 1,5 

No 
, lne 
X= ,t = 1,5 

-t 
c - N ( ° ,t = 2,2 -t 

ln c 
X = . t = 2,2 

-t 
jazyk 

N ( t ) . ,< c - . t = 1,5 
No 

, lne 
X= ,t = 1,5 

-t 
c - N ( ° ,t = 2,2 -t 

ln c 
X = . t = 2,2 

-t francouzský 88/99 = 0,89 0,07 75/97 = 0,77 0,12 
Španělský 90/98 = 0,92 0,06 79/97 = 0,80 0,10 
rumunský 87/96 = 0,91 0,06 76/95 = 0,80 0,10 

Starostin nachází pro rozdíly ve třetím a pátém sloupci jediné vysvětlení: vzo­
rec (11), z něhož vyplývá, že X = , ve skutečnosti neplatí. Empirické hodno­
ty v tabulce 2 potvrzují, že 

1 i 
vhodnou aproximací je funkce X * = -r = (20). 

Podklady pro předchozí úvahy shrnuje tabulka 3: 

jazyk stáří t [tisíciletí] X podle Swadeshe X bez výpůjček X* = X / t 
anglický 1,3 0,14 0,10 0,08 
německý 1,2 0,08 0,05 0,04 
norský (ríksmal) 1,0 0,20 0,05 0,05 
islandský 1,0 0,06 0,06 0,06 
francouzský 1,5 0,09 0,07 0,05 
španělský 1.5 0,07 0,06 0,04 
rumunský 1.5 0,09 0,06 0,04 

japonský 1.2 0,11 0,06 0,05 
čínský 2,6 0,10 0,10 0,04 

Je zřejmé, že rozptyl tzv. .rozpadové konstanty' X v souladu s teorií zformu­
lovanou Swadeshem je značný, od 6 do 20 %. Očistíme-li spisky od výpůjček, 
rozptyl u analyzovaných devíti jazyků se zúží na interval 5 až 10%. Ještě užší 
interval vychází v případě, že X je funkcí času, jak vysvětluje předchozí odsta­
vec. Abstrahujeme-li od angličtiny, pohybujeme se mezi 4 až 6 %. Touto cestou 
se Starostin dopracoval k odhadu, že časovému intervalu 1000 let odpovídá X = 
0,05. Situace angličtiny je zapeklitější, jako by se vyvíjela rychleji, než je u vět­
šiny ostatních jazyků běžné. Podle Starostina zde spolupůsobilo více vlivů, 
z nichž za nejvýznamnější pokládá masivní vliv jiných jazyků, v letech 800-
1100 staroseverštiny, další půltisíciletí francouzštiny. 

Ale ani nová hodnota rozpadové konstanty ustanovená na 5 % nezabraňuje 
tendenci k nižšímu datování dob divergence, jde-li o větší časovou vzdálenost. 
Zde Starostin hledá řešení v následující úvaze. Empiricky je prokázáno, že jed­
notlivá slova ve slovní zásobě jakéhokoliv jazyka včetně ZTS podléhají změnám 
nerovnoměrně. Pokud bychom v konkrétním jazyce slova seřadili v pořadí od 
nejméně stabilních po nejstabilnější, slova s nejnižší stabilitou by se vyměnila 
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nejrychleji, zatímco slovům stabilnějším by byl určen delší život. Rychlost vý­
měny tedy s časem klesá. Odtud Starostin odvozuje, že rychlost změn přímo zá­
visí též na průběžné hodnotě c(t) podílu slov zachovaných v čase t. Vzorec (9) 
tak nabývá nové podoby: 

(21) N(t) = No • e"x • c(t) • t2 pro vývoj jednoho jazyka, kde c(t) = " ^ " a 

(22) N(t) = No • e "2X ^C(I ) t 2 pro divergenci dvou jazyků vyvíjejících se ze společ­
ného prajazyka. 

Odtud už vyplývá výraz pro čas vývoje jednoho jazyka (23), resp. pro dobu 
divergence dvou jazyků (24): 

V(ln c) 
( 2 3 ) t = ^ 

( 2 4 ) t = ^ 2 X v c T 
Výsledkem je transcendentní funkce, neboť c = c(t). Nejpohodlnější určování 

dob divergence pro empiricky zjištěné hodnoty c poskytuje tabulka 4, kterou 
propočítal Sergej Starostin: 

C| w 0,97 0,95 0,90 0,85 0,80 0,75 0,70 0,65 0,60 035 050 0,45 0,40 035 030 0,25 0,20 0,15 0,10 

Cj 0,94 0,90 0,81 0,72 0,64 036 0,49 0,42 036 030 0,25 0,20 0,16 0,12 0,09 0,06 0,04 0,02 0,01 
1 03 0,8 1,0 13 2,0 2,4 2,8 33 3,7 4,1 4,7 53 6,0 6,8 7,8 9,0 10,7 12,7 16,6 213 

Nyní můžeme přepočítat úlohu o době divergence němčiny a francouzštiny. 
V obou jazycích lze v ZTS určit po třech výpůjčkách. Společných paralel napo­
čítáme 33. Odtud tedy vyplývá 

c 2 = 
33 33 = - 35 r 100-3-3 94 ' 

Tomu odpovídá doba divergence asi 4 220 let. Samozřejmě je přehnané kon­
statovat, že dva jazyky se oddělily v jednom konkrétním desetiletí. Pravdě bude 
blíže formulace, že společný prajazyk, ze kterého vzešla současná němčina 
i francouzština, se rozpadá asi v 23. st. př. Kr. 

2.1. Úplně jinak než Swadesh vyřešil Starostin problém datování divergence 
dvou asynchronních jazyků. Nová strategie řešení spočívá v tom, že historická 
data se promítnou do současnosti a zde se uplatní stejný postup jako pro živé 
jazyky. Bude užitečné celou proceduru rovnou demonstrovat na konkrétních ja­
zycích, např. klasické latině (1. st. př. Kr.) a gótštině Wulfilova překladu Nového 
zákona (asi polovina 4. st. n.l.). Latinský korpus je úplný, v gótském chybí 18 
jednotek (zahmeme-li sem krymsko-gótské ada „vejce"). Máme tedy k dispozici 
82 párů doložených slov ze ZTS. Mezi nimi napočítáme 39 slov etymologicky 
totožných, tj. zděděných ze společného prajazyka. Podíl 39/82 znamená 47,6%. 
Jazyku zaznamenanému před dobou At by v současnosti zůstalo c-krát méně 
slov ze ZTS. Pro latinu z 1. st. př. Kr. jde asi o 84,5 %. Pokud by přežila gótština 
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do současnosti, jejímu hypotetickému potomku by zůstalo 89,2 % slov ze ZTS 
(obě hodnoty vyplývají z tabulky 4, tedy přesněji řečeno, z její podrobnější vari­
anty). Společný prajazyk obou jazyků promítnutý do současnosti by zachoval 
CLO • cL • cG = 0,476 • 0,842 • 0,892 = 0,357, tj. 35,7 % společných slov. Připo­
meňme, že srovnání francouzštiny a němčiny přineslo výsledek jen o 0,6 % nižší. 
V obou případech se dostáváme do 23. st. př. Kr. 

3. Lexikostatistika, popřípadě glottochronologie byla pro slovanské jazyky 
aplikována vícekrát. Povšimněme si nejprve pokusů, které vycházejí ze stan­
dardního Swadeshova pojetí glottochronologie. 

3.1. Jeden z nejdůkladnějších pokusů aplikovat glottochronologii pro slovan­
ské jazyky pochází od českých slavistů A. Lamprechta a M . Čejky (1963) a sa­
motného Čejky (1972). Ve své studii z r. 1972 Čejka sestavil stoslovné spisky z 
12 živých slovanských jazyků. Jeho výsledky přibližuje následující tabulka (v % 
zaokrouhlených na celá čísla): 

mak. sch. sin. slk. čes. hluž. dluž. pol. blr. ukr. rus. 
bul. 86 80 76 75 74 73 71 74 77 72 74 
mak. 84 75 76 75 76 73 71 74 71 70 
sch. 85 80 79 77 74 75 77 73 71 
sin. 80 84 78 78 79 76 71 74 
slk. 92 86 87 85 80 76 74 
čes. 87 87 81 77 73 74 
hluž. 94 80 78 74 74 
dluž. 83 78 74 73 
pol. 80 76 77 
blr. 92 86 
ukr. 86 

Další krok spočívá v nalezení takových dvojic či početnějších seskupení jazy­
ků, které jsou svázány nejužší příbuzností. Dvojice (trojice atd.) s nejvyšším 
stupněm příbuznosti poslouží jako základ pro srovnání jdoucí do hlubší minulos­
ti. Dostáváme pořadí prvních pěti dvojic: 

hluž. + luž. (= luž.) 94 %, čes.+ slk. (= čsl.) 92 %, blr.+ ukr. 92 %, bul. + mak. 
86 %, sch. + sin. 85 %. V dalších úvahách budeme východoslovanské jazyky po­
kládat za samostatnou jednotku vzhledem k 86 %, které spojují ruštinu s běloruš-
tinou i ukrajinštinou. Polština nevykazuje vyšší afinitu s žádným jazykem (85 % 
mezi polštinou a slovenštinou stojí za povšimnutí, ale ustupuje 92 % mezi slo­
venštinou a češtinou, i 86-r87 % mezi češtinou a horní i dolní lužickou srbštinou, 
ponecháváme j i proto samostatnou. 

sch. + sin. čsl. luž. pol. vsi. 
bul. + mak. 78,8 75,0 73,3 72,5 73,0 
sch. + sin. 80,8 76,8 77,0 73,7 
čsl. 86,8 83,0 75,7 
luž. 81,5 75,2 
pol. 77,7 

Je zřejmé, že západoslovanské jazyky tvoří svébytnou větev sestávající z polštiny 
a vysoce kompaktní jednotky lužicko-československé, vzhledem k průměrnému 
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skóre 86,75 % mezi československou a lužickou větví. Specifickou pozici zaujímá 
slovinština, přimykající se jak k srbochorvatštině (85 %), tak češtině (84 %). Vzhle­
dem k tomu, že češtinu nemůžeme oddělit od slovenštiny (92 %), je třeba se dívat na 
vztah ke slovinštině prostřednictvím celé česko-slovenské jednotky. Průměr mezi 
hodnotami spojujícími slovinštinu s češtinou (84 %) a slovenštinou (80 %) činí 
82 %, oproti 85 % mezi slovinštinou a srbochorvatštinou. Průměrná hodnota shod 
mezi pěti západoslovanskými jazyky činí 86,2 %, ale i průměr z nejnižších hodnot, 
které nacházíme mezi polštinou a oběma zbývajícími větvemi, tj. (83,0+81,5) %/2 = 
82,3 %, překonává 82 % mezi slovinštinou a větví česko-slovenskou. Je tedy třeba 
akceptovat tradiční přiřazení slovinštiny k srbochorvatštině. Zajímavě dopadá srov­
nání společné slovní zásoby mezi slovinsko-srbochorvatskou jednotkou a jednotkou 
západoslovanskou (78,4 %) na jedné straně a bulharsko-makedonskou (78,8 %) na 
straně druhé. Rozdíl 0,4 % je natolik malý, že dovoluje uvažovat o rozpadu jihozá-
padoslovanského dialektového kontinua prakticky ve stejnou dobu na tri části: zápa­
doslovanskou, slovinsko-srbochorvatskou a bulharsko-makedonskou. Vezmeme-li v 
úvahu výrazně nižší skóre mezi západoslovanskými jazyky a bulharštinou s make-
donštinou (73,8%), dostáváme celkový průměr pro jazyky jihozápadoslovanské 
76,1 %. Tento výsledek se příliš neliší od společného průměru 75,9% pro jazyky 
západoslovanské a východoslovanské. Nejdále od sebe stojí jazyky jihoslovanské a 
východoslovanské (73,1 %). Tento výsledek není příliš vzdálen od 73,8 % mezi ja­
zyky západoslovanskými a bulharštinou s makedonštinou. Společný aritmetický 
průměr mezi větvemi východoslovanskou na jedné straně a západoslovanskou a ji-
hoslovanskou na druhé straně vychází 74,6 %. Můžeme tedy uzavřít, že pravděpo­
dobný rozpad slovanských jazyků je omezen hodnotami 73,1 % a 74,6%. Čejkovy 
výsledky lze vyjádřit přehledně stromovým grafem (Čejka stromový graf nevytvořil; 
na základě jeho dat tak učinili Girdenis & Mažiulis 1994, 11; zde předkládáme 
vlastní modifikaci, vypracovanou na základě předchozí diskuse): 
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Rozeberme Čejkovy výsledky z hlediska slovanské glottogeneze a známých 
historických faktů. Je zřejmé, že ve slovanském dialektovém kontinuu vzniká jako 
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první hranice mezi větvemi východoslovanskou a jihoslovanskou, přesněji bulhar-
sko-makedonskou. Zjevně tentýž pomyslný klín odděluje i větve západoslovan-
skou a bulharsko-makedonskou. Naproti tomu trvá lineární kontinuita mezi sou­
sedními větvemi bulharsko-makedonskou, srbochorvatsko-slovinskou, česko­
slovenskou, lužickou, lechitskou (polskou) a východoslovanskou. Impuls k tomuto 
prvnímu masivnímu narušení jazykové jednoty slovanských jazyků je třeba vidět 
v příchodu neslovanských etnik na území oddělující bulharsko-makedonskou vě­
tev od ostatních slovanských dialektů s výjimkou srbochorvatsko-slovinské větve 
(spíše jen srbochorvatštiny). S vysokou pravděpodobností lze výše popsaný „klín" 
ztotožnit s Avary, kteří ve druhé polovině 6. st. obsadili střední Podunají. Násle­
dovali je Protobulhaři, kteří se posléze přesunuli na jihovýchod Balkánu, a posléze 
Maďaři, kteří se od konce 9. st. začali usazovat v Pannonii. Současně je třeba mít na 
paměti, že od počátku přítomnosti Slovanů na Balkáně přetrvává v severovýchodní 
části poloostrova ostrůvek romanizováných Dáků, základ budoucího rumunského 
národa. Na druhé straně, oddělení slovinsko-srbochorvatské a česko-slovenské 
větve zjevně koresponduje s masivním stěhováním početných populací hovořících 
hornoněmeckými dialekty, které přicházely po proudu Dunaje na území dnešního 
Rakouska. Německy, maďarsky a rumunsky hovořící obyvatelstvo podél Dunaje 
tak definitivně oddělilo sever a jih Slavie. Posuzujeme-li Čejkovy výsledky kvali­
tativně, tj. v rovině lexikostatistiky, jejich korelace s historickými fakty je až pře­
kvapující. Jakmile se však pokusíme je převést do absolutních čísel, tj. divergenci 
jazyků promítnout do absolutní chronologie za použití aparátu klasické glotto-
chronologie, dostáváme až absurdně mladá data. Východisko nabízí 'rekalibrova-
ná' glottochronologie, jejíž modifikovaný aparát byl vyložen v §2. 

3.2. Další, kdo se pokusil aplikovat klasickou glottochronologii ve Swadesho-
vě pojetí na slovanské jazyky, byl německý badatel J. Vollmer. Jeho výsledky 
publikoval Johann Tischler ve své monografii Glottochronologie und Lexikosta-
tistik (Innsbruck 1973, 133). Vollmer se omezil na 6 živých slovanských jazyků, 
plus staroslověnštinu. Přibližme si jeho výsledky: 

bul. sch. slk. čes. pol. rus. 
stsl. 75 81 80 81 78 80 
bul. 81 81 74 72 74 
sch. 82 77 77 77 
slk. 86 81 79 
čes. 86 76 
pol. 74 

Abstrahujeme-li od staroslověnštiny jako mrtvého literárního jazyka, Vollme-
rovy výsledky lze přetlumočit do následujícího schématu: 
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Vidíme, že základní topologie grafu se příliš neliší od modelu, který vznikl na 
základě výsledků M . Čejky, snad jen rovnost česko-polského a česko­
slovenského skóre je poněkud překvapivá. 

4. Porovnejme předchozí závěry s výsledky získanými aplikací modifikované 
glottochronologie: 

4.1. První model vypracoval přímo autor rekalibrované glottochronologie, 
Sergej Starostin se svým týmem. Za laskavé poskytnutí následujících dat jsme 
vděčni autorovi S. Starostinovi. 

mak. sch. sin. slk. íes. hluž. dluž. plb. pol. blr. ukr. rus. 
bul. 90 88 84 82 81 75 75 77 80 82 76 80 
mak. 90 83 79 82 79 79 83 81 84 78 81 
sch. 93 89 89 83 82 88 86 88 82 84 
sin. 87 90 82 81 88 86 85 79 85 
slk. 91 85 87 85 90 91 85 83 
íes. 89 88 88 88 87 80 82 
hluž. 96 89 85 86 78 80 
dluž. 90 89 86 79 80 
plb. 87 86 81 83 
pol. 90 85 85 
blr. 97 92 
ukr. 88 

Klasifikace slovanských jazyků podle S. Starostina (prezentováno v Santa Fe, 
NM, USA, březen 2004) 
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Předkládaný stromový diagram byl vygenerován počítačovým programem, 
který pro tento účel vytvořil Sergej Starostin na konci 80. let 20. století. Před­
běžná podoba grafu byla publikována už ve Starostinově článku Methodology of 
Long-Range Comparison, který vyšel poprvé ve sborníku Nostratic, Dene-
Caucasian, Austric andAmerind, ed. V. Shevoroshkin, Bochum 1992, 78, a poté 
reprodukován ve sborníku Historical Linguistics & Lexicostatistics, ed. V. She­
voroshkin & P.J. Sidwell, Melbourne 1999, s. 65. První verze grafu ještě opero­
vala s trichotomií východo-, západo- a jihoslovanskou, přičemž slovinština se 
srbochorvatštinou už byla zařazena k jazykům západoslovanským, zatímco jiho­
slovanské jazyky reprezentovala pouze bulharština s makedonštinou. 

4.2. Druhý model, který vychází z rekalibrované glottochronologie, se opírá 
o databázi a etymologický a lexikostatistický rozbor, jenž vypracoval jeden z auto­
rů tohoto textu (Novotná 2004). Lexikální spisky sestávající ze standardní stovky 
sémantických jednotek byly sebrány z 15 živých jazyků, polabštiny a staroslověn-
štiny. Záměrně zde uvádíme pojem 'sémantické jednotky', neboť počet lexikál­
ních jednotek při započítání synonym je vyšší. Vzhledem k tomu, že otázka syno­
nym zůstává i v rekalibrované glottochronologii nedořešenou, rozhodli jsme se 
ověřit jinou strategii, jak se synonymy pracovat. Klasická Swadeshova glottochro­
nologie požaduje striktně vybírat jen tzv. hlavní synonymum, tj. pouze jediné, a to 
aktuálně nejpoužívanější. Starostin ve svých databázích s omezeným počtem sy­
nonym operuje, ale z jeho publikovaných komentářů není zřejmé, jakým způso­
bem je započítává. Z osobní komunikace víme, že v případě více synonym se při 
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určování korespondujících párů řídí etymologickým přístupem, nikoliv frekvencí. 
Právě tento přístup se nám osvědčil i v případě neindoevropských jazyků. 

4.2.1. Naše srovnávací strategie vychází ze spisku sémantických jednotek vždy 
pro dva zkoumané jazyky. Počet sémanticky totožných a nepřejatých jednotek, které 
jsou doloženy v obou jazycích, nám určuje základ, tj. 100%. Při srovnám akceptu­
jeme všechny sémanticky totožné páry, které si odpovídají též etymologicky. 

bul. mak. srb. chor. sin. slk. čes. hluž. dluž. plb. kas. pol. blr. ukr. rus. 
stsl. 83,6 84,6 87,3 88,3 85,5 88,4 92,2 87,3 85,4 83,0 83,2 85,4 84,3 79,6 82,7 
bul. 95,0 91,9 92,0 87,0 85,9 85,9 86,9 84,8 79,6 83,5 84,8 84,5 78,8 83,0 
mak. 92,9 94,0 89,0 85,9 85,9 86,9 84,8 81,8 83,5 84,8 84,5 81,8 84,0 
srb. 100 94,9 86,7 87,8 86,7 85,7 82,7 85,4 84,7 85,4 80,6 81,8 
choř. 97,0 89,9 91,9 89,9 88,9 87,4 87,6 87.9 86,6 82,8 85,0 
sin. 87,9 90,9 87,9 87,9 86,7 84,8 87,9 84,5 79,8 83,0 
slk. 96,0 90,9 88,9 81,9 86,7 90,8 86,5 82,7 86:9 
čes. 91,9 89,9 86,7 89,6 90,8 87,5 82,7 86,9 
hluž. 99,0 88,5 92,7 92,9 88,5 84,7 87,9 
dluž. 85,2 90,6 91,8 87,5 82,7 86.9 
plb. 84,8 86.3 82,4 82,7 81,8 
kas. 100 86,2 83,3 83,5 
pol. 88,5 83,7 85,9 
blr. 99,0 93,8 
ukr. 91,9 

Staroslověnštinu z dalších úvah vynecháme, neboť jde o mrtvý literární jazyk, 
oproti všem ostatním živým (s výjimkou polabštiny). Závratný podíl 92.2 %, kte­
rý staroslověnštinu spojuje překvapivě s češtinou, však nesporně stojí za pozor­
nost a zasluhuje samostatný rozbor. 

Uspořádejme nyní jazyky do skupin, převážně dvojic, které vykazují nejtěs-
nější příbuznost: 
srb.-chor. (= sch.) a kaš.-pol. vykazují shodu 100%; přesto, že v rámci stočlen­
ného sémantického spisku se neliší, různě jsou zastoupena synonyma, proto je i 
v dalších kalkulacích uvažujeme odděleně. Dále hluž.-dluž. (= luž.) 99 %, blr.-
ukr. 99 %, slk.-čes. (= čsl.) 96 %, sch.-sln. 96 %, bul.-mak. 95 %. Srovnáme-li 
běloruštinu s ukrajinštinou proti ruštině, dostáváme 92.9 %. Nadále tedy budeme 
operovat s východoslovanskou (vsi.) jednotkou. Následující tabulka informuje o 
výsledcích meziskupinového srovnání: 

sch.-sln. čsl. luž. plb. kaš.-pol. vsi. 
bul.-mak. 91,1 85,1 85,9 80,7 84,2 82,8 
sch.-sln. 89,2 87,8 85,6 86,4 83,3 
čsl. 90,4 84,3 89,7 85,3 
luž. 86,9 92,0 86,4 
plb. 85,6 82,3 
kaš.-pol. 85,2 

Východoslovanskou jednotku jsme už definovali. Je zřejmé, že existuje též 
jednotka jihoslovanská (= jsi.) s průměrným skóre 91,1 % společné základní 
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slovní zásoby, tedy více než 89,2 %, které spojují sch.-sln. a čsl. jednotku. Rov­
něž pro existenci západoslovanské (= zsl.) jednotky dostáváme smysluplné 
výsledky: 90,7%, nepočítáme-li s polabštinou, a 89,0% včetně polabštiny. 
Dalším krokem bude vzájemné srovnání jižní, západní a východní slovanštiny, 
vlevo bez započítání polabštiny, vpravo i s polabštinou: 

zsl. vsi. 
jsi. 86.8 83.1 
zsl. 85.7 

zsl vsi. 
jsi. 86.4 83.1 
zsl. 85.2 

Tradiční trichotomické dělení slovanských jazyků si zaslouží opravu: nemělo 
by počítat se třemi ekvidistantními jednotkami, ale s hierarchickým binárním 
uspořádáním, tedy posloupností dvou dichotomií. První dělení probíhá mezi 
východoslovanskou větví a ještě nediferencovanou větví jihozápadoslovanskou. 
Průměrné skóre vychází 84,7 % bez započítání polabštiny a 84,6 % s polabštinou. 
Datování rozpadu slovanského dialektového kontinua by se mělo pohybovat 
v intervalu daném těmito hodnotami a nejnižším výsledkem 83,1 %, který jsme 
obdrželi srovnáním jižní a východní větve. Převedeno do absolutní chronologie 
vypracované Starostinem, rozpad slovanských jazyků můžeme klást do období 
let 520-600 n. 1., západoslovanské a jihoslovanské jazyky se rozdělují brzy po 
r. 700, kolem r. 900 se rozpadá západoslovanská větev, v polovině 10. st. větev 
jihoslovanská a kolem r. 1070 větev východoslovanská. Polabština stojí nejblíže 
k lužickým jazykům (86,9 %) a polštině s kašubštinou (85,6 %), proto jsme j i 
umístili právě mezi tyto jazyky. Vzhledem k vysokému skóre s češtinou (86,7 %) 
překvapuje nízký výsledek se slovenštinou (81,8 %). Za pozornost stojí i vysoké 
skóre mezi polabštinou oproti slovinštině a srbochorvatštině (85,6 %). 

81 83 85 87 89 91 93 95 97 99% 

520-600 

1070 

ruský 
ukrajinský 

1630 | béloniský 

720 

900 

1020 

1300 

polský 
kašubský 
polabský 
dolnolužický 

1630 | hornolužický 
slovenský 
český 

960 
1300 

1220 

slovinský 
srbochotvalský 

makedonský 
bulharský 



GLOTTOCHRONOLOGIE A JEJÍ APLIKACE PRO SLOVANSKÉ JAZYKY 65 

5. Závěr 

Po představení teoretických východisek glottochronologické metody, jejích 
nedostatků a možných korekcí, jsme představili čtyři pokusy aplikovat glottoch-
ronologii na slovanské jazyky. Všechny se shodují v tom, že nejdále od sebe 
stojí větve bulharsko-makedonská od východoslovanské. Ve třech případech 
vycházejí výchoslovanské jazyky jako první oddělivší se větev, pouze Starostin 
do této role klade větev bulharsko-makedonskou. Při aplikaci standardní Swa-
deshovy glottochronologie (Čejka, Vollmer, ale také např. Fodor) vycházejí ex­
trémně mladá data divergence (kolem r. 800), která jsou zjevně v rozporu se 
známými historickými fakty. Starostin naopak datuje začátek rozpadu slo­
vanských jazyků do velmi vzdálené minulosti (130 n. 1.). Zde již chybí opora 
v historických dokumentech, musíme se spoléhat pouze na nepřímé informace. 
Jisté vodítko lze spatřovat ve vrstvě archaických germánských výpůjček ve slo­
vanštině. Výpůjčky bývají připisovány Gótům, a protože procházejí všemi slo­
vanskými jazyky, museli je Slované přijmout ještě před rozpadem vlastního pra-
jazyka (blíže viz Blažek 2000, 20-22). V první třetině 2. st. Gótové ještě sídlili 
s velkou pravděpodobností při dolním toku Visly. Ranní Slované mohli patřit už 
tehdy k jejich (jiho)východním sousedům, ale teprve kolem r. 200 se Gótové 
přesunují na jihovýchod do povodí Sanu, kde zřejmě začíná období dlouhodo­
bější gótsko-slovanské koexistence, díky níž do slovanštiny proniklo několik 
desítek výpůjček, převážně vojenských a technických termínů. Nejsilnější kon­
takt lze však předpokládat později, kdy se Slované stali součástí rozsáhlého 
kmenového svazu vytvořeného v polovině 4. st. Góty v čele s králem Ermanari-
chem [Jordanes §33-35, 119]. Konec zárodku nadějného státního útvaru učinili 
Hunové o čtvrt století později (r. 376), nicméně koexistence Gótů a Slovanů 
zřejmě nadále trvala. Začátek slovanské migrační expanze zachycené jak histo­
rickými prameny, tak archeologicky, spadá do 6. st. (Třeštík 1997, 17-53). V 
polovině 6. st. vyděluje gótský historik Jordanes mezi Slovany plemeno Antů, 
které mělo sídlit mezi Dněstrem a Dněprem [§35]. Zpravidla se soudí, že Antové 
představují předky východních Slovanů (např. Niederle 1953, 145-47). S dato­
váním na základě pramenů, které můžeme pokládat za velmi spolehlivé, se zna­
menitě kryje interval let 520-600, jenž je výsledkem naší glottochronologické 
analýzy. Právě do této doby podle našich výpočtů vychází počátek krystalizace 
východoslovanské větve. Divergence pozdějších dialektových jednotek se určuje 
obtížně. Pozorujeme totiž cosi, co bychom mohli nazvat 'dialektový řetěz'. Ob­
držíme jej, když seřadíme jednotlivé idiomy tak, aby sousedily ty s nejvyšším 
procentem zděděné základní slovní zásoby: 

dluž. plb. ukr. 
99| |88.5 |99 

bul.-95-mak.-94-chor.-97-sln.-91-čes.-92-hluž.-93-pol.-88.5-blr.-94-rus. 
|96 
slk. 
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Ještě 'lineárnější' schéma získáme, když budeme uvažovat společné jednotky 
srbochorvatskou, československou, lužickou a bělorusko-ukrajinskou. Stranou 
by zůstala pouze polabština s neúplným korpusem, kterou proto z dalších úvah 
vypouštíme. 

bul.-95-mak.-93.5-sch.-96-sln.-89-čsl.-90.5-luž.-90.5-pol.-86-blr.+ukr.-93-rus. 

Pouze ve dvou případech klesají hodnoty pod 90 %. Jde o hranice mezi větví 
jiho- a západoslovanskou (89 %) a západo- a východoslovanskou (86 %). Tedy 
i touto cestou dospíváme k témuž závěru jako při konstrukci stromového dia­
gramu: divergenci slovanských jazyků lze popsat jako dvě po sobě následující 
dichotomie: východní x jihozápadní (6. st.) jižní x západní (počátek 8. st.). Sá­
mův kmenový svaz spojoval řadu slovanských kmenů, z nichž později vykrysta­
lizovaly zárodky několika západo- a jihoslovanských národů. Oddělení jižní vět­
ve od východní lze spojovat s pronikáním bavorských a íránských usedlíků na 
území dnešního Rakouska. Víme, že Karantánie, tedy státní útvar, v němž domi­
novali předkové současných Slovinců, během 8. st. uzavírá spojenectví s Bavo­
ry, ale už r. 743 jsou společně podřízeni Frankům. Kolem r. 900 následuje vydě­
lení česko-slovenské větve ze západoslovanských jazyků. Tento proces probíhá 
ve stejné době, kdy byla rozvrácena Velkomoravská říše a současně se rodí čes­
ký stát Přemyslovců. Vysoké skóre mezi bulharštinou s makedonštinou a srbo-
chorvatštinou (93 %) oproti výrazně slabší vazbě bulharštiny a makedonštiny se 
slovinštinou (86 %) činí dojem sekundárního sblížení srbochorvatsko-bulharsko-
makedonského, které může mít historickou oporu v anexi Srbska ze strany bul­
harských carů Symeona a Samuela během 10. st. Oddělení polabštiny a lužičtiny 
od polštiny lze spojovat se vznikem centralizovaného Polského státu za Bolesla­
va I. Chrabrého v prvních desetiletích 11. st. (v letech 1003-18 bojuje o Lužici 
Boleslav I. s císařem Jindřichem II.; r. 1018 připadlo Milčansko jako léno Pol­
sku, ale už r. 1031 území ovládá opět císař). Podobné úvahy jsou nesporně jen 
spekulacemi, nicméně je bezpečně ověřeným faktem, že příslušnost ke stejnému 
státnímu útvaru stimuluje konvergentní procesy mezi přítomnými jazyky, zatím­
co jazyky, které dělí hranice států, se vzájemně ovlivňují mnohem méně. Zbývá 
se ještě vyjádřit k párům jazyků, které vykazují nulový rozdíl v základní slovní 
zásobě. V případě srbštiny a chorvatštiny ještě neuplynula dostatečná doba, aby 
se nová politická hranice stala i hranicí mezi různými jazyky. Hranice mezi sku­
tečně odlišnými dialekty vedou jinudy. Naproti tomu rozdíl mezi kašubštinou 
a polštinou přetrvává v rovině fonetické, zatímco po lexikální stránce reliktová 
kašubština už v zásadě splynula s dominantní polštinou. 

Zkratky 
Arch. archaický, balt. baltský, blr. běloruský, bul. bulharský, čes. český, čsl. česko-slovenský, 
d./dial. dialektový, dluž. dolnolužický, hluž. hornolužický, chor. chorvatský, j - jiho-, kaš. kašub-
ský, luž. lužický, mak. makedonský, něm. německý, plb. polabský, pol. polský, rus. ruský, sch. 
srbochorvatský, sl. slovanský, slk. slovenský, sin. slovinský, srb. srbský, stsl. staroslověnský, ukr. 
ukrajinský, v- východo-, z- západo-. 
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Appendix 1 
Lexikální spisky jednotlivých slovanských jazyků seřazené podle metajazyka, kterým je angličtina: 
1. all, 2. ashes, 3. bark, 4. belly, 5. big, 6. bird, 7. bite (v.), 8. black, 9. blood, 10. bone, 11. breast, 
12. bum, 13. claw, 14. cloud, 15. cold, 16. come, 17. die, 18. dog, 19. drink (v.), 20. dry, 21. ear, 
22. earth, 23. eat, 24. egg, 25. eye, 26. fat, 27. feather, 28. fire, 29. fish, 30. fly (v.), 31. foot, 32. 
full, 33. give, 34. good, 35. green, 36. hair, 37. hand, 38. head, 39. hear, 40. heart, 41. hom, 42.1, 
43. kill, 44. knee, 45. know, 46. leaf, 47. Iie, 48. liver, 49. long, 50. louse, 51. man (= vir), 52. 
many, 53. meat, 54. moon, 55. mountain, 56. mouth, 57. name, 58. neck, 59. new, 60. night, 61. 
nose, 62. not, 63. one, 64. person (= homo), 65. rain, 66. red, 67. road, 68. root, 69. round, 70. 
sand, 71. say, 72. see, 73. seed (n.), 74. sit, 75. skin, 76. sleep (v.), 77. small, 78. smoke (n.), 79. 
stand, 80. star, 81. stone, 82. sun, 83. swim, 84. tail, 85. that, 86. this, 87. thou, 88. tongue, 89. 
tooth, 90. tree, 91. two, 92. walk/go, 93. warm, 94. water, 95. we, 96. what?, 97. white, 98. who?, 
99. woman, 100. yellow. 
Pokud posloupnost písmen přidávaných k indexům není úplná (např. zsl. 58a, 58b, 58f), znamená 
to, že příslušná synonyma nejsou v dané slovanské větvi zastoupena. 

Jazyky jihoslovanské 

psi. {*> stsl. bul. mak. srb. chor. sin. 
la VbSb Vbšb, VbSb víičkijat sve sve vse 
lb cělh cel(koliko) 
2 popelb po/epelh pepel pepel pepeo pepeo pepel 
3 kora kora kora kora kora kora, kura skorja 
4a brjuxoh brjuko 
4b otr-brjuxb trbuh trbuh trebuh 
4c livotb ftvotb 
4d měxb mev 
4e otroba útroba 
5a velikb, 

velbjb 
Velbjb veliki velik velik 

5b golěmb goljam gólem 
6 pUa, -ica pbtica plica ptica ptica ptica ptica, ptič 
7a kQsali kosati 
7b gryzli griza grize gristi gristi gristi 
7c u-jedati ujedati ujedati ujedati 
7d xapiti xapja 
8 Čbrnb ČrbKb čeřen cm crn crn črn 
9 kry krwb krav krv krv krv kri 
10 kostb kostb kost koska kost kost kost 
11a grodb grQdb gůrdi gradi grudi grudi 
11b pbrsi prbsi prsi prsi prsi 
12 gorěti gorěti gorja gori gorěti gorjeti goreti 
13a noghtb TlOgbtb nokat nokot nokat nokat 
13b praská 
[13] něm. > krempelj 
14a obvolkt oblakb oblak oblak oblak oblak oblak 
14b morkb [mrakb tma] 
15a studem studenb studen studen studen studen 
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psi.1*1 stsl. bul. mak. srb. chor. sin. 
15b xoldbm loden Madon hladen 
15c mbrzlt merzao mrzel 
16a iti iti dojda dojda doci doci priů 
16b pristignoti prístigna 
17 merti mrěti umra umira umreti umrijeti umreti 
18a pbSh pbn pes pas pas pes 
18b kutja kuče kuče 
19 piti piti pija pie piti piti piti 
20 SUXb SUXb sux sušen suv suh suh 
21 uxo uxo uxo uvo uvo uho uho 
22 zemja zemlja zemja zemja zemlja zemlja zemlja 
23 ěsti jasti jam jode jesti jesti jesti 
24 oje ajbce jajce jajce jaje jaje jajce 
25 oko oko oko oko oko oko oko 
26a tukb tuh, 
26b maz-wina, 

•notja, -tjoba 
maz-slo 

mamina 

máslo 
mast masnoca mast maičoba 

26c tblstja, -ina tlástina tolíča 
27 pero pero pero pero pero pero pero 
28 ognjb ognjb ogán ogan [ognijiíte] oganj ogenj 
[28] rumValb. > vatra vatra 
29 ryba ryba riba riba riba riba riba 
30 letěli letěti letja leta leteti letjeti leteti 
31a noga noga noga noga noga noga noga 
31b korkb krak 
32 pblm> plwb půlen poln pun pun poln 
33 dati dati dajvajm dade dati da}va]ti dati 
34 dobn dobn dobůr dobar dobar dobar dober 
35 lelětib zelin zelen zelen zelen zelen zelen 
36a volsb vlán vlas vlas (sg.) lasije) 
36b kosa 

kosma kosám 
kosy 
kosma 

kosa (pl.) kosa (pl.) 

36c dálka dlaka (sg.) 
37 roka TQka ruka raka ruka ruka roka 
38 golva glava glava glava glava glava glava 
39a slyšaii slyšati slula sliiati sluiati sliiati 
39b ču(va)ti čuvam čuti čuti čuti 
40 Sbrdbce srbdbce sárce srce srce srce srce 
41 rogb rogb rog rog rog rog rog 
42 azb azb az jac ja j" jaz 
43 zabiti zabiti ubija ubie ubiti ubiti zabiti 
44 koleno koleno koljano kolenica koleno koljeno koleno 
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psi. **» stsl. bul. mak. srb. choř. sin. 
45 znati znati znaja, znám znae znati znati znati 
46 listb listb list(o) list list list list 
47 ležatí ležati leia kli ležati ležati ležati 
48a etro jetro, -a játra jetra jetra 
48b čbmt čeřen drob cmiot drob 
49 dblgb dhgi> důlůg dolg dug dug dolg 
50 Vbíb Vbíb váška voíka voíka, uí ui ui 
51 možb mQÍb maž mat muSkarac muSkarac mož 
52a mhnogo mhnogo mnogo mnogu mnogo mnogo mnogo 
52b veliko veliko 
52c do-s(y)ta dosta 
52d púno puno 
52e tvbrdě tvůrde 
53 meso mqso meso meso meso meso meso 
54a měsecb měsecb mesečina mesec, -Čina mesec mjesec mesec 
54b luna luna luna luna luna 
55a gora gora gora gora gora 
55b polnina planina planina planina planina planina 
55c bbrdo brdo 
56 usta usta usta usta usta usta usta 
57 jbme im% ime ime ime ime ime 
58a h>rkb kbrkb 
58b šija Sija šija 
58c vortb vrat vrat vrat vrat vrat 
58d g}>rdlo grdlo grlo 
58e vulg.-lat. > guša 
59 novb non nov nov nov nov nov 
60 noktb nošlb noít nok noc noc noč 
61 non nosb nos nos nos nos nos 
62 ne ne ne ne ne ne ne 
63 edbm> jedbnh edin eden jedan jedan en 
64 čelověkb člověkb čovek čovek čovek čovjek člověk 
65a dbidjb, dbidjb dáld doíd dažd dažd dež 
65b kyša kiSa dial. kiia 
66a čbrvjem črw(l)em> červen crven crven crven 
66b rbdéjq, f. -ti rdeč 
66c rumem rumen 
67a cesta cesta cesta cesta 
67c PQtb PQtb Pot pat put put pot 
68 korenb korenb kořen kořen kořen korijen kořen 
69 okrogh okrQgh krůgůl krugal (o)krugao (o)krugao okrogel 
70 pénkh pěshkb pjasůk pesok pesak pijesak pešek 
71a rekti reSti reka reci reci řeči 
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psi.'*1 stsl. bul. mak. srb. choř. sin. 

71b kázali kala kazuva kazati kazati 
72a viděli viděti viiAam viděli vidjeti viděli 
72b gledati gleda 
73 sém% sěmq seme seme seme sjemje seme 
74 sěděti sěděti sedja sedi sedeti sjediti sedeti 
75 kozja kota koza kota kola koza kota 
76 npati shpati spja spie spavati spati spati 
77 malt mah malůk mál máli, -en majhen, mal 
78a dytm> dymb dim dim dim dim dim 
78b kaáb kad 
79 stojatí stojatí stoja stoi stajati stajati stati 
80 dzvézda (d)zvězda zvezda 'zvezda zvezda zvijezda zvezda 
81 kamy kamy, -enb kamák kamen kamen kamen kamen 
82 stlnbce shrtbce slánce sonce šunce šunce so(l)nce 
83 pluti pluti pluvam pliva plivati plivati plavali 
84a opaib opaSka opaika 
84b otjan očesh 
84d rejn, rep rep rep 
85 om>(nb) om> onzi onoj onqj onaj on 

86a n>(nh) th tozi tale 
86b OVb ovoj ovaj ovaj 
87 ty ty ti ti ti ti ti 

88 jqzykb j^zyh, ezik jazik jezik jezik jezik 
89 zobb zobb záb zob zob zob, zub(ac) zob 
90a dervo drěvo důrvo drvo drvo drvo dřevo 
90b stbblo stablo 
91 dhva dwa dva dva dva dva dva 

92a xoditi xoditi xodja odi bodali hodati hodili 
92b idti ide iči iči iti 

93a gonkb 
goretjb 

gonkb 
goreít goreít 

93b tepli topao topel 
93c vbry, vbTQÍa vrut vruc vroč 
94 voda voda voda voda voda voda voda 
95 my my mi nie, dial. mie mi mi mi 

96a Čb-lO ČbtO što Sto Sta Sto 
96b kajb kaj 

96c kakb & on kakvo 
96d kolbko kolku 
97 běh, běh bjal bel beo bijel bel 
98 h>-to kbto koj koj(što) ko tko kdo 

99 iena iena iena iena Iena iena iena 
100a Ibltb Žlbtb íůlt iolt zut ba iolt 
100b = 66c rumen 
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Jazyky západoslovanské 

psi.1*1 slk. les. hluž. dluž. plb. kaš. pol. 
la VbSb vše víe(chen) wío wí(ykn)o věs všěstek wszystek 
2 popeh popol popel popjel popjel piipel pop 'ól popiól 
3 kora kára kůra skorá kora sťórá kora kora 
4a brjuxoh bruch/) břicho brjuch bruch břech brzuch 
4b otr-brjuxb terboch d. tarbuch 
4c íivotb zaivůt 

[4] něm. > kutlo 
Sa velikh verky vel(i)ký wulki wjeliki viltě v"eléi wielki 
5b golěntb 
5c dugjb duíi dužy 
6 pbta, -ica vtok pták ptak ptak půtinác ptůch ptak 
7a kosati kúsať kousat kusač kusai kósojě kqsač 
7b gryzti hrýzť grezc gryič 
8 Čbntb čiemy černý čomy camy comě chrni ezamy 
9 kry krv krev krej kšej k(á)rái krev krev/ 
10 kostb kost kost kšč kosé tiist kose koše 
11a grodb hruď hruď hrudi grui(a) 
11b pwsi prsia prsa p'érs(ě) pierš 
11c perdbkb prědk 

[11] něm. > bflrsťa 
12a gorěti horieť hořet gorzec 
12b paliti palič pališ palec palič sif 
12c íegti zazůt 
13a (paz-)nogbtb niiďét paznoke paznokieč 
13c paz-urb pazúr pazora pazora pazur 
13d draph dráp 
13e n-ponb szpon 
14a obvolkb oblak wobloka 
14b morkb mrak mrak mráčel mrok mrok mrok 
14c tokja tócó táča 
14d xmura chmura 
15a studenh studený studený 
15b xoldbnh chladný chládená chlodny 
15d Ztnt-bJTbrjb zymny zymny zaimnů zemni zimný 
16a pri-iti prísť přijít přiňč pšiš přiňc przyjšé 

[16] něm. > komot 
17 merti zemřít zomriet zemrěč mrěš marě umřěc umrzeé 
18a pbSh pes pes pos, psyk pjes p'as p'es pies 
19 piti pit pít pič piš pait p'ic pič 
20 SUXb suchý suchý suchi suchi sauch'ě sěchi suchy 
21 uxo ucho ucho wucho wucho vauch'ií ucho ucho 
22 zemja zem země zemja zemja zima zema ziemia 
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psi/*' slk. čes. hluž. dluž. plb. kaš. pol. 
23 ěsti jesť jíst jěsč jest jest jesc jest 
24 aje vajce vejce jejo jajo joji jajo, -e jajo,-e, -ko 
25 oko oko oko woko woko váťU oko oko 
26a tuh, tuk tuk 
26b mazb maz maz 
26c tblstjb tluíč tluszcz 
26d za-činhkb začink zacynk 
26e sádlo sodlii 
[26] něm. > šmalc 
27 pero pero pero pjer(j)o pjero peru póro pióro 
28a ognjb oheň oheň woheň wogeň viděn o§m ogieň 
29 ryba ryba ryba ryba ryba růibo, -ě rěba ryba 
30 letěti letieť letět letec lešeš liti lecec leciet 
31a noga noha noha noha noga niigá noga noga 
32 pblttb plný plný poiny porny páuně pálen pebry 
33 datl dať dát dač dok dot dac dat 
34 dobn dobrý dobrý dobry dobry dilbrě dobři dobry 
35 zelěnb zelený zelený zeleny zeleny žehni zielony 
[35] něm. > groně 
36a volsb vlas(y) vlas(y) v/losa wlos(e) vlůs vlos(e) vlos(y) 
37 roka ruka ruka ruka ruka roka raka reka 
38 golva hlava hlava hlowa glowa gl&vů glova glowa 
39a slyíati slySať slyšet slyíeé slyíaš sláisot siechac sfyszei 
40a sbrdbce srdce srdce serce sěrce serce 
40b otroba wutroba wutíoba 
40c ílvotbkb zaivátůk 
41 rogb roh roh róh rog riig róg róg 
42 azb ja já j" ja joz já jo 
43 zabiti zabiť zabít zabit zabiš aibait wubic zabit 
44 koleno koleno koleno holeno koleno Man kolano kolano 
45a zmti (po)znať znát znač znáš znot znač znač 
45b věděti vědět 
46 Ustb list list lišto list laist lest lišt 
47 leiati lelet leíať leíei lafaš lize lezec ležet 
48a etro jatrá játra játra jétía jotrá 
48c pečenb pečen 
48d otroba votroba wqtroba 
49 dblgb dlhý dlouhý doihi dlugi d(ů)uďé dlugi dlugi 
50 Vbíb voí veí voš veí, voí vás via, veí wesz 
51 moíb muž muž muž muž mož maž 
[51] něm. > ťarl 
52a mbnogo mnoho mnoho mnoho m(l)ogo 
52b vele wjele vile vele wiele 
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psi.'*1 slk. čes. hluž. dluž. plb. kaš. pol. 
52f dulo dulo dužo 
53 meso maso maso mjasó měso masi, -e maso miqso 
54a měsecb mesiac měsíc měsac mjasec 
54b luna launů, 

lainá 
lima 

[54] něm. > moři 
[54] něm. > 

'kníže' 
ksažěc ksiežyc 

55a gora hora hora hora hora ďdrá góra góra 
55d vbrxb vrch 
56a usta ústa ústa wusta vaustů usta 
56b rbtb ert 
56c goba huba guba 
57 jbme. meno jméno mjeno mě,atáijim'e jaimq jimiq imi$ 
58a h>rh> krk krk krk kark kark 
58b šija šija šyja szyja 
58f oje, -ese 'oj' vojo, -á 
59 novb nový nový nowy nowy novi nowy 
[59] něm. > neu 
60 noktb noc noc nóc noc niic noc noc 
61 nosb nos nos nos nos nos nos nos 
62 ne nie ne ně ně ni ňe, ňi, ňé nie 
63 edbnb jeden jeden jedyn jaden jadůn jeden jeden 
64 čelověkb člověk člověk ilowjek dowjek clávůk človjek czlowiek 
65a dbldjb, dáíd déšť dešé dešč deszcz dešč dázd 
66a čbrvjenb červený červený čerwjeny čerwjeny carveně čeřvjony czerwony 
67a cesta cesta cesta 
67b dorga dráha droga droga droga 
67c Potb puč pot 
68 korenb kořeň kořen korjeň korjeň ťčrin kořeň korzeň 
69 okroglb okrqgli okrqgty 
[69] něm. > guFatý kulatý kulowaty kulowaty kulisty 
[69] něm. > runtá 
70a pěnkb piesok písek pisk pjesk p 'osůk p'ask piasek 
70b zemja zerha 
71a řekli riecť říci rjec rjac rict řec rzec 
71c proviti prajič 
71d po-vědéti pov'eyc powiedzieč 
72a viděti viděť vidět widíeč wizeš v'ijec widzieé 
72c Zbréti zarůt 
73a sěme. semd semeno symjo semje sem semq íiemif arch. 
73b na-sěnbje nošené nasienie 
[73] něm. > sot 
74 sědéti sedieť sedět sedzeč sejzeš se3ec siedzieč 
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psi.1*' slk. čes. hluž. dluž. plb. kaš. pol. 
75a koza kota kůle koza koza (uzá, 

ťiiská 
75b (s)kora skóra skóra 
76 sbpati spať spát spaé spas sápot spac spaé 
77 mah malý malý maty maty mólé mali, máli maty 
78a dymt dým dym dym dym doim, 

d&im 
dim dym 

78c kurb/kurb kúr kouř kur kur, kuř kurz 
79 stojatí stať stát stač stojaš stot stač, 

stojec 
stač 

80 gvězda hviezda hvězda hwězda gwězda gjozdá gv 'uzda gwiazda 
81 kamy kameň kámen kamjeň kamjen komoi karhin, 

kam 
kamieň 

82 nlnbce slnce slunce slónco stynco sonká slánce sloňce 
83 pluti plávať plavat phiwač plěí plajě plevac pfywač 
84a opaíb wopuS vápaus 
84b otjam ocas 
84c XVOStb chvost 
84e o-gonjb wogon ogón ogon 
85a onbfnb) onen onen wony wony 
85b OVb ów 
86a tbfnb) tento tento tután (toí) ten tenfoto) 
86c nnt/sa/so so/so/sii 
87 ty ty ty ty ty tůi te ty 
88 jtzykb jazyk jazyk jazyk jézyk jozěk jq.zěk Jizyk 
89 ZQbb zub zub zub zub zob zub, zob zab 
90a dervo drjewo drjowo dřevo drzewo 
90c stromh strom strom 
[90] něm. > štom 
91 dbva dva dva dwaj, dwě dwa důvo dva dwa 
92a xoditi chodit chodit chodili chojiiš chudit chadas chodzié 
92b iti jít hic ait jic 
93a gorbht horáci horký horcy gorucy goroci gorqci 
93b leplb teplý íopty šopty teplá 
94 voda voda voda woda woda váda voda woda 
95 my my my my my moi me my 
96a Čb-tO čo co Sto co cii co co 
97 běh biely bílý běly běty b'ólě báli biaty 
98 kb-to kto kdo Stá chto chto kto 
99a zena fena Žena žona Žona zená [iona 

'manželka'] 
žona arch. 

99b koběta kob'ěta kobieta 
100a íbltb 3tý Sutý iolty iohy Biti iolty 
[100] něm. > gale 
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Jazyky východoslovanské 

psi. l*> blr. ukr. rus. 
la Vbíb uveš (u)veí veí 
2 popeh> popel popil pepel 
3 kora kára kora kora 
4a brjuxo/b brjuxo 
4c Životb žyvot žyvit život 
5a velikb, velbjb vjaliki velykyj 
5d bolbšjb bolSoj 
6 pbta, -ica ptax, ptuSka ptax, ptyča ptica 
7a kosati kusač kusaty kusať 
8 ČbnVb čomy čomyj čémyj 
9 kry kroy krov krov' 
10 liOStb kosé kisť kost 
11a grQdb hrudzi hrudy, hruď gruď 

12a gorěti hareé hority goreť 

13f kogbtb kogci dial. kihoť kogot 

[13] balt. > kipcjur 
14a obvolk* voblaka oboloka 
14c tokja tuča 
14d xmara xmara xmara 
[14] csl. > oblako 
15b XOldbttb xalodny xolodnyj xolodnyj 
16a pri-iti pryjsc prijti 
16c při-xoditi pryxodyť 
17 po-/u-merti pamerci umyrať umereť 
18a pbSb pes, pes pes pes 
[18] Írán. > sabaka sobaka sobaka 
19 piti pié pyty piť 

20 SUXb suxy suxyj suxoj 

21 uxo vuxa vuxo uxo 

22 zemja zjamlja zemlja zemlja 
23 ěsti esci jisty jest 
24 aje jajco jajce jajco 
25a oko voka, oko oko 
25b glazb 'kámen' glaz 
26f Žin> iyr iir 
[26] pol. > tlusč 
27 pero pjaro pero pero 
28a ognjb ahoň vohoň ogoň 
29 ryba ryba ryba ryba 
30 letěli Ijaceč letitý leteť 
31a noga naha noha noga 
32 pblnb pouny povnyj polnyj 
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psl.(*> blr. ukr. rus. 
33 dati dač da(va)ty dať 
34 dobn> dobry dobry] dobry) 
35 zelént zjalony zelenyj zelenyj 
36a voteb volas volos vobs(y) 
37 roka ruka ruka ruka 
38 golva halava holova golova 
39a slyíali slyxaty arch slyíať 
39b čuti čuč čuty čuť dial. 
40a sbrdbce serca serce serdce 
41 rogh roh rih rog 
42 azb j<* ja 
43 zabili zabič ubyvať ubiť 
44 koleno kalena kolino koleno 
45a znati znač znaf, znaty znať 
46 listb list lyst list 
47 leíati Ijaiač leiaty lezať 
48c pečenb pečaň pečínka pečen 
49 dblgh doygy dovhyj dolgij, dlinoj 
50 VbŠb V0Í voSa voP 
51 moíb muicyna mul mufčina 
52a mwiogo mnoha mnogo 
52g bogato bohatá bahato 
53 m$so mjasa m'jaso mjaso 
54a měsecb mesjac misjač mesjac 
54b luna luna 
55a gora hara hora gora 
56a usta jeičé 
56b rbtb rot rot rot 
57 jbme imja imja imja 
58b šija šyja šyja ieja 
59 novb novy novyj novyj 
60 noktb noč nič noč" 
61 nosh nos nis nos 
62 ne ne ne ne(t) 
63 edbnb adzyn odyn odin 
64 čelověkb čalavek čolovik čelovek 
65a dbítjb, dbídjb doidí doít dobT 
66a čbrvjem čyrvony červonyj červonnyj 
66d crasMrb krásný krasnyj 
67b dorga daroha doroha doroga 
68 korenb koraň koriň kořeň 
69 (o)krggli, kruhly kruhlyj kruglyj 
70a pěsbkb pjasok pisok pesok 
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psi.1*1 blr. ukr. rus. 
71e n-kazati skazač skazaty skazať 
71f govoriti havaryč hovoryty govoriť 
72a viděti videí 
[72] pol. > bačyč bačyty 
73a sěm% semja simja semja 
74 sěděti sjadzeč sydity sideť 
75a kota kota 
75b skorá skura Sku/ira Skorá d. 
76 sbpati spač spaty spať 
77 malt moly malyj malyj 
78a dymh dym dym dym 
79 stojatí stojač stojatý stojať 
80a dzvězda zvezda 
80b zora zara, zorka zorja, zirka 
81 kamy kameň kamiň kameň 
82 nlnbce sonca sonce solnce 
83 pluti plavaé plavaty plavat' 
84c XVOStb xvost xvist xvost 
85c tb-jb toj toj 
86a e-tb bety etot 
87 ty ty ty ty 
88 jqzykb jazyk jazyk jazyk 
89 zgbb zub zub zub 
90a dervo dřeva derevo derevo 
91 dwa dva dva dva 
92a xoditi xadzič xodyty xodiť 
93a goretjb haračy harjačyj goťačij 
94 voda vada voda voda 
95 my my my my 
96a Čb-tO Sto Sto čto 
97 běh bely bilyj belyj 
98 kb-to xto xto kto 
99a Iena iančyna lenSčyna tenSčina 
100a tblň ioúty tovtyj teltyj 
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Appendix 2 
Klasifikace indoevropských jazyků podle S. Starostina (Santa Fe, 2004) 

I 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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hetitský 

4670 

-20 

-3810 

-1000 

-3350 

-2500 

-3020 

-2860 
-1210 

-2710 

-2000 

-2590 

tocharský A 
locharský B 

brythonské 

goidelské 

italické 

germánské 

baltské 

slovanské 

íránské 

indoárijské 

arménský 

řecký 

albánský 
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GLOTTOCHRONOLLOGY AND ITS APPLICATION IN SLAVONIC 
LANGUAGES 

In the first part of our study tne 'classical' glottochronology with its variant modifled by Sergei 
Starostin is presented. In the second part the application of both classical and modified glottochro­
nology for the Slavic languages is discussed. Our analysis was based on Starostiďs variant of glot­
tochronology, with our modification conceming synonyms which are calculated too. The received 
results (see scheme) are in a good agreement with known historical facts. 
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