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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 53, 2005 — LINGUISTICA BRUNENSIA

PETRA NOVOTNA - VACLAV BLAZEK

GLOTTOCHRONOLOGEIE A JEJi APLIKACE PRO SLOVANSKE
JAZYKY

0. Absenci absolutni chronologie v datovani konkrétnich jevii dlouhodobé tr-
pély nejvyznamnéj3i védy, objektem jejichZ z4djmu je Elov€k z pohledu vyvoje:
archeologie, genetika s antropologif i historickd jazykov&da. Viechny jmenova-
né discipliny se musely spokojovat pouze s chronologif relativni. Archeologie se
opirala zejména o metody terénni geologie, kdy hlub3i kulturni vrstva piedpo-
kldd4 vy33i stafi. V genetice a antropologii se pfemé&fovaly lebky a viechny kon-
getiny, vypocitivaly se viemoZné podily a z jejich srovnéni se odvozovaly zdve-
ry o vyvojovych tendencich. Také historickd jazykovéda umi urcit pofadi zmé&n
napf. ve vyvoji hldskoslovi. Pokud viak ptekro¢ime €asovou hranici datovanych
pisemnych zdznami, zlstdvé jediny prostfedek pro absolutni chronologii — stu-
dium vypijeek z jazykd &i do jazyki s del3f literdmi historii. Za touto €asovou
mezi, napf. pfi urovéni stdff rozchodu, tzv. divergenci, konkrétniho seskupeni
piibuznych jazykul, neposkytuje tradiéni historickd jazykovéda uZ nic.

0.1. Kli¢em k absolutnimu datovini divergence plivodn¢ geneticky jednot-
nych populac{ se stal objev vnitini struktury nukleovych kyselin, nositelek gene-
tické informace z r. 1953, kdy Ameri¢ané Francis H.C. Crick a James D. Watson
a Novozéland’an Maurice H.F. Wilkins vytvofili jejich Sroubovicovy model. O 9
let pozdé&ji byli ocenéni Nobelovou cenou. Dals{ bid4ni na poli pfirozenych mu-
taci genetickych informaci pfineslo diikaz, Ze studované zmény jsou funkci €asu,
tudiZ dle jejich &etnosti je moZno urit dobu, po jakou proces zmén probihd. Je-li
impulsem ke zméndm rozpad plivodn& homogenni populace, midme zde néstroj
ke zméfen{ doby, po jakou jsou dcefiné populace oddéleny.

0.2. RovnéZ archeologie pfekrodila hranice moZnosti geologickych vrstev
adopracovala se hned né&kolika metod urlujicich stdfi zkoumanych objekti.
Zmifime nejvyznamné&j${ z nich, tzv. radiokarbonovou metodu. U jejiho zrodu
stdl americky chemik Willard Frank Libby. Na po&étku byl objev radioaktivniho
izotopu uhliku s atomovym &fslem 14 z r. 1939. Tehdy se zjistilo, Ze tento izotop
vznik4 v hornich vrstvich atmosféry, kde neutrony uvolfiované kosmickym z4-
fenim mén{ jiddra dusiku prdvé v radioaktivni izotop uhliku. Atmosféricky radio-
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uhlik, jeho? podil oproti b&Znému uhliku C' byl stanoven na 1 : 10", je chemic-
ky velmi aktivni a rychle se mé&ni v oxid uhliity. V této podobé je asimilovin
zelenymi rostlinami. Prostfednictvim potravniho fetézce se pak dostdvé do viech
Zivych organismt. Vlastnosti izotopu C'* Libby aplikoval r. 1947 pro archeolo-
gické datovani vzorki organického plivodu. Vychizel z nésledujicich pfedpo-
kladti: podil izotopti C' a C'2 je v Zivych organismech stély. Po jejich smrti na-
stdvad rozpad radioaktivnich jader, ktery se fidi exponencidlni funkci, tj. po
uplynuti uritého Casového intervalu klesé podil radioaktivnich jader na polovi-
nu, po uplynuti téhoZ intervalu opé&t na polovinu, tj. polovinu oné poloviny, atd.
Casovy interval, po jehoZ uplynutf kles4 podil pivodniho mnoZstvi na polovinu,
se nazyva polocas rozpadu. Je to veli¢ina vlastni viem radioaktivnim latkdm.
Pro izotop C' stanovil Libby polo&as rozpadu na 5568 let. Radiokarbonové me-
toda, a¢ drahd a zatiZena nezanedbatelnou chybou, se na dlouho stala jedinym
néstrojem archeologil pfi uréovan{ absolutniho staf{ vzorki organického pivodu.
Libbyho pfinos byl r. 1960 ocenén udélenim Nobelovy ceny za chemii. Posléze
se viak ukézalo, %e polodas rozpadu izotopu C' byl stanoven nepfesn&. Jeho
novéa hodnota byla vy¢&islena na 5730 let. Také axiom o konstantnim podilu izo-
topt uhliku v atmosféfe vzal za své. Dal$i bad4ni ukizalo, Ze podil izotopl koli-
sal v zdvislosti na intenzit€ kosmického zafeni a zmé&ndch zemského magnetic-
kého pole. Releni, jak namé&fené hodnoty pfibliZit skutenym, poskytla tzv.
dendrochronologickd kalibrace. Kmeny stromi pouZit€ napf. pro starov&ké
stavby, jejichZ stafi umime datovat, skytaji svymi letokruhy jednozna¢né abso-
lutni datovani. Radiokarbonové datovéni stafi jejich dfeva diavd pravidelné
mlad3{ vysledky neZ je soucet v&€ku stavby plus pfislusny pocet letokruhil. Touto
cestou lze porovnat celou fadu dat a propojit je do tzv. kalibracni kFivky. Ovéfi-
telné vysledky se jiZ velmi bliZi realité, ale pfesto nejpfednéj$i laboratofe speciali-
zované na radiokarbonové datovédni pfedklddaji riizné kalibradni kfivky. Pfipo-
mefime elementirni matematicky aparét, uZivany pro radiokarbonové datovéni:

(1) AN(t) = -A-N(t)-At ... tbytek AN z N radioaktivnich jader za &asovy interval At, kde A je kon-

stantou Um&rnosti
(2) dN(t) = -A-N(t)-dt ... aproximace diskrétnich veli&in spojitymi umoZiujic{ integraci

dN@ _
NGO = KA % e vede k feSen
In N(t) = -A - t + C. Po odlogaritmov4n{ dostaneme

N(t) =e*"*C=e™". e, kde e© = K. MiiZeme tedy psét

N@®=K-e™".
Zbyv4 urtit smysl konstanty K. Uginime tak vzhledem k poitednim podminkam, tj. v &ase t = 0,
kdy N(t) = Ng:
(3) N(t) = Ny - e**, kde N, predstavuje poet nerozpadlych jader na pod4tku procesu.
Z rovnice (3), kter4 je standardn{m feSenf{m diferencidlni rovnice (2), odvodime vyznam tzv. polo-
dasu rozpadu T, ktery je definovén jako doba, za niZ klesne po&et nerozpadlych jader na polovinu:
AN =" Ny

1% Nog= Ny - €7, po zkrécenf

Y =e™, po zlogaritmovén{

In '/, =-AT, tj. In 2 = AT, &ili

_in2
B)T= )
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Polo&as rozpadu radioaktivnfho izotopu C'* byl experiment4lné stanoven na 5730 let. Umime tedy
urdit hodnotu rozpadové konstanty A.

Pfi praktickych vypottech je uZite&né vyijit ze vzorce, ktery vyplyvé z definice polo&asu rozpadu.
Klesne-li pofet nerozpadlych jader po ka?dém uplynutf doby T na polovinu, bude platit:

(6) N(t) =N, * (¥2)", kde n znamen4, kolik intervalG T pokryv4 staff vzorku. Odtud

NO _ e, . N _o»

No NG . Zlogaritmujeme

ln%:an“:n-an a dostaneme
in No_
. N@.
Mn= T3

Odtud vyplyvi pro stifi vzorku
®)t=n-T.

1. Libbyho radiokarbonova metoda uZ na pfelomu 40. a 50. let inspirovala ame-
rického antropologa a specialistu na jazyky puvodnich obyvatel Ameriky, Morrise
Swadeshe, k aplikaci na vyvoj jazyku, jejimZ cilem mélo byt absolutni datovani
dob divergence pfibuznych jazykl. Swadesh usoudil, Ze vyména slov v jazyce se
fidi obdobnym exponencidlnim zdkonem jako rozpad radioaktivnich jader izotopu
C™. Potteboval zjistit, jak4 je rychlost vymé&ny. Stanovil testovaci spisek vyzna-
mu, nejprve o 215, poté o 200 lexikilnich jednotkich, o nichZ se domnival, Ze
pravdépodobnost jejich pfejiméni jingmi jazyky je minimélni a soucasné jsou do-
state¢n€ univerzélni, aby nezdvisely na zemé&pisnych ¢&i kulturnich podminkach. Za
spoluprice se specialisty zjistoval rychlost zmén testovaciho spisku v jazycich
s dostate¢né dlouhou literdmi tradici. Vysledky pfepoétené na ¢asovy interval tisic
let kolisaly kolem primé&mé hodnoty 19,5 % zmén z testovaciho spisku, tj. v pri-
méru 80,5 % slov tzv. zdkladnf slovni z4soby ve vyvoji jednoho jazyka by se bé-
hem jednoho tisicileti mé&lo zachovat (viz Swadesh 1952). Samozfejmé jen za
pfedpokladu, jde-li o univerzilni konstantu. V r. 1955 Swadesh publikoval novou
studii, do niZ uZ promitl prvni kritické reakce na uvedeni glottochronologie o tfi
roky diive. Nejradikélnéj${ zmé&nu prodélal testovaci spisek. Ze dvou stovek jej
Swadesh redukoval na rovnou stovku, pfiemZ nékteré nedostate¢né univerzalni
pojmy nahradil jinymi, s univerzilné&jsi platnosti. Vzhledem k novému spisku pie-
podital i rozpadovou konstantu. Jeji novou hodnotu stanovil na 14 %. To znamen4,
Ze za 1000 let se podle Swadeshe v zékladnim spisku v priméru zachova 86 %
lexikéalnich jednotek, Zikladni postulity varianty glottochronologie z r. 1955 mo-
hou byt zformulovany néasledovné:

[1] Ve slovni zdsob& kaZzdého jazyka lze vydélit jeji Cast, kterd se vyznaduje
vy$§i stabilitou neZ zbytek. Nazvéme ji bdzovou slovni zdsobou (BSZ).

[2] Je moZno ur€it mnoZinu vyznami, které se v libovolném jazyce zdvazng vyja-
diuji slovy z bazové slovni zasoby. Ozname ji terminem zdkladni testovaci spisek
(ZTS). Symbol N, bude znamenat pocet riiznych vyznami, z nichZ spisek sestava.

[3] Podil r slov ze zdkladniho testovaciho spisku, kterd se zachovévaji po
uplynuti stdlého Sasového intervalu At, je konstantni; tj. zdleZi jen na délce in-
tervalu, nikoliv na konkrétnim jazyce &i vybéru slov.
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[4] V3echna slova, z nichZ sestdva zdkladni testovaci spisek, maji stejné Sance
se zachovat b&hem daného &asového intervalu.

[5] Pravd€podobnost pro slovo ze zékladniho testovacfho spisku prajazyka
zachovat se v testovacim spisku dcefiného jazyka nezévisi na jeho pravdépo-
dobnosti zachovat se ve spisku jiného dcefiného jazyka.

Pro vyéisleni doby, kterd uplynula mezi existenci jazyki A a B, kde B je po-
tomkem A, Swadesh pfevzal matematicky aparét radiokarbonové metody. Vysel
z rovnice (3):

(9) N(t) = Ng - ™, kde A pfedstavuje obdobu rozpadové konstanty v rovnici (3).
Piesné je definovéna jako podil slov v ZTS, kterd se vyméni po prob&hnuti jed-
noho tisicileti. Odtud

(10) MQ =e™ ¢&liln N®) =-A, . Odtud
NO
n I;t 1 N(t)
_ No nc _ Nt
(1D t= Y nebo %) ,kdec= NO

Pokud podil r z postuldtu 3 také vztdhneme k periodé jednoho tisicileti, bude
predstavovat konstantu komplementirni k A , tj.
(A)r=1-A.

Pro Gbytek slov ze ZTS za jedno tisicileti plati AN = No— N(t;) = No— No et =
No(1- e"'). Stejnou hodnotu musi pfedstavovat i souin Ny A
Porovnénim 1 - e*=A =1 —r (viz 11) dostdvime
(13)r=e™.

Ke stejnému vysledku dosp&jeme je3t€ rychleji porovninim pravych stran
rovnic vyjadfujicich podil zachovanych slov v ZTS za jedno tisicileti:
N=Ny-e*'aN=Np-r.

Potom lze rovnici (10) pfepsat pomoci vztahu (13) v podobé
(14) c =1, kde t udiv4 &as v tisiciletich.

Vzhledem k postuldtu S bude podil c, zachovaného lexika ze ZTS ve dvou
ptibuznych jazycich, tj. jazycich, které se vyvinuly ze spole¢ného prajazyka,
roven druhé mocniné podilu slov zachovanych ve vyvoji jednoho jazyka:

(15) c; = (1" = r*". Logaritmovénim vyjidiime t:
Inc,=1Inr*=2tInr. Odtud

(16) t = ln_c_z_ nebo vzhledem k vztahu (13)

anHt= 3;2 ” kde c; znamen4 podil spoledné zdédénych péri slov z poctu viech
pért slov v ZTS obou zkoumanych jazyki.

Vzorce (16) nebo (17) se pfi aplikaci glottochronologie uplatiiuji nejastéji.
Pro ilustraci praktického postupu zkusme odhadnout dobu divergence némdiny
a francouzitiny. V ZTS obou jazyki najdeme 33 part spoledné zdédénych slov.
Oba spisky jsou kompletni, miZeme tedy poloZit c; = 0,33. Dosazenim do rovnic
(16) respektive (17) dostdvdme dobu divergence v tisiciletich:
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o033 _ 110866 _
(6)t=—1n086 - 030164 07

V praxi je vyhodnéj3i vypracovat si dostate¢n& bohatou mnoZinu dat s odpo-
vidajicimi podily zachovani ZTS ve vyvoji jednoho (c,), respektive dvou (c;)
jazyki — viz tabulka 1:

¢110,99 10,97 10,95 {0,90 0,85 10,80 0,75 10,70 {0,65 {0,60 10,55 |0,50 |0,45 |0,40 }0,35 (0,30 [0,25 10,20 |0,15 [0,10
¢2{0,97 10,94 (0,90 [0,81 {0,72 ]0,64 ]0,56 0,49 [0,42 (0,36 (0,30 |0,25 |0,20 0,16 {0,12 [0,09 [0,06 {0,04 |0,02 |0,01
t (0,03 10,20 10,35 |0,70 |1,10 {1,50 {1,90 [2,40 |2,90 |3,40 |4,00 |4,60 {5,30 |6,10 |7,00 |8,00 19,30 ]10,7 |13,0 |15,3

Dobu divergence n€m¢iny a francouzstiny odefteme v fadku pro c; a t, kdyz
hodnota 0,33 se nachdzi mezi &asy 3,40 a 4,00 tisiciletimi. Odtud vyplyv4, Ze
spoledny prajazyk obou jazykd lze Swadeshovou metodikou datovat do doby asi
pfed 3 700 roky, tj. 1 700 let pt. Kr.

Zatim jsme uvaZovali pouze o synchronni dvojici pfibuznych jazykd. Jiné si-
tuace nastane, kdyZ kazdy z dvojice analyzovanych jazyki byl zaznamenin
v jiné dobg, tj. od rozpadu jejich spoleného prajazyka do jejich zaznamenéni
uplynula rizné€ dlouhé obdobi t, a t;. Pro tuto situaci Swadesh vychizi ze vztahu

Inc

(16), ktery miZe byt pfepsdn v podobé 2t = ——*, a dile
(18)t1 +1t2 =% . ProtoZe obvykle neznidme ani jeden z ¢asovych usekilit; at,,

ale zpravidla jen jejich rozdil At,;, nahradime soudet t; + t, vyrazem t; + t; + At;,
= 2t + Atjz, kde t; je krat¥{ z obou Zasovych dseki t,, t;. Odtud dostdvime pro
dva asynchronné zaznamenané jazyky:

(19)t1=21‘1‘n‘°r - A;‘z  kde t; = min (t;, ty).

2. Swadeshovu glottochronologii uvitali specialisté zabyvajici se jazyky bez
del3f literdrn{ historie. Naopak, nejpiikiej$iho odmitnuti se ji dostalo od indoe-
vropeistii. Zndm4 historie jazyki s del3{ literdrni tradici se n&kdy aZ dramaticky
lidila od glottochronologickych prognéz. Zajimavéj§i neZ apriorni odmitnuti
glottochronologie jako takové se jevi kritiky jednotlivych vychodisek &i postupi,
zv14st€, kdyZ autofi navrhuji sv4 alternativni feSeni. Nejpozoruhodnéjs$i modifi-
kaci pfedloZila Kanad’anka Sheila Embletonova (1986) a Rus Sergej Starostin
(1989, anglickd verze 1999). Oba lingvisté se shoduji v zdvéru, Ze klasickd Swa-
deshova glottochronologie se myli v tom, Ze nerozlifuje zdménu slova za inovaci
od néhrady vypij¢kou. Napf. takovou inovaci je ruské slovo glaz, které nahradi-
lo vieslovanské *oko. Vypujtku zfejmé irdnského plivodu lze identifikovat
v ruském sobaka, oproti méné uZivanému pés, které odrazi vieslovanské *pess
»pes‘. Starostinovo feSeni je prosté: pied jakymikoliv vypolty je tfeba spisek
ocistit od viech vyptj¢ek. Uéinime-li tak u jazykl, na zikladé€ jejichZ analyzy
byla stanovena ‘rozpadové konstanta’ A, dostaneme men3i hodnotu konstanty
a jejf vyrazn& men3f rozptyl (tabulka 3). Starostin v3ak 3el je3t&€ déle. Srovnal
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podily zd€dé&né slovni z4soby v tychZ jazycich za niznou dobu divergence v pfe-
poctu na jedno tisicileti, konkrétné v n€kolika romdénskych jazycich oproti lidové
latiné z poloviny 1. tis. n. 1. a oproti rané klasické latin€ reprezentované dilem
Plauta z pfelomu 3. a 2. st. pt. Kr. Hodnoty ¢ v tabulce 2 jsou jiZ oitény od
vypljcek, ¢as je uddvén v tisiciletich.

TABULKAZ| _ NO '\ s [a=22C 115 (c=D0 22 |2 222
jazyk No -t -t -t

francouzsky | 88/99 =0,89 0,07 75197 =0,77 0,12

Spandlsky | 90/98 = 0,92 0,06 79/97 = 0,80 0,10

rumunsky | 87/96 = 0,91 0,06 76/95 = 0,80 0,10

Starostin nachazi pro rozdily ve tfetim a patém sloupci jediné vysvétleni: vzo-

rec (11), z néhoZ vyplyv4, Ze A = lnTc , ve skute&nosti neplati. Empirické hodno-
ty v tabulce 2 potvrzuji, Ze )

vhodnou aproximaci je funkce A * = % = l_nTzq (20).

Podklady pro pfedchozi dvahy shrnuje tabulka 3:

jazyk stifi t [tisiciletf] | A podle Swadeshe | A bez vyptijéek A=A/t
| anglicky 1,3 0,14 0,10 0,08
némecky 1,2 0,08 0,05 0,04
norsky (riksmal) 1,0 0,20 0,05 0,05
islandsky 1,0 0,06 0,06 0,06
francouzsky 1,5 0,09 0,07 0,05
Spanélsky 1,5 0,07 0,06 0,04
rumunsky 1,5 0,09 0,06 0,04
japonsky 1,2 0,11 0,06 0,05
&insky 2,6 0,10 0,10 0,04

Je ziejmé, Ze rozptyl tzv. ,rozpadové konstanty‘ A v souladu s teorii zformu-
lovanou Swadeshem je znaény, od 6 do 20 %. O¢istime-li spisky od vyptjcek,
rozptyl u analyzovanych deviti jazykil se z4Zi na interval 5 aZ 10 %. Je§t& uzsi
interval vychdzi v piipadg, Ze A je funkci Casu, jak vysvétluje pfedchozi odsta-
vec. Abstrahujeme-li od angli¢tiny, pohybujeme se mezi 4 aZ 6 %. Touto cestou
se Starostin dopracoval k odhadu, Ze &asovému intervalu 1000 let odpovidd A =
0,05. Situace anglitiny je zapeklit&jsi, jako by se vyvijela rychleji, neZ je u vét-
Siny ostatnich jazyki b&Zné. Podle Starostina zde spolupisobilo vice vlivy,
z nichZ za nejvyznamnéj$i poklddd masivni vliv jinych jazykid, v letech 800-
1100 staroseverstiny, dalsi piltisicileti francouz3tiny.

Ale ani novd hodnota rozpadové konstanty ustanovend na 5 % nezabrafiuje
tendenci k niZ$imu datovin{i dob divergence, jde-li o vét§i Casovou vzdélenost.
Zde Starostin hled4 FeSeni v néisledujici Gvaze. Empiricky je prokazéno, Ze jed-
notlivé slova ve slovni zdsob& jakéhokoliv jazyka véetn€ ZTS podléhaji zmé&ndm
nerovnomémeé. Pokud bychom v konkrétnim jazyce slova sefadili v pofadi od
nejménég stabilnich po nejstabilné&jsi, slova s nejniZ3i stabilitou by se vyménila
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nejrychleji, zatimco sloviim stabilnéj$im by byl urlen delsi Zivot. Rychlost vy-
mény tedy s ¢asem klesa. Odtud Starostin odvozuje, Ze rychlost zmén ptimo zi-
visi téZ na pribéZné hodnoté c(t) podilu slov zachovanych v &ase t. Vzorec (9)
tak nabyva nové podoby:
(21)N()=No - e . c(t) - £ pro v§voj jednoho jazyka, kde c(t) =%;) a
(22)N(t)=No - ¢ Yew -2 pro divergenci dvou jazykt vyvijejicich se ze spole¢-
ného prajazyka.

Odtud uZ vyplyva vyraz pro &as vyvoje jednoho jazyka (23), resp. pro dobu
divergence dvou jazyki (24):

v (Inc)
;](-27»-\/c)
Vysledkem je transcendentni funkce, nebot’ ¢ = c(t). NejpohodIn€jsi urovani

dob divergence pro empiricky zji$t€né hodnoty ¢ poskytuje tabulka 4, kterou
propotital Sergej Starostin:

24)t=

¢ 0991097 ]095]090]085}080]075]0,70]065060]055]050]045]040]035]0300025]020}015]0,10
& ]097 1094 {090 0811072 ]0641056 0491042103 7030]02 020 ]016]012]009]006]004]002]001
t 03 JO8 §1O [15 J20 24 128 |32 |37 [41 [47 |53 |60 JoB |78 |90 J107]127]166]25

Nyni miZeme pfepoditat dlohu o dob& divergence néméiny a francouzitiny.
V obou jazycich 1ze v ZTS uréit po tfech vypjckach. Spole¢nych paralel napo-
¢itdme 33. Odtud tedy vyplyva

__ 33 _33
©25700-3-3 T 94

=35,1%.

Tomu odpovid4 doba divergence asi 4 220 let. Samoziejmé je pfehnané kon-
statovat, Ze dva jazyky se oddélily v jednom konkrétnim desetileti. Pravd€ bude
bliZze formulace, Ze spoleny prajazyk, ze kterého vzeSla souCasnd némcina
i francouzstina, se rozpada asi v 23. st. pf. Kr.

2.1. Upiné jinak neZ Swadesh vyfe&il Starostin problém datovéni divergence
dvou asynchronnich jazykl. Nov4 strategie feSenf spolivad v tom, Ze historick4
data se promitnou do soudasnosti a zde se uplatni stejny postup jako pro Zivé
jazyky. Bude uZiteéné celou proceduru rovnou demonstrovat na konkrétnich ja-
zycich, napt. klasické lating (1. st. pf. Kr.) a g6t3tin€ Wulfilova prekladu Nového
zdkona (asi polovina 4. st. n.l.). Latinsky korpus je tplny, v gétském chybi 18
jednotek (zahrmeme-li sem krymsko-g6tské ada ,,vejce*). Mame tedy k dispozici
82 péari doloZenych slov ze ZTS. Mezi nimi napo¢&itdme 39 slov etymologicky
totoZnych, tj. zd€dénych ze spoleéného prajazyka. Podil 39/82 znamen4 47,6 %.
Jazyku zaznamenanému pfed dobou At by v soudasnosti zistalo c-krit méné
slov ze ZTS. Pro latinu z 1. st. pf. Kr. jde asi o 84,5 %. Pokud by pfeZila gétstina
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do soudasnosti, jejimu hypotetickému potomku by zistalo 89,2 % slov ze ZTS
(ob& hodnoty vyplyvaji z tabulky 4, tedy pfesnéji feCeno, z jeji podrobné&jsi vari-
anty). Spoleény prajazyk obou jazyki promitnuty do soudasnosti by zachoval
c6- oL+ cg= 0,476 - 0,842 - 0,892 = 0,357, tj. 35,7 % spole&nych slov. Pfipo-
merfime, Ze srovnani francouzstiny a némdiny pfineslo vysledek jen o 0,6 % niZ¥i.
V obou pfipadech se dostdvdme do 23. st. pf. Kr.

3. Lexikostatistika, popfipadé glottochronologie byla pro slovanské jazyky
aplikovéna vicekrat. Pov§imnéme si nejprve pokusi, které vychézeji ze stan-
dardniho Swadeshova pojeti glottochronologie.

3.1. Jeden z nejdikladnéjSich pokusi aplikovat glottochronologii pro slovan-
ské jazyky poch4zi od &eskych slavisti A. Lamprechta a M. Cejky (1963) a sa-
motného Cejky (1972). Ve své studii z . 1972 Cejka sestavil stoslovné spisky z
12 Zivych slovanskych jazyka. Jeho vysledky pfibliZuje nésledujici tabulka (v %
zaokrouhlenych na celd &isla):

mak. | sch. sin. slk. Ces. | hluZz. | dluZ. | pol. blr. ukr. rus.
bul. 86 80 76 75 74 73 71 74 77 72 74
mak. 84 75 76 75 76 73 71 74 71 70
sch. 85 80 79 77 74 75 77 73 71
sln. 80 84 78 78 79 76 71 74
slk. 92 86 87 85 80 76 74
Ces. 87 87 81 77 73 74
hluZ. 94 80 78 74 74
dluZ. 83 78 74 73

. 80 76 77

blr. 92 86
ukr. 86

Dal3i krok spo¢ivé v nalezeni takovych dvojic &i podetné&jdich seskupeni jazy-
ki, které jsou sviziny nejuZii piibuznosti. Dvojice (trojice atd.) s nejvy3Sim
stupném piibuznosti poslouZi jako zdklad pro srovnéni jdouci do hlub3i minulos-
ti. Dostdvame pofadi prvnich péti dvojic:

hluZ. + luZ. (= luZ.) 94 %, &es.+ slk. (= &sl.) 92 %, blr.+ ukr. 92 %, bul. + mak.
86 %, sch. + sln. 85 %. V dal¥ich dvahich budeme vychodoslovanské jazyky po-
kl4dat za samostatnou jednotku vzhledem k 86 %, které spojuji rudtinu s b&lorus-
tinou i ukrajinStinou. Polstina nevykazuje vy$§i afinitu s Zddnym jazykem (85 %
mezi politinou a slovenstinou stoji za povSimnuti, ale ustupuje 92 % mezi slo-
venstinou a &eStinou, i 86+87 % mezi estinou a horni i dolni luZickou srbstinou,
ponechdvame ji proto samostatnou.

sch. + sin. &sl. luZ. pol. vsl.
bul. + mak. 78,8 75,0 73,3 72,5 73,0
sch. + sln. 80,8 76,8 77,0 73,7
&sl. 86,8 83,0 75,7
luZ. 81,5 75,2
pol. 71,7

Je zZfejmé, Ze zapadoslovanské jazyky tvoti svébytnou vétev sestdvajici z poltiny
a vysoce kompaktni jednotky luZicko-Ceskoslovenské, vzhledem k primé&mému
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skére 86,75 % mezi Ceskoslovenskou a luZickou vétvi. Specifickou pozici zaujima
slovindtina, pfimykajici se jak k srbochorvatiting (85 %), tak Cestiné (84 %). Vzhle-
dem k tomu, Ze &eStinu nemiiZeme oddélit od slovenstiny (92 %), je tfeba se divat na
vztah ke slovin§tin¢ prostfednictvim celé esko-slovenské jednotky. Primér mezi
hodnotami spojujicimi slovinstinu s eStinou (84 %) a slovenstinou (80 %) &ini
82 %, oproti 85 % mezi slovinitinou a srbochorvatitinou., Primém4 hodnota shod
mezi péti zdpadoslovanskymi jazyky &ini 86,2 %, ale i primér z nejniZ8ich hodnot,
které nachdzime mezi politinou a ob&ma zbyvajicimi vétvemi, tj. (83,0+81,5) %/2 =
82,3 %, ptekonavi 82 % mezi slovinftinou a vétvi &esko-slovenskou. Je tedy tfeba
akceptovat tradiénf pfifazeni slovintiny k srbochorvatitin€. Zajimavé dopadé srov-
néni spoledné slovni zdsoby mezi slovinsko-srbochorvatskou jednotkou a jednotkou
zipadoslovanskou (78,4 %) na jedné stran€ a bulharsko-makedonskou (78,8 %) na
strané druhé. Rozdil 0,4 % je natolik maly, Ze dovoluje uvaZzovat o rozpadu jihoza-
padoslovanského dialektového kontinua prakticky ve stejnou dobu na tfi &ésti: zépa-
doslovanskou, slovinsko-srbochorvatskou a bulharsko-makedonskou. Vezmeme-li v
tivahu vyrazné niZ§{ skére mezi zipadoslovanskymi jazyky a bulharStinou s make-
donstinou (73,8 %), dostivime celkovy primér pro jazyky jihozdpadoslovanské
76,1 %. Tento vysledek se pfili§ nelidf od spoleéného priiméru 75,9 % pro jazyky
zépadoslovanské a vychodoslovanské. Nejddle od sebe stoji jazyky jihoslovanské a
vychodoslovanské (73,1 %). Tento vysledek neni pfili§ vzdélen od 73,8 % mezi ja-
zyky zépadoslovanskymi a bulhar3tinou s makedonstinou. Spoledny aritmeticky
primér mezi vétvemi vychodoslovanskou na jedné stran¢ a zdpadoslovanskou a ji-
hoslovanskou na druhé strané vychézi 74,6 %. MiZeme tedy uzaviit, Ze pravdépo-
dobny rozpad slovanskgch jazyki je omezen hodnotami 73,1 % a 74,6 %. Cejkovy
vysledky 1ze vyj4dfit piehledn& stromovym grafem (Cejka stromovy graf nevytvofil;
na zékladé jeho dat tak u€inili Girdenis & MaZiulis 1994, 11; zde pfedkldddme
vlastn{ modifikaci, vypracovanou na zfklad€ pfedchozi diskuse):

crertreerttrrrtrtrrrt Tl
4 6 7’ 80 8 & & 8 N 2 %
:Il::fimki

88% 2% | blorusky

polsky

dolnoluZicky
7.1%- | 23% 4% [ homolulicky
-146% slovensky

4% 863% 2% | tesky

76.1% slovinsky
85% | stbochorvatskj

788%

makedonsky
%% | bulharskj

Rozeberme Cejkovy vysledky z hlediska slovanské glottogeneze a znimych
historickych faktd. Je ztejmé, Ze ve slovanském dialektovém kontinuu vznik4 jako
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prvni hranice mezi vétvemi vychodoslovanskou a jihoslovanskou, pfesnéji bulhar-
sko-makedonskou. Zjevné tentyZ pomysiny klin oddéluje i vétve zdpadoslovan-
skou a bulharsko-makedonskou. Naproti tomu trv4 linedrni kontinuita mezi sou-
sednimi v&tvemi bulharsko-makedonskou, srbochorvatsko-slovinskou, &esko-
slovenskou, luZickou, lechitskou (polskou) a vychodoslovanskou. Impuls k tomuto
prvnimu masivnimu naru$eni jazykové jednoty slovanskych jazyki je tfeba vidét
v pfichodu neslovanskych etnik na tdzemi oddélujici bulharsko-makedonskou vé-
tev od ostatnich slovanskych dialekti s vyjimkou srbochorvatsko-slovinské vétve
(spfSe jen srbochorvatitiny). S vysokou pravdépodobnosti 1ze vyse popsany ,klin‘
ztotoZnit s Avary, ktefi ve druhé poloviné 6. st. obsadili stfedni Podunaji. N4sle-
dovali je Protobulhafi, kteff se posléze pfesunuli na jihovychod Balkanu, a posléze
Mad'afi, kteH se od konce 9. st. za&ali usazovat v Pannonii. Sou¢asné je tfeba mit na
paméti, Ze od pocétku pfitomnosti Slovanti na Balkéné pretrvdva v severovychodni
&asti poloostrova ostrilvek romanizovanych Dk, zdklad budouctho rumunského
niroda. Na druhé strang, oddéleni slovinsko-srbochorvatské a &esko-slovenské
vétve zjevné koresponduje s masivnim st€hovédnim poletnych populaci hovoficich
homonémeckymi dialekty, které pfichdzely po proudu Dunaje na Gzemi dneSniho
Rakouska. Némecky, mad’arsky a rumunsky hovofici obyvatelstvo podél Dunaje
tak definitivné oddglilo sever a jih Slavie. Posuzujeme-li Cejkovy vysledky kvali-
tativné, tj. v roviné lexikostatistiky, jejich korelace s historickymi fakty je aZ pfe-
kvapujici. Jakmile se vSak pokusime je pfevést do absolutnich &isel, tj. divergenci
jazykd promitnout do absolutni chronologie za pouZiti aparitu klasické glotto-
chronologie, dostividme aZ absurdn& mladé data. Vychodisko nabizi ‘rekalibrova-
néd’ glottochronologie, jejiZ modifikovany aparét byl vyloZen v §2.

3.2. Dal3, kdo se pokusil aplikovat klasickou glottochronologii ve Swadesho-
vé& pojeti na slovanské jazyky, byl némecky badatel J. Vollmer. Jeho vysledky
publikoval Johann Tischler ve své monografii Glottochronologie und Lexikosta-
tistik (Innsbruck 1973, 133). Vollmer se omezil na 6 Zivych slovanskych jazyku,
plus staroslovénstinu. PfibliZzme si jeho vysledky:

bul. sch. slk. des. pol. rus.
stsl. 75 81 80 81 78 80
bul. 81 81 74 72 74
sch. 82 77 77 77
slk. 86 81 79
des. 86 76
pol. 74

Abstrahujeme-li od staroslovén3tiny jako mrtvého literdrntho jazyka, Vollme-
rovy vysledky lze pfetlumodit do nésledujictho schématu:
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74 7 80 82 88 9% 92
rusky
polsky
86%
75,5%- Lesky
-76,5% 83,5%
86% slovensky
772% | stbochorvatsky
81% bulharsky

Vidime, Ze zdkladni topologie grafu se pfili§ neli¥i od modelu, ktery vznikl na
zdkladé¢ vysledki M. Cejky, snad jen rovnost &esko-polského a &esko-
slovenského skére je ponékud prekvapiva.

4. Porovnejme pfedchozi zévery s vysledky ziskanymi aplikaci modifikované
glottochronologie:

4.1. Prvni model vypracoval pfimo autor rekalibrované glottochronologie,
Sergej Starostin se svym tymem. Za laskavé poskytnuti nasledujicich dat jsme
vdé&&ni autorovi S. Starostinovi.

mak, | sch. sin, skk, Ces. | hlu. | dluz | plb. | pol blr. ukr. | rus.
bul. 50 88 84 82 81 75 75 7 80 82 76 80
mak. %0 83 79 82 79 79 83 81 84 78 81
sch. 93 89 89 83 82 88 86 88 82 84
sln. 87 9% 82 81 88 86 85 79 85
slk. 91 85 87 85 90 91 85 83
&es. 89 88 88 88 87 80 82
hluZ. 96 89 85 86 78 80
diuZ. % 89 86 79 80
plb. 87 86 81 83
pol. 90 85 85
blr. 97 92
ukr. 88

Klasifikace slovanskych jazyki podle S. Starostina (prezentovéno v Santa Fe,
NM, USA, bfezen 2004)
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Pfedklddany stromovy diagram byl vygenerovdn politaovym programem,
ktery pro tento Udel vytvofil Sergej Starostin na konci 80. let 20. stoleti. Pfed-
b&Zni podoba grafu byla publikovéna uZ ve Starostinové ¢lanku Methodology of
Long-Range Comparison, ktery vy3el poprvé ve sborniku Nostratic, Dene-
Caucasian, Austric and Amerind, ed. V. Shevoroshkin, Bochum 1992, 78, a poté
reprodukovéan ve sborniku Historical Linguistics & Lexicostatistics, ed. V. She-
voroshkin & P.J. Sidwell, Melbourne 1999, s. 65. Prvni verze grafu jeSt€ opero-
vala s trichotomii vychodo-, zdpado- a jihoslovanskou, pfi¢emZ slovinitina se
srbochorvatitinou uZ byla zafazena k jazykim zdpadoslovanskym, zatimco jiho-
slovanské jazyky reprezentovala pouze bulharStina s makedonstinou.

4.2. Druhy model, ktery vychézi z rekalibrované glottochronologie, se opird
o databézi a etymologicky a lexikostatisticky rozbor, jenZ vypracoval jeden z auto-
rii tohoto textu (Novotnd 2004). Lexik4lni spisky sestdvajici ze standardni stovky
sémantickych jednotek byly sebriny z 15 Zivych jazyki, polabitiny a staroslovén-
Stiny. Zdmémé zde uviadime pojem ‘sémantické jednotky’, nebot’ pocet lexikal-
nich jednotek pfi zapo¢itini synonym je vy3§i. Vzhledem k tomu, Ze otdzka syno-
nym zistdv4 i v rekalibrované glottochronologii nedofe$enou, rozhodli jsme se
ovéfit jinou strategii, jak se synonymy pracovat. Klasickd Swadeshova glottochro-
nologie poZaduje striktné vybirat jen tzv. hlavni synonymum, tj. pouze jediné, a to
aktudln€ nejpouZivanéjsi. Starostin ve svych databdzich s omezenym poétem sy-
nonym operuje, ale z jeho publikovanych koment4it neni zfejmé, jakym zpiso-
bem je zapolitdva. Z osobni komunikace vime, Ze v pfipadé€ vice synonym se pfi
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urtovéni korespondujicich pari fidi etymologickym pfistupem, nikoliv frekvenci.
Prévé tento pfistup se ndm osv&d¢il i v ptipad€ neindoevropskych jazykd.

4.2.1. NaSe srovndvaci strategie vychédzi ze spisku sémantickych jednotek vidy
pro dva zkoumané jazyky. Poget sémanticky totoZnych a nepfejatych jednotek, které
jsou doloZeny v obou jazycich, nim uréuje zéklad, tj. 100 %. Pfi srovnini akceptu-
Jjeme viechny sémanticky totoZné pary, které si odpovidaji téZ etymologicky.

bul. | mak. [ stb. | chor. | sln. | slk. | les. | hluZ | dluZ. | plb. | kad. | pol. | blr. | ukr. | rus.
stsl. | 83,6 | 84,6 | 87,3 | 883|855 (884 ([9221]87,3]854]83,0]832/854](843(796] 827
bul. 95,0 [ 91,9 | 92,0 | 87,0 | 859 | 859 | 869 | 84,8 | 79,6 | 83,5 | 84,8 | 84,5 | 788 | 83,0
mak. 92,9 |1 94,0 [ 89,0 | 859 | 859 | 86,9 | 84,8 | 81,8 | 835 [ 848 | 84,5 | 81,8 | 84,0
stb. 100 | 949 | 86,7 | 87,8 | 86,7 | 85,7 | 82,7 | B854 | 84,7 | 854 | 80.6 | 81,8
chor. 97,0 | 89,9 1 91,9 ]899 | 88,9 | 874 | 87,6 { 87,9 | 86,6 | 82.8 | 85,0
shn. 87,9 1909 | 879 | 87,9 | 86,7 | 848 | 87,9 | 845 | 798 | 83,0
skk. 96,0 | 90,9 | 889 | 81,9 | 86,7 | 90.8 | 86,5 | 82,7 | 869
des, 91,9 | 89,9 | 86,7 | 89,6 | 908 | 87,5 | 82,7 | 869
hud. 99,0 | 88,5 | 92,7 | 929 | 88,5 | 84,7 | 879
dluz. 852 | 90,6 | 91,8 | 87,5 | 82,7 | 869
plb. 848 | 863 | 824 | 82,7 | 81,8
kak. 100 | 86,2 | 83,3 | 83,5
pol. 88,5 | 83,7 | 859
blr. 99,0 | 93,8
ukr. 91,9

Staroslovénstinu z dalsich dvah vynechdme, nebot’ jde o mrtvy literdmni jazyk,
oproti viem ostatnim Zivym (s vyjimkou polabstiny). Zavratny podil 92.2 %, kte-
ry staroslovén3tinu spojuje piekvapivé s ¢estinou, viak nesporné stoji za pozor-
nost a zasluhuje samostatny rozbor.

Usporidejme nyni jazyky do skupin, pfevdZné€ dvojic, které vykazuji nejtés-
n&j3i ptibuznost:
stb.-chor. (= sch.) a ka$.-pol. vykazuji shodu 100 %; pfesto, Ze v rdmci stoClen-
ného sémantického spisku se nelii, rizn¢ jsou zastoupena synonyma, proto je i
v dalich kalkulacich uvaZujeme oddélené. Déle hluz.-dluz. (= luZ.) 99 %, blr.-
ukr. 99 %, slk.-Ges. (= €sl.) 96 %, sch.-sln. 96 %, bul.-mak. 95 %. Srovnime-li
bé&lorustinu s ukrajinitinou proti rusting, dostivime 92.9 %. Nadéle tedy budeme
operovat s vychodoslovanskou (vsl.) jednotkou. Nésledujici tabulka informuje o
vysledcich meziskupinového srovnani:

sch.-sin. &sl. luZ. plb. ka$.-pol. vsl.
bul.-mak. 91,1 85,1 85,9 80,7 84,2 82,8
sch.-sln. 89,2 87,8 85,6 86,4 83,3
sl 90,4 84,3 89,7 85,3
luZ, 86,9 92,0 86,4
plb. 85,6 82,3
ka3.-pol. 85,2

Vychodoslovanskou jednotku jsme uZ definovali. Je ziejmé, Ze existuje téZ
jednotka jihoslovanskd (= jsl.) s primémym skére 91,1 % spole¢né zdkladni
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slovni z4soby, tedy vice neZ 89,2 %, které spojuji sch.-sln. a &sl. jednotku. Rov-
n&¢Z pro existenci zdpadoslovanské (= zsl.) jednotky dostdvdme smysluplné
vysledky: 90,7 %, nepoéitdme-li s polabstinou, a 89,0% vcetn&€ polabstiny.
Dal$im krokem bude vzijemné srovnani jiZni, zdpadni a vychodni slovanstiny,
vlevo bez zapo&itini polabstiny, vpravo i s polabstinou:

zsl. vsl. zsl vsl.
sl 86.8 83.1 jsL 86.4 83.1
zsl. 85.7 zsl. 85.2

Tradiéni trichotomické déleni slovanskych jazyk si zaslouZi opravu: nemélo
by potitat se tfemi ekvidistantnimi jednotkami, ale s hierarchickym bindrnim
uspofddanim, tedy posloupnosti dvou dichotomii. Prvni déleni probihd mezi
vychodoslovanskou vétvi a je§té nediferencovanou vétvi jihozédpadoslovanskou.
Primé&mé skére vychazi 84,7 % bez zapocitani polabstiny a 84,6 % s polabstinou.
Datovéini rozpadu slovanského dialektového kontinua by se mélo pohybovat
v intervalu daném témito hodnotami a nejniz§im vysledkem 83,1 %, ktery jsme
obdrZeli srovnanim jiZn{ a vychodni vétve. Pfevedeno do absolutni chronologie
vypracované Starostinem, rozpad slovanskych jazykG mtZeme klast do obdobi
let 520-600 n. 1., zdpadoslovanské a jihoslovanské jazyky se rozdé€luji brzy po
r. 700, kolem r. 900 se rozpada zipadoslovanska vétev, v poloving 10. st. vétev
jihoslovanska a kolem r. 1070 vétev vychodoslovanska. Polab$tina stojf nejblize
k luZickym jazykim (86,9 %) a polstiné s kaSubstinou (85,6 %), proto jsme ji
umistili prévé mezi tyto jazyky. Vzhledem k vysokému skére s Eestinou (86,7 %)
pfekvapuje nizky vysledek se slovenstinou (81,8 %). Za pozornost stoji i vysoké
skére mezi polabstinou oproti slovinStin€ a srbochorvatstin€ (85,6 %).
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5.ZAavér

Po predstaveni teoretickych vychodisek glottochronologické metody, jejich
nedostatkii a moZnych korekci, jsme ptedstavili &tyfi pokusy aplikovat glottoch-
ronologii na slovanské jazyky. V3echny se shoduji v tom, Ze nejdile od sebe
stoji vé&tve bulharsko-makedonskd od vychodoslovanské. Ve tfech piipadech
vychézeji vychoslovanské jazyky jako prvni oddéliv3i se vétev, pouze Starostin
do této role klade vétev bulharsko-makedonskou. Pi aplikaci standardni Swa-
deshovy glottochronologie (Cejka, Vollmer, ale také napf. Fodor) vychazeji ex-
trémné mlad4 data divergence (kolem r. 800), kterd jsou zjevné€ v rozporu se
zndmymi historickymi fakty. Starostin naopak datuje za&itek rozpadu slo-
vanskych jazykd do velmi vzdédlené minulosti (130 n. L.). Zde jiZ chybi opora
v historickych dokumentech, musime se spoléhat pouze na nepfimé informace.
Jisté voditko lze spatfovat ve vrstvé€ archaickych germinskych vypijéek ve slo-
vanitiné. Vypujeky byvaji pfipisovany G6tim, a protoZe prochizeji viemi slo-
vanskymi jazyky, museli je Slované pfijmout jest& pfed rozpadem vlastniho pra-
jazyka (bliZe viz BlaZek 2000, 20-22). V prvni tfetin€ 2. st. G6tové jeste sidlili
s velkou pravdépodobnosti pti dolnim toku Visly. Ranni Slované mohli patfit uz
tehdy k jejich (jiho)vychodnim sousediim, ale teprve kolem r. 200 se Gétové
pfesunuji na jihovychod do povodi Sanu, kde zfejmé& zalind obdobi dlouhodo-
béjsi goétsko-slovanské koexistence, diky niZ do slovanstiny proniklo n&kolik
desitek vypljéek, pfevaZn& vojenskych a technickych termint. Nejsilngjsi kon-
takt lze vSak pfedpoklddat pozdéji, kdy se Slované stali soucasti rozsahlého
kmenového svazu vytvofeného v poloviné 4. st. G6ty v &ele s krdlem Ermanari-
chem [Jordanes §33-35, 119]. Konec zirodku nad&jného stitntho tdtvaru ucinili
Hunové o &tvrt stoleti pozd&ji (r. 376), nicméné koexistence Géti a Slovanil
zfejmé nadéle trvala. Zagdtek slovanské migra¢ni expanze zachycené jak histo-
rickymi prameny, tak archeologicky, spadd do 6. st. (Tte$tik 1997, 17-53). V
poloving 6. st. vydéluje gétsky historik Jordanes mezi Slovany plemeno Anti,
které mélo sidlit mezi Dnéstrem a Dn&prem [§35]. Zpravidla se soudi, Ze Antové
pfedstavuji pfedky vychodnich Slovant (naptf. Niederle 1953, 145-47). S dato-
vénim na ziklad& prameni, které miZeme poklddat za velmi spolehlivé, se zna-
menité kryje interval let 520-600, jenZ je vysledkem na3i glottochronologické
analyzy. Prav& do této doby podle naSich vypo&tl vychédzi potitek krystalizace
vychodoslovanské vétve. Divergence pozdéjsich dialektovych jednotek se urCuje
obtiZn&. Pozorujeme totiZ cosi, co bychom mohli nazvat ‘dialektovy fetéz’. Ob-
drZime jej, kdyZ sefadime jednotlivé idiomy tak, aby sousedily ty s nejvy3Sim
procentem zdédéné zdkladni slovni zdsoby:

dluz. plb. ukr.
99| |88.5 [99
bul.-95-mak.-94-chor.-97-sln.-91-&es.-92-hluZ.-93-pol.-88.5-blr.-94-rus.

|96
slk.
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Jest€ ’linearnéj8i’ schéma ziskdme, kdyZ budeme uvaZovat spole¢né jednotky
srbochorvatskou, ¢eskoslovenskou, luZickou a bé&lorusko-ukrajinskou. Stranou
by zistala pouze polabitina s neiiplnym korpusem, kterou proto z dalSich uvah
vypoustime.

bul.-95-mak.-93.5-sch.-96-sIn.-89-¢&s1.-90.5-1uZz.-90.5-pol.-86-blr.+ukr.-93-rus.

Pouze ve dvou pfipadech klesaji hodnoty pod 90 %. Jde o hranice mezi vétvi
jiho- a zdpadoslovanskou (89 %) a zdpado- a vychodoslovanskou (86 %). Tedy
i touto cestou dospiviame k témuZ zivéru jako pfi konstrukci stromového dia-
gramu: divergenci slovanskych jazyki lze popsat jako dv& po sob& nésledujici
dichotomie: vychodni x jihozdpadni (6. st.) jiZni x zdpadni (poéatek 8. st.). Si-
miv kmenovy svaz spojoval fadu slovanskych kmeni, z nichZ pozdé&ji vykrysta-
lizovaly zdrodky nékolika zdpado- a jihoslovanskych ndrodt. Oddéleni jiZni vét-
ve od vychodni lze spojovat s pronikdnim bavorskych a franskych usedliki na
izem{ dneSniho Rakouska. Vime, Ze Karantanie, tedy stitn{ dtvar, v némZ domi-
novali pfedkové soucasnych Slovinci, béhem 8. st. uzavird spojenectvi s Bavo-
ry, ale uZ r. 743 jsou spole¢né podfizeni Frankim. Kolem r. 900 nésleduje vydé-
leni esko-slovenské vétve ze zdpadoslovanskych jazyki. Tento proces probihd
ve stejné dobé&, kdy byla rozvricena Velkomoravska fiSe a sou€asn¢ se rodi Ces-
ky stat Pfemyslovcui. Vysoké skére mezi bulhar$tinou s makedonstinou a srbo-
chorvatstinou (93 %) oproti vyrazné slab$i vazb& bulharStiny a makedonstiny se
slovin3tinou (86 %) ¢ini dojem sekundarniho sbliZeni srbochorvatsko-bulharsko-
makedonského, které miZe mit historickou oporu v anexi Srbska ze strany bul-
harskych cari Symeona a Samuela b&hem 10. st. Oddéleni polabstiny a luZi¢tiny
od polstiny 1ze spojovat se vznikem centralizovaného Polského stitu za Bolesla-
va 1. Chrabrého v prvnich desetiletich 11. st. (v letech 1003-18 bojuje o LuZici
Boleslav 1. s cisafem Jindfichem II.; r. 1018 pfipadlo Mil¢ansko jako 1éno Pol-
sku, ale uZ r. 1031 dzemi ovlad4 opét cisaf). Podobné dvahy jsou nesporné jen
spekulacemi, nicméné je bezpeZné ovéfenym faktem, Ze pfisluinost ke stejnému
statnimu utvaru stimuluje konvergentni procesy mezi pfitomnymi jazyky, zatim-
co jazyky, které déli hranice stitil, se vzdjemné ovliviiuji mnohem méné. Zbyva
se jesté vyjadfit k pardm jazyki, které vykazuji nulovy rozdil v zdkladni slovni
z4sobé. V piipadé€ srbitiny a chorvatStiny jeSt€ neuplynula dostate¢nd doba, aby
se nové politické hranice stala i hranici mezi riznymi jazyky. Hranice mezi sku-
te¢né odlisnymi dialekty vedou jinudy. Naproti tomu rozdil mezi ka3ubstinou
a polstinou pfetrvavé v roviné€ fonetické, zatimco po lexikalni strince reliktova
kaSub$tina uZ v zdsad€ splynula s dominantni polstinou.

Zkratky

Arch. archaicky, balt. baltsky, blr. b&lorusky, bul. bulharsky, &es. &esky, &sl. Eesko-slovensky,
d./dial. dialektovy, dluZ. doinoluZicky, hluZ. homoluZicky, chor. chorvatsky, j- jiho-, kas. kaSub-
sky, luZ. luZicky, mak. makedonsky, ném. némecky, plb. polabsky, pol. polsky, rus. rusky, sch.
stbochorvatsky, sl. slovansky, slk. slovensky, sln. slovinsky, srb. srbsky, stsl. staroslovénsky, ukr.
ukrajinsky, v- vychodo-, z- zdpado-.
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Appendix 1

Lexikélnf spisky jednotlivych slovanskych jazyki sefazené podle metajazyka, kterym je angli¢tina:

1. all, 2. ashes, 3. bark, 4. belly, 5. big, 6. bird, 7. bite (v.), 8. black, 9. blood, 10. bone, 11. breast,
12. bum, 13. claw, 14. cloud, 15. cold, 16. come, 17. die, 18. dog, 19. drink (v.), 20. dry, 21. ear,
22. earth, 23. eat, 24. egg, 25. eye, 26. fat, 27. feather, 28. fire, 29. fish, 30. fly (v.), 31. foot, 32.
full, 33. give, 34. good, 35. green, 36. hair, 37. hand, 38. head, 39. hear, 40. heart, 41. homn, 42. I,
43. kill, 4. knee, 45. know, 46. leaf, 47. lie, 48. liver, 49. long, 50. louse, S1. man (= vir), 52.
many, 53. meat, 54. moon, 55. mountain, 56. mouth, 57. name, 58. neck, 59. new, 60. night, 61.
nose, 62. not, 63. one, 64. person (= homo), 65. rain, 66. red, 67. road, 68. root, 69. round, 70.
sand, 71. say, 72. see, 73. seed (n.), 74. sit, 75. skin, 76. sleep (v.), 77. small, 78. smoke (n.), 79.
stand, 80. star, 81. stone, 82. sun, 83. swim, 84. tail, 85. that, 86. this, 87. thou, 88. tongue, 89.
tooth, 90. tree, 91. two, 92. walk/go, 93. warm, 94. water, 95. we, 96. what?, 97. white, 98. who?,
99. woman, 100. yellow.

Pokud posloupnost pismen pfiddvanych k indexim neni Gplné (napf. zsl. 58a, 58b, 58f), znameni
to, Ze pfisludné synonyma nejsou v dané slovanské vétvi zastoupena.

Jazyky jihoslovanské
psl. ¥ stsl. bul, mak. stb. chor. sn.
la  |veso volb, vese | viickijat sve sve vse
Ib | céh cel(koliko)
popelv polepely pepel pepel pepeo pepeo pepel
3 kora kora kora kora kora kora, kura | skorja
4a | brjuxo/v brjuko
4b | otr-brjuxy trbuh trbuh trebuh
4 | Zivory Zivory
4d | mérv mev
4e | otroba utroba
5a | veliky, velvjo veliki velik velik
velbjb
5b | golémv goljam golem
6 puta, -ica pvtica plica ptica ptica ptica ptica, pti¢
Ta | kosati kosati
75 | grydi griza grize gristi gristi gristi
Tc | u-jedati ujedati ujedati ujedati
7d | xapiti xapja
8 éorny érons Ceren cmn cm cm ém
kry krove krav krv krv krv kri
10 | kosty kosts kost koska kost kost kost
11a | grods grodo gardi gradi grudi grudi
11b | porsi prusi prsi prsi prsi
12 | goréti goréti gorja gori goreti gorjeti goreti
13a | nogwte noguts nokdt nokot nokat nokat
13b praska
[13] | ném.> krempelj
14a | obvolks oblak» oblak oblak oblak oblak oblak
14b | morko [mrake tma])
15a | studen» Studenv Studen Studen studen Studen
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psl. ¥ stsl. bul. mak, srb. chor. sln.

15b | xoldenv laden hladan hladen
15¢ | mords merzao mrzel
16a | it iti dojda dojda doéi doéi priti
16b | pristignoti pristigna
17 | merti mréti umra umira umreti umrijeti umreti
18a | pos» pbsb pes pas pas pes
18b | kutja kuce kuce
19 | pit piti pija pie piti piti piti
20 | swev Suxy sux suSen suy suh suh
21 |wxo weo uxo uvo uvo uho uho
22 | zemja zemlja zemja zemja zemlja zemlja zemlja
23 lést Jjasti Jam Jjade Jesti Jesti Jesti
24 | aje ajbce Jajee Jajce Jaje Jaje Jajce
25 | oko oko oko oko oko oko oko
26a | fukv tuke
26b | maz-vnina, maznina

-notja, -tjoba mast masnoéa mast mascéoba

maz-slo maslo
26c | rolstja, -ina tldstina tol$¢a
27 | pero pero pero pero pero pero pero
28 | ognjo ognje ogdn ogan [ognijiSte] | oganj ogenj
[28] | rum./alb. > vatra vatra
29 | ryba ryba riba riba riba riba riba
30 | leteri letéti letja leta leteti letjeti leteti
3la | noga noga noga noga noga noga noga
31b | korke krak
32 | polno plens pdlen poln pun pun poln
33 |dati dati dajvalm dade dati dajvalti dati
34 | dobre dobrvy dobdr dobar dobar dobar dober
35 | zelénv zelény zelen zelen zelen zelen zelen
36a | volsv viasy vlas vias (sg.) las(je)
36b | kosa kosy kosa (pl.) | kosa (pl.)

kosma kosdm kosma
36c | dolka dlaka (sg.)
37 | roka roka rdka raka ruka ruka roka
38 | golva glava glava glava glava glava glava
39a | slylati slySati slua slisati slusati slifati
39b | dufva)ti duvam uti Suti duti
40 | sordvce srvdoce sdrce srce srce srce srce
41 | rogv rogy rog rog rog rog rog
42 |an azn az Jac Jja ja jaz
43 | zabiti zabiti ubija ubie ubiti ubiti abiti
44 | koléno koléno koljano kolenica koleno koljeno koleno
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psl. (¥ stsl. bul. mak, stb. chor. sln,
45 | znati nati naja, znam | nae nati nati nati
46 | listv listv list{o) list list list list
47 | lezati lefati leia ledi leZati leZati lefati
48a |etro Jetro, -a Jjatra Jetra Jetra
48b | cbrny Serendrob | crniot drob
49 | dvlgy dlvge daldg dolg dug dug dolg
50 | wle voio vdska voska valka, u§ uf uf
51 | mo¥ moZo maz maf muSkarac | muSkarac | mo¥
52a | mynogo mvnogo mnogo mnogu mnogo mnogo mnogo
52b | veliko veliko
52c | do-s(y)ta dosta
52d | pulno puno
52e | tverdé tvdrde
53 | meso meso meso meso meso meso meso
54a | méseco mésecs mesedina mesec, -Cina | mesec mjesec mesec
54b | luna luna luna luna luna
55a | gora gora gora gora gora
55b | polnina planina planina planina planina planina
55¢ | berdo brdo
56 |usta usta usta usta usta usta usta
57 | jeme ime ime ime ime ime ime
58a | korkv korko
58b | Sija Sija Sija
58 | vorry vrat vrat vrat vrat vrat
58d | govrdio grdlo grlo
58¢ | vulg.-lat. > guia
59 |non nove nov nov nov nov nov
60 | nokte noéty nost nok no¢ noé noé
61 | nosv nosv nos nos nos nos nos
62 |ne ne ne ne ne ne ne
63 | edonv jedvno edin eden Jedan Jjedan en
64 | Celovéky clovéky dovek Covek covek covjek clovek
65a | dvidjb, dvidjp dazd doid da¥d daid de¥
65b | kySa kifa dial kiSa
66a | Cbrvjenv érov(lleny | derven crven crven crven
66b | redéje, f. -fi rde¢
66c | ruménv rumen
67a | césta césta cesta cesta
67c | potv pote pot pat put put pot
68 | korens koreno koren koren koren korijen koren
69 | okrogh okrogly kragal krugal (o)krugao | (o)krugao | okrogel
70 | pésvko pésvky pjasdk pesok pesak pijesak pesek
Tla | rekti relti reka reéi reéi redi
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psl. ¥ stsl. bul. mak. stb. chor. sin.
b | kazati kata katuva kazati kazati
T2a | videéri vidéti viZdam videti vidjeti videti
72b | gledati gleda
73 | séme séme seme seme seme sjemje seme
74 | sédéti sédéti sedja sedi sedeti sjediti sedeti
75 | kozgja koZa koZa kofa koia koZa koZa
76 | svpati svpati spja spie spavati spati spati
77 | mah malv maldk mal mali, -en majhen, mal
78a | dymv dymv dim dim dim dim dim
78b | kade kad
79 | stojati stojati stoja stoi stajati stajati stati
80 | dzvézda (d)vérda | zvezda ‘vezda vezda wijezda wezda
81 | kamy kamy, -env | kamdk kamen kamen kamen kamen
82 | svinwce slvnvce sldnce sonce sunce sunce so(l)nce
83 | pluti pluti pluvam pliva plivati plivasi plavati
84a | opafh opaka opaka
84b | atjasv ocesd
84d | repo rep rep rep
85 | onv(nv) onv ony onoj onaj onaj on
86a | ro(nv) n fozi tale
86b | ov» ovoj ovaj ovaj
87 o ty H fi ti fi ti
88 | jezyk» Jeyko ezik Jazik Jezk Jjezik Jjeuk
89 | zobv zobv b zab 20b z0b, zub{ac) | z0b
90a | dervo drévo ddrvo drvo drvo drvo drevo
90b | steblo stablo
91 |dvva dvva dva dva dva dva dva
92a | xoditi xodit xodja odi hodati hodati hoditi
92b | idsi ide i¢i iti iti
93a | gorvkv gorvkv
goretjs gorelt gorest
93b | teply topao topel
93c | very, verota vrué vrué vroé
94 !voda voda voda voda voda voda voda
95 |my my mi nie, dial. mie | mi mi mi
96a | cv-10 Cvto Sto Sto $ta §to
96b | kajo kaj
9%c | kakv & ovy kakvo
96d | kolvko kolku
97 | bélv bélv bjal bel beo bijel bel
98 | k»-to kvto koj koj(§to) ko tko kdo
99 | fena Zena fena {ena Zena Zena fena
100a | Zltv ot it dolt Zut 2t Zolt
100b | = 66¢ rumen
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Jazyky zdpadoslovanské

pslL. ¥ slk. des. hiuZ, dluz. plb. ka¥. pol.
la VbSb vie vie(chen) | wlo wi(ykn)o | vés viéstek wszystek
2 popels popol popel popjet popjet pilpel pop ot popidt
3 kora kora kiira skora kora stérd kora kora
4a brjuxofv | brucho bFicho brjuch bruch bréch breuch
4b | otr-brjuxy terboch d. tarbuch
4c Zivotv zaivdt
[4] |ném.> kutlo
5a velikv velky vel(i)ky wulki wjeliki vilté velgi wielki
Sb | golémv
S5c | dugjv dufi duzy
6 puta, -ica | vtdk ptdk ptak ptak patindc | ptach ptak
Ta kosati kiisat kousat kusaé kusas kdsojé kqsac
o | gryui hryzt grézc grysé
8 Sorny Giemmy Serny éorny carny comé éami czarmy
9 kry krv krev krej k¥ej k(&)réi krev krew
10 kosto kost kost ksé kos¢ tiist kosc kos¢é
11a | grodv hrud hrud hrudz grui(a)
11b | persi prsia prsa pérs(¢) | piers
llc | perdvke prédk
[11] | ném.> bdrst'a
12a | goréti horiet horet gorzec
12b | paliti pali¢ palis paléc palié sie
12¢ | Zegti zazdt
13a |(paz-)nogety niidér pamokc | paznokieé
13¢ | paz-urv | pazir pazora pazora pazur
13d | drapv drdp '
13 | sv-pons szpon
142 | obvoliv oblak wobloka
14b | morkv mrak mrak mrédel mrok mrok mrok
l4c | tokja toco tica
14d | xmura chmura
15a | studenv | studeny | studeny
15b | xoldonw chladny chldédend chtodny
15d | gm-om-jo ymny ymny zaimnd émni zimny
16a | pri-iti prist PpFijit DFifi¢ pSis PpFific proyjsé
[16] | ném.> komot
17 merti zemfit zomriet | zemréé mrés maré umféc umrze¢
18a | pos» pes pes pos, psyk | pjes pas pes pies
19 | piti pit pit pi¢ pis pait pic pi¢
20 | s suchy suchy suchi suchi sauch’é | séchi suchy
21 uxo ucho ucho wucho wucho vauch’i | ucho ucho
22 zemja zem zemé 2emja zemja zima zera ziemia
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psl. ¥ slk. &es. hluZ, dluz. plb. kag, pol.
23 ésti Jest Jist Jjésé Jésé Jest Jesc Jjesé
24 aje vajce vejce Jjejo Jajo Jjoji Jajo, -e Jjajo,-¢, -ko
25 oko oko oko woko woko véril oko oko
26a | tukv tuk tuk
26b | mazo maz maz
26c | tolstjb thuse fuszcz
26d | za-Cinvko zadink zacynk
26¢ | sadlo sodlii
[26] |ném.> Smalc
27 | pero pero pero pjer(jlo | pjero perii poro pidro
28a | ognje ohent ohen wohefi wogefi vidén ofin ogieifi
29 | ryba ryba ryba ryba ryba réibo, ¢ | réba ryba
30 letéti letiet letét leéec leses lite lecec lecie¢
31a |noga noha noha noha noga niigd noga noga
32 |peinv plny piny poiny poiny pduné | pdlen peiny
33 |dan dat ddt dac das dot dac daé
34 | dobrv dobry dobry dobry dobry dilbré dobri dobry
35 zelénv zeleny zeleny zeleny zeleny zeloni zZielony
[35] |ném.> grong
36a | vols» vias(y) vias(y) wlosa wlos(e) vids vios(€) vios(y)
37 roka ruka ruka ruka ruka rokd rqka reka
38 |golva hlava hlava htowa glowa gldva glova glowa
39a | slyfati slySar slySet stySe¢ stySa$ sléisot sléchac | stysze¢
40a | sorduce srdce srdce serce sérce serce
40b | otroba wutroba | wutSoba
40c | Zivorvksw zaivétik
41 rogo roh roh roh rog riig rog rég
42  |azw Jja Jjd Jja Ja Jjoz jé Ja
43 | zabifi zabit zabit zabi¢ zabis aibait wubic zabic¢
4 | koléno koleno koleno koleno koleno tiildn kolano kolano
45a | znati (po)tnat’ | zndt naé znas not Znac maé
45b | véden védét
46 listo list list liséo list laist lést lisé
47 | leati leZet leZat lefeé laZas lizé leec lezeé
482 |etro jatrd Jdtra Jatra Jjétsa Jotrd
48c | pecens pecert
48d | otroba votroba wqtroba
49 | dblge dihy dlouhy dothi dlugi d(djudé | dlugi dlugi
50 vbio vo§ ves vo§ ves, vo§ vés via, ves wesz
51 molb muZ muz muZ muf moZ mgz
i51] | ném. > tarl
52a |mwnogo | mnoho mnoho mnoho m(t)ogo
52b | veld wjele vilé vele wiele
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pst. ¥ slk. &es. hluz. diuZ, plb. kaS, pol.
52f | duo dulo duzo
53 meso miiso maso mjaso méso masi, -e | ragso miqso
S54a | méseco mesiac mésic mésac mjasec
54b | luna laund, tina

laind
[54] | ném.> moi
[54] | ném.> ksaZéc ksigzyc
‘knize’

55a | gora hora hora hora hora dird gora gdra
55d | verxs vrch
56a | usta usta lista wusta vaustd usta
56b | rty ert
56c | geba huba guba
57 | jeme meno Jjméno mjeno méarchjim'e | jaimq Jimiq imie
58a | kvrky krk krk krk kark kark
58b | Sija Sija Syja s7yja
58f | gje, -ese ‘o vojo, -d
59 nove novy novy nowy nowy novi nowy
[59] | ném.> neu
60 nokto noc noc néc noc niic noc noc
61 nosv nos nos nos nos nis nos nos
62 |ne nie ne né né ni ne, i, ré | nie
63 | edomd Jeden Jeden Jjedyn Jaden Jjadén Jeden Jjeden
64 | lelovékv | clovek dlovék Clowjek | clowjek | clévék Slovjek cdowiek
65a | dvidjv, daid dest de¥é de3é deszcz de3& ddzd
66a | Cvrvjenv | Cerveny cerveny lerwjeny | cerwjeny |carvené | cleFyjony | czerwony
67a | césta cesta cesta
67b |dorga dréha droga droga droga
67c | Pote puc pot
68 | korens koreri kofen korjen korjen torin korén korzen
69 okrogly okrqgli okragly
(69] | ném.> gulaty kulaty kulowaty [ kulowaty kulisty
[69] | ném.> runti
70a | pésvkv piesok pisek pésk Ppjesk posdk pask piasek
70b | zemja zerma
Tla | rekti riect Flci rjec rjac rict Fec rzec
Tlc | praviti praji¢
71d | po-védeéti pov’e3ec |powiedzie¢
T2a | videti videt vidét widteé wites v'izec widzie¢
T2 | zoréti zardt
T3a | séme semii semeno symjo semje sem serq siemie arch.
73b | na-sénvje nasené nasienie
[73] | ném. > sot
74 | sédéti sediet sedét sedze¢ sejzes sejec siedzie¢
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psl. ¥ slk. tes. hluZ. dluz. plb. ka8, pol.
75a | kofa kofa kiZe koZa koia tiizd,
Lilskd
75b | (s)kora skora skéra
76 | svpati spaf spdt spaé spas sépot spac spaé
7 malv maly maly maty maly molé mati, mati | maly
78a | dymv dym dym dym dym doim, dim dym
déim
78 | kurv/kury | kir kour kur kur, kur kurz
79 | stojati st stdt staé stojas stot stac, sta¢
stojec
80 | gvézda hviezda | hvézda hwézda |gwézda | gjozdd gv8uda | gwiazda
81 kamy kamen kdmen kamjen kamjen komoi karhin, kamien
kam
82 svinuce since slunce stdnco stynco sonkd sldnce storice
83 | pluti plédvat plavat pluwaé plés plajé plévac plywac
84a |opasy wopus vépaus
84b | ofjas» ocas
84c | xvosty chvost
84e | o-gonjo wogon ogon ogon
85a |onv(nv) |onen onen wony wony
85b |ove ow
86a | rv(nv) tento tento tutén (108) ten ten{oto)
86¢ |svnw/isalso so/so/sii
87 | ty ty ty ty tai 1é ty
88 |jexyke | jazyk Jjazyk Jjazyk Jézyk Jjozék Jjazék Jezyk
89 | zobv wb wb b zub 20b zib, 10b | zqb
90a | dervo drjewo drjowo dfevo drzewo
9%0c | stromv strom strom
[90] | ném.> §tom
91 dvva dva dva dwaj, dwé | dwa ddvo dva dwa
92a | xoditi chodit chodit chodzi¢ | chojzis chiidét chadas chodzi¢
92b |iti jit hié ait Jic
93a | gorvkv honici horky horcy gorucy goroci gorqci
93b | replv teply éoply Sopty tepld
94 voda voda voda woda woda vada voda woda
95 |my my my my my moi mé my
96a | Cb-to éo co $to co cii co co
97 belv biely bily bély bety bole biati biaty
98 | kv-to kto kdo 56 chto chto kto
99a | Zena Zena {ena Iona Zona zend [Zona Zona arch.
‘manZelka’]
99b | kobéra kobeta kobieta
100a | % dqy Huty lolty Zolty Zahi Zolty
[100] | n&m. > gale




GLOTTOCHRONOLOGIE A JEJI APLIKACE PRO SLOVANSKE JAZYKY

Jazyky vychodoslovanské
psl. ¢ blr. ukr. rus.

la Vbsb uves (u)ves ves
2 popels popel popil pepel
3 kora kara kora kora
4a brjuxolv brjuxo
4c Zivote Zyvot Zyvit Zivot
5a velikv, velvjo | vjaliki velykyj
5d bolvjo bol3oj
6 pula, -ica ptax, ptuska | ptax, pryéa plica
Ta kosati kusaé kusaty kusaf
8 dormy Sorny dornyj céryj
9 kry kroy krov krov'
10 kosto kosé kist kost
1la grodo hrudzi hrudy, hrud | grud
12a goréti hareé hority goref
13f kogvte kogci dial. kihot kogot
[13] balt. > kipcjur
14a obvolkvy voblaka oboloka
14¢ tokja tuca
14d xmara xmara xmara
[14] csl. > oblako
15b xoldons xalodny xolodnyj xolodnyj
162 pri-iti pryjsc prijti
16¢c PFi-xoditi pryxodyt
17 po-fu-merti | pamerci umyrat umeref
18a pbSb pes, pés pes pés
[18] irdn. > sabaka sobaka sobaka
19 piti pié oy pit
20 SUxd suxy suxyj suxoj
21 uxo vuxa vuxo uxo
22 zemja gyamlja zemlja zemlja
23 ésti esci Jisty Jjest
24 aje Jajco Jajce Jajco
25a oko voka, oko oko
25b glazy ‘kdmen’ glaz
26f ire &r gir
[26) pol. > tludé
27 pero piaro pero pero
28a ognjb ahon vohon ogon
29 ryba ryba ryba ryba
30 leréti ljace¢ letity letet
3la noga naha noha noga
32 polny poyny povnyj polnyj

75



76 PETRA NOVOTNA - VACLAV BLAZEK
psl. ¥ blr. ukr, rus.

33 dati daé da(va)ty dat
34 dobry dobry dobryj dobryj
35 zeléno Zjalony zelenyj zelényj
36a volsv volas volos volos(y)
37 roka ruka ruka ruka
38 golva halava holova golova
3%a slySati slyxaty arch | slyfaf
39 Cuti Cué Suty ¢uf dial.
40a sordvce serca serce serdce
41 roge roh rih rog
42 azy ja Ja Ja
43 zabiti zabié ubyvat ubit
44 koléno kalena kolino koleno
45a nati naé nat, znaty znat
46 listo list lyst list
47 leati lja%aé lefaty leZat
48c pecens pecan pecinka pecen
49 dblgv dougy dovhyj dolgij, dlinoj
50 vbio vos§ voa vos
51 moZo muicyna mui muicina
52a mwnogo mnoha mnogo
52g bogato bahata bahato
53 meso mjasa m’jaso mjaso
54a mésecs mesjac misjaé mesjac
54b luna luna
55a gora hara hora gora
56a usta Jescé
56b oty rot rot rot
57 Jome imja imja imja
58b Sija Syja Syja Seja
59 nove novy novyj novyj
60 nokte no¢ ni¢ no¢
61 nosd nos nis nos
62 ne ne ne ne(t)
63 edvny adzyn odyn odin
64 delovéky Calavek Colovik Celovek
65a dvitjy, dvldjo | do¥d? dost doid
66a éorvjens Syrvony dervony) Zervonnyj
66d  fkrasenv krisny krasnyj
67b dorga daroha doroha doroga
68 korens koran korin koren
69 (o)krogly kruhly kruhlyj kruglyj
70a pésvky pjasok pisok pesok
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pst. ‘¥

blr. ukr. Tus.
Tle sv-kazati skazac skazaty skazat
7if govoriti havaryé hovoryty govorit
T2a videti videf
[72] pol. > badyé balyty
T3a séme semja simja semja
74 sédéti sjadzeé sydity sidet
75a koZa koZa
75b skora skura Skw/ira Skora d.
76 svpati spac spaty spat
v malv maly malyj malyj
78a dymv dym dym dym
79 stojati stoja¢ stojaty stojat
80a dzvézda vezda
80b zora zara, zorka zorja, zirka
81 kamy kamen kamin kamen
82 svinsce sonca sonce solnce
83 pluti plavaé plavaty plavat
84c xvosty xvost xvist xvost
85¢ o-jb toj toj
86a ety hety etot
87 by ty 1y 1y
88 Jjeyke jazyk Jjazyk Jjazyk
89 20bv b b wb
90a dervo dreva derevo derevo
91 dvva dva dva dva
92a xoditi xadzié xodyty xodif
93a goretjv haracy harjaéyj gor ‘acij
94 voda vada voda voda
95 my my my my
96a év-to §to §to éto
97 bélv bely bilyj belyj
98 kv-to xto xto kto
99a fena Zanéyna Zen¥éyna Zenicina
100a | Zsite Folty Zovtyj Feltyj

77



78 PETRA NOVOTNA - VACLAV BLAZEK

Appendix 2
Klasifikace indoevropskych jazyki podle S. Starostina (Santa Fe, 2004)
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GLOTTOCHRONOLLOGY AND ITS APPLICATION IN SLAVONIC
LANGUAGES

In the first part of our study the ‘classical’ glottochronology with its variant modified by Sergei
Starostin is presented. In the second part the application of both classical and modified glottochro-
nology for the Slavic languages is discussed. Our analysis was based on Starostin’s variant of glot-
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