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vavani znalosti; hlavni cil spatfovala ve zvladnuti predchozich védomosti a shro-
mazdéného materidlu. I kdyZ toto obdobi nebylo dobou pfevratnych objevu a teorif,
presto lze je$té pozorovat urcity rozvoj zejména pokud jde o pravni vé&du, historii,
filozofii (Michaél Psellos) i v oblasti 1ékaistvi a pfirodovédy.

Mnohonarodnostni charakter Byzantské ri§e s osobitym zpuasobem Zivota jednotli-
vych etnickych slozek si vyZadal i zvla$tni autortv piistup k praci. Pomijeje zvlasgt-
nosti jednotlivych narodnosti, které byly postupné prekryvany prejimanim charak-
teristickych prvku fecko-rimské christianizované kultury, poddva autor globalni obraz
Zivota Rhomaju jakozto obyvatel jedné fise.

Mezi mnozstvim praci, které se zabyvaji politickou a socidlni strukturou Byzance,
je kniha G. G. Litavrina jednou z mala, ktera komplexné zachycuje vSechny stranky
zivota obyvatel této FiSe. Pozornosti si zasluhuje zejména pomérné bohati faktogra-
ficka zakladna a znaény pofet uvedenych ptikladu. Nékterymi zpracovavanymi prvky
(oslavy svatkd, odév, zatizeni domu aj.) priace zabihd do oblasti etnografie. Rozbor
a popis zivota, ktery autor podiva, prozrazuje, Ze je velmi hluboce zainteresovan
v problematice socialnich a politickych pomért Byzance v 9.—12. stol. V mnoha smé-
rech vychazel autor ze své edice dila vyznamného byzantského vojevidce 11. stol.
Kekaumena. V jeho spise vydaném v roce 1972 mohl autor éerpat velkou &ist tidajua
pro svuj popis Zivota v Byzanci. Je moZno jen uvitat, Ze vysledky jeho vyzkumu se
dostavaji do rukou nejen uzdi védecké obci, ale v pfistupné formeé, jakou je psana
tato kniha, také §irSimu okruhu étenaid, ktefi se zajimaji o déjiny Byzance.

L. Havlikovd

A. Armbruster, Romanitatea Romdnilor. Istoria unei idei. Editura Academiei
Republicii socialiste Romania, Bucuregti 1972.

Romansky pivod Rumunt byl jiz ddvno nad jakoukoli pochybnost prokizan a pre-
stal byt predmétem védeckych a politickych sporl. Zajem téch, kteii mu vénuji svou
pozornost, se tedy zameéfuje spiSe na roli, kterou myslenka romanského pavodu se-
hrala v raznych obdobich boje Rumunt za narodni jednotu a nezdvislost, na zkou-
mani pri¢in, které v minulosti nékdy vedly k odmitani této myslenky, nebo na jiné
diléi aspekty tohoto problému. Armbrusterova kniha je komplexnim pohledem na
vyvoj mySlenky rominského plivodu Rumuni od doby, kdy Rumuni existuji jako
samostatna etnicka skupina, tj. zhruba od 10. stol. az7 do 18. stol.

Prvni zminky o vychodnich Romanech jsou v byzantskych kronikach 10. stol.
VétSinou jsou oznadovani jménem Vlieh, Valah, Voloh, tedy jménem, kterym jejich
slovan$ti sousedé oznacdovali — stejné jako Germani — vSechny romanské narody.
Pozdéji doslo ve vétiné slovanskych jazyku, jakoz i' v madarsting, k morfologickému
rozliSeni jména rumunskych Romant (Vala$i) od jinych Roméana (Vlasi). V této dobé
1ze povaZovat etnogenezi vychodnich Romant za dovrienou a proces asimilace Slo-
vani Rumuny na sever od Dunaje a Rumunt Slovany na jih od Dunaje za znaéné
pokro¢ily. V obkliéeni jinymi etnickymi skupinami, hlavné pak Slovany a Madary,
si vychodni Romani udrzZeli velmi silné védomi své romanskosti, coz se mj. vyrazné
projevovalo v tom, jak se sami nazyvali (Romani, Ruméni). Jiz prvni zprivy o Ru-
munech ostatné vesmés svédéi o védomi etnické kontinuity s fimskou DAacii, coZz mj.
dokazuje 1 oznaéovani panonskych niZin jako ,pascua Romanorum‘. Politicky pak
vychodni Romani vystupuji v tomto prvnim obdobi své etnické existence v ramci
tzv. bulharsko-valasského carstvi.

Zadatek dalsiho obdobi ve vyvoji mySlenky romanskosti spadda do 14. stol, tj. do
obdob{ vzniku samostatnych rumunskych knizectvi: vala§ského (Tara Romaneasci)
a moldavského. V tomto obdobi dochézi k prohloubeni znalosti o romanském pavodu
Rumunt, a to hlavné diky zajmu nékteryeh italskych humanist, ktefi pfetrvani,
kontinuitu romanského Zivlu v dunajském prostoru dokladali argumenty nejen histo-
rvickymi, ale téz filologickymi. Zajem tehdejSi védecké verejnosti byl k problematice
vychodnich Romanu poutan jednak tureckym nebezpecéim, jednak madarsko-polskou
rivalitou ve véci ovladnuti Moldavska.

V 16. stol. se my§lenka romanskosti Rumun stidva nastrojem protitureckého boje,
tj. souéasti soudobé politické ideologie: je kladen diiraz na piislusnost antické Dacie
k fimskému impériu. V této dobé, kdy rumunska kniZata neustile — a casto vitézné —
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valdi s Turky, dochdzi k prvnim projevim ndarodné jazykového uvédoméni (prvni
rumunské texty, knihtisk) a vé&domi sounaleZitosti Rumunu Zijicich ve tfech rlznych
politickych utvarech, tj. v Moldavsku, ve ValaSsku a v Transilvanii. Mihai Viteazul
na prelomu 16. a 17. stol. na kratkou dobu tyto tfi itvary politicky sjednotil a reali-
zoval tak politickou jednotu néroda, jednotného jazykem, ortodoxnim nabozenstvim —
pravoslavim, oby¢eji a d&jinnym vyvojem.

Velmi dilezitym obdobim ve vyvoji myslenky romdénskosti Rumuni je 17. stol,
kdy je rozvijena jednak v dile rumunskych kronikafl, jednak v transilvansko-saské
historiografii. Tato historiografie, kterd ostrivky Sasi uprosti‘ed romanského osidleni
prezentuje jako pozustatky predfimského osidleni dackého, pracuje s teorii roman-
ského puvodu Rumuni jako se samoziejmou danosti. V rumunskych kronikach této
doby pak poprvé doch&zi ke sloudeni autochtonniho povédomi romanskosti a vysledky
badani zahraniénich humanistl, &mZ se my$lence o vzneieném pivodu rumunského
naroda poprvé dostiava solidnéj&iho védeckého zakladu.

V 18. stol. je vyvoj myslenky roménskosti Rumunit poznamenan hlavné& bojem
transilvidnskych Rumunt o socidlni a politickou svobodu. Ideologové tohoto boje
(I. Micu) uéinili z myslenky romanskosti nastroj politického boje. Dokazujice konti-
nuitu romanského osidleni na \zemi byvalé fimské provincie Dacie, potirali zaroven
rizné mylné tenden¢ni teorie (0 Uplné evakuaci Fimskych kolonistl za cisafe Aure-
lidna a o novém obsazeni byvalého dackého uzemi v dobé& pozdniho stfedovéku ro-
méanskymi kolonisty pfiS§lymi z krajui na jih od Dunaje: o tom, Ze Rumuni jsou
potomky zlod¢innych Zivld, které Rimané vyhostili za hranice impéria, atd.), kvetouci
hlavné v madarském prostiedi a sledujici rovnéz politické cile.

Pevné, historickymi a filologickymi argumenty fundované piresvédleni o roman-
ském plivodu Rumuni se stalo pevnou soudisti ideologické vyzbroje, se kterou ru-
munsky lid el do rozhodujicich bojit za vybudovini jednotného narodniho statu od
r. 1821 az do r. 1918.

Tento vyvoj myslenky roméanskosti je v knize velmi piesvédéivé prokazan na za-
kladé zvladnuti velmi bohaté literatury, kterd o tomto problému existuje, rozborem
citaci nejdulezitéjsich pasazi ze zakladnich pramentt a presvédéivymi Gvahami auto-
rovymi. Ten pisemné doklady o studovaném problému roztiidil do nékolika proudu,
mezi nimi%z rozeznava zejména: rumunskou autochtonni tradici, vyplyvajici ze silného
povédomi etnické svéraznosti, dané nejen domacim i cizim jménem etnika, ale téz
vlastnimi jmény osobnimi i mistnimi, jakoZz i povéstmi a tradicemi rozifenymi po
celém dakoromanském tizemi. Tato tradice dochdzi svého nejpropracovanéjsiho tvaru
v dilech rumunskych kronikard, ktefi ji ovSemn oplodnili v&deckou argumentaci.

Z cizich, nerumunskych zdrojG tvah o problematice puvodu Rumuni je podle
autora nejdulezitéjsf tzv. saskd tradice, jejiz nositelé, velini dobfe znali jazyka, Zivota
i obyéeju svych rumunskych sousedi a pouéeni knizni vzdélanosti, od samého zadatku
se velmi pozitivné podileli na propracovavani a prosazovani my$lenky romanského
pivodu Rumuni. Jinak je tomu s jinymi sousedy Rumuni: Madari méli k této mys-
lence vesmés zaporny postoj, coZ je pochopitelné, pfihlédneme-li k tomu, Ze v dobé
pozdniho stfedovéku predstavovala rumunskd kniZectvi piekazku pro expanzi ma-
darského stiatu na jihovychodé Evropy a v pozdé&jsi dobé& Ze svou pfitaZlivosti silné&
pusobila na transilvinské Rumuny a byla nebezpeéim pro madarskou nadvladu
v Sedmihradsku. Pokud jde o Slovany, jejichZz souziti s Rumuny bylo trvalej$i a roz-
sahlejsi, ti k rozvoji myslenky romanskosti Rumunu pfispéli jen nepatrné, a to vlastné
jen zprostfedkovanim nazvu Viech — Valach na oznaéeni Rumunu. Slovanské pra-
meny se o romanském puvodu Rumunu zmifuji dosti zfidka, coZ je zajisté do znacné
miry zpusobeno niboZenskymi faktory: pravoslavni Slované jen s nechuti ptipominaji
romansky puvod pravoslavnych Rumuni, protoze tento fakt jim pfipadd jako voda
na mlyn katolické propagandy papeZské. Teprve v 16. stol. vznika v polském prostiedi
(u Joachima Bielského) jiZ zminéna teorie o tom, Ze roméanskymi prapredky Rumuni
jsou zlodinné Zivly vypovézené z Rima, a to v souvislosti s polskym usilim o ovladnuti
Moldavska. Pokud jde o byzantské prameny, které, jak jsme vidéli, jsou v nejstarSich
dobiach velmi hojné a myslence romanského piivodu Rumuntt velmi pfiznivé, konsta-
tujeme v nich nahly zlom v dobé& kdy na tkor Byzance vzniki bulharsko-valaSsky
stat: od té doby jsou zminky o ,,vzneSeném* pltivodu Rumunt v byzantskych prame-
nech vzicné. Politickopropagandistické pozadi m4 i cisafsko-papeiska tradice roman-
ského ptivodu Rumuni. Tato tradice, vychdzejici z nazoru, Ze katolicka cirkev a svata
fie fimska jsou dédici Fimského impéria, na3la v romanskosti obyvatelstva byvalé
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Fimské Dacie vitany argument pro duchovni i politickou cxpanzi na jihovychodé
Evropy.

Armbrusterova kniha je tedy prehlednym a zasvécenym zpracovinim problematiky,
ktera byla ustfednim piedmé&tem zAjmu cel¥ch generaci jazykovédect a historikl
a kterd ma kli¢ové postaveni v rumunskych ndrodnich déjinich. Jeji detba je poudna
nejen pro kaZdého, kdo se zajimid o déjiny, jazvk a kulturu Rumunska, nybrz téZ pro
ty, kdoz se v&nuji obecné& otizkam nacionalismu a vyvoje védeckého mysleni.

R. Ostrd

Richard PrazZak, Slovenské déjiny v obdobt feudalismu (od poédticu do r. 1848).
Brno 1974, 153 stran.

Priruéky z oboru slovenskych déjin nepatii v ¢eské historické tvorbé k nejpodet-
néji zastoupenym. Oficidlni teorie ¢echoslovakismu na jedné a nerozvinutost vlastni
slovenské historické v&dy na druhé strané prekazely po dlouhou dobu &eskym histo-
rikim v systematickém studiu a uceleném vykladu dé&jin slovenského naroda. Z dhlu
pohledu burZoazniho déjepisectvi se ostatné i sdm predmét samostatnych slovenskych
déjin jevil jako problematicky, zanikal ve spleti sloZitych vztahi: teritorium — etni-
kum — stat. Marxistické chipani dé&jin pomohlo tyto pFfekazky odstranit a umoznilo
predmét slovenskych déjin relativné presné vymezit, ¢edti historikové viak dodnes
zustavaji jejich studiu a vykladu dost dluZni, spoléhajice pfitom zejména na dostup-
nost vysledki préace svych slovenskych kolegt.

Slovenské dé&jiny v obdobi feudalismu z pera Richarda Prazaka jsou jednim
z ojedinélych pokusi ¢&eské historiografie o celistvé zobrazeni této vyvojové faze slo-
venského naroda a pomadhaji tak zaplnit mezeru v literatufe u¢ebnicového charakteru.
Jejich ukolem je poskytnout pfedeviim studentlm historie a literdrni historie nezbyt-
né minimum zgkladnich poznatkti, nemohou a necht&ji byt nahrazkou existujicich
podrobnych syntéz (Dejiny Slovenska I. Qd nejstarSich ¢éias do roku 1848, Bratislava
1961; Slovensko. Dejiny, Bratislava 1971; Jan 'Tibensky, Slovenské dejiny slovom
i obrazom I, Bratislava 1973). Opiraji se o Uctvhodny okruh monografii, studii a ¢lan-
kd, a to jak slovenskych, tak také madarskvch historikli, o vlastni bohaty autortv
vyzkum v oblasti rozvoje slovenského spoleéenského mysleni a literarni tvorby v 18.
a 19. stol. a v neposledni fadé téZ o jeho zkusSenosti z vysokoskolské vyuky. Kromé
vlastniho textu obsahuji PraZikova skripta je§t& zevrubnou a velice cennou biblio-
grafii a uZiteény adresaf nejvyznamneéjsich slovenskych archivi.

Celé feudalni udobi slovenskych dé&jin rozélenil autor do ¢tyt zdkladnich chrono-
logickych usekt: rany feudalismus (do pol. 13. stol.), rozvinuty feudalismus (od pol.
13. stol. do r. 1526), znovuupevnéni feudalismu (od r. 1526 do r. 1711) a rozklad feu-
dalni spole¢nosti (od r., 1711 do r. 1848). Toto periodizadni schéma respektuje periodi-
zadni soustavu vypracovanou a uZivanou slovenskymi historiky, o vhodnosti uZitych
meznikl nelze pochybovat, pouze zatazeni obdobi let 1711-1781 (str. 73—90) do epochy
rozkladu feudalismu muZe vyvolavat namitky. Proces obnovy naruSené ekonomiky
probihal na Slovensku po uzavieni szatméarského miru, jak ostatné autor sdm ukazuje,
na ryze feudalni zdkladn& a ani ve spoledenské struktufe nenalézime Zadné stopy
jejiho rozkladu. Pokud jde o rok 1781, neni slovenskymi historiky povaZovin za vy-
znamny predél v dé&jinach slovenského naroda. Poéatek epochy rozkladu feudalismu
a prechodu ke kapitalismu spatfuji az v 90. letech 18. stoleti.

Rané feudalnimu obdobi mohl autor s ohledem na omezeny rozsah priace vénovat
jen malou pozornost, proto se soustfedil na né&kolik zdkladnich historickych procest
a jevii: postup osidleni Gzemi Slovenska slovanskym obyvatelstvem, formovani pred-
pokladti pro vznik prvniho statniho ttvaru, vyvoj Velkomoravské fi§e, podmanéni
Slovenska Madary a vznik rané feuddlniho uherského stitu. Je Skoda, Ze vzhledem
k ¢asovému vymezeni obsahu skript nemohla byt zachycena kontinuita osidleni slo-
venského teritoria.

Z obdobi rozvinutého feudalismu soustieduje na sebe pozornost proces vnitfni
a vnéjsi kolonizace, vznik a rozvoj mést, prekonavani feudalni anarchie v Uhrach
a jeji pteména ve stavovskou monarchii, ohlas husitstvi, upevnéni stavovské monar-
chie za Matya%e a tpadek ustfedni panovnické moci za Jagellonci. Podrobnéji roze-



