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Tento svazek je podle usneseni rakouské komise opatfen rozsihlym tGvodem prof.
Friedricha Engela-Janosiho (str. VII-LXIIT), ktery neni zpracovanim tohoto dilei-
tého udobi v rakouskych dé&jinich, nybrZ podava ptrehled zikladnich problémi, které
Belcrediho vlada refila. Autor avodu vychdzi bohuZel jenom z némecké literatury
a jiné price nezna.

Editor tohoto svazku Horst Brettner-Messler objasniuje speciidlni problémy edice
a informuje o obsahu dulezitych ¢asti jednotlivych videfiskych archivi, které maji
vyznam pro komentai k této ¢4sti edice. Po nékterych daldich zdvaznéjiich informa-
cich nasleduji vlastni dokumenty, tj. celkem 56 protokolll o zaseddnich ministerské
rady od 29. Gervence 1865 do 26. bfezna 1866.

U kazdého protokolu jsou uvedeni pfitomni a nepfitomni ¢lenové ministerské rady,
v pripadé, Ze byl protokol jiZ dfive oti$tén, je zde uveden nazev edice, nasleduje z4-
hlavni regest a vlastni text, ktery je opatfen éetnymi poznidmkami editora. Podrob-
nému rejstiiku predchézi chronologicky seznam protokold a ptfiloh s uvedenim strug-
ného obsahu (jsou zde pretistény zahlavni regesty), ktery nahrazuje obsah k této
¢asti svazku.

Pokud se tyki obsahu jednotlivych protokold, je moZno fici, Ze tento svazek k é&es-
kym dé&jindm pfili§ materidlu nepiinadi. Na ministerské radé bylo jedndno pouze
o nékterych otdazkach tykajicich se Zeleznic v éeskych zemich. Bezesporu mnohem
vétsim prinosem je k uherskym déjindm a k vyvoji rakouské spravy. V této souvis-
losti miZeme fici, Ze je§té méné v¥znamné pro vniténi vyvoj rakousko-uherské mo-
narchie budou protokoly spoleéné ministerské rady od roku 1867. Mnohem vétsi da-
leZitost pro nové&j$i politické, hospodarské, socidlni a kulturni d&jiny by méla edice
protokolti predlitavské ministerské rady od roku 1867. Ty vSak bohuZel zhofely za
videriské archivni katastrofy v roce 1927.

J. Janak

Dejiny §tdtu a prdva na idzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. Vypracoval
a redigoval kolektiv. Redakciu viedol Leonard Bianchi. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied. I. 1848—1918. 1971. 447 stran. II. 1918—1945. 1973, 781 strén.

Dvéma objemnymi svazky zaplnil kolektiv éeskych a slovenskych pravnich histo-
rikd citelnou mezeru, kterd v na$i pravni historii az doposud existovala. Jak je za-
jisté dostateéné znimo, naSe star$i prdvni historie vétsinu svych kompendii pouZiva-
nych pfi vyuce na pravnickych fakultich konc¢ila rokem 1848 a jenom ve velmi
ridkych pripadech pfekradovala tento meznik. Obdobi od vzniku samostatného statu
nebyla vénovana pozornost téméf vibec. Teprve akademik Vaclav Vanééek nejdfive
svymi skripty a potom svou uéebnici odstranil tento nedostatek a podal soustavny
marxisticky prehled vyvoje statu a priva na dzemi Ceskoslovenska az do roku 1945,
ktery slouzi pro vyukové potfeby na nasich pravnickych fakultach. Predlozené dilo
pak zajisté uvita kazdy historik Eeskoslovenskych novéjsich a nejnové&jiich dé&jin.

Potteba hlubokého pohledu na vyvoj stiatu a prdva v obdobi kapitalismu se proje-
vila jiz v 50. letech a zadmér vypracovat toto kolektivni dilo vznikl na pfelomu let
1958—1959 v Ustavu stidtu a prava CSAV v Praze. Vysledek vice neZ desetiletého
usili (geneze prace spolu s vyznadenim podilu jednotlivych élentd autorského kolektivu
je ve II. svazku na str. 619—623 v doslovu) byl nyni pfedloZzen vefejnosti.

Autofi Dejin §tatu a prava méli zajisté velmi nesnadnou udlohu, a to nejen pro
spletitost burZoazniho pravniho fadu a pro nedostatek pravnéhistorickych praci. Na
druhé strané vSak pfece jenom nebyli v postaveni autorG makety é&eskoslovenskych
dé&jin, zpracovanych kolektivem pracovnikl né&kdej§iho Historického tstavu CSAV
v Praze, ktefi koncem 50. let pfipravili prvni marxisticky prehled déjin Ceskosloven-
ska. O toto dilo, jehoZ tfi rozsdhlé svazky vénuji pozornost vyvoji v obdobi kapita-
lismu, bylo moZno pfece jenom se v uréitych pripadech opfit. .

Nyni ke struktufe a obsahu celé prace, na ni? se podilelo vice nez dvacet autord
z Ustavu stiatu a prava CSAV v Praze, Ustavu §tatu a prava SAV v Bratislavé a prav-

Brettner-Messler. Mit einer Einleitung von Friedrich Engel-Janosi.
Wien, Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst 1971.
LXXXIV, 351 stran.
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nickych fakult Karlovy univerzity v Praze, Univerzity Komenského v Bratislavé
a Univerzity J. E. Purkyné v Brné.

Celé dilo je rozdéleno do osmi kapitol, oznadovanych rimskymi é&islicemi. Prvni
svazek obsahuje kapitoly I.—IV. a druhy svazek kapitoly V.—VIII.

Prvni svazek, zahrnujici sedmdesatileté tidobi let 1848—1918, podava v I. kapitole,
ktera je z celého dila nejstruénéj$i (str. 35—74), prehled vyvoje v revoluci roku 1848
a nastup reakce proti revoluén{ uUstavnosti. Tato kapitola se svou strukturou li§i ode
viech ostatnich, ponévadZ sleduje pouze statopravni a politicky vyvoj v uvedeném
obdobi. Ve &tyfech podkapitolach, které jsou dale &lenény margindlnimi poznamkami,
je zde sledovan vyvoj revoluce v ¢eskych zemich a boj za Ceské politické a stato-
pravni poZadavky, pokus o rakousky konstituéni stat, burZoazni stitopravni zmény
v Uhrach a politické zdméry a slovenské stiatopravni pokusy v letech 1848-1849.
Zhruba polovina textu — to plati i o ostatnich kapitolach — je vZdy vénovana vyvoji
v ¢eskych zemich a polovina vyvoji na Slovensku, resp. pozdéli v Predlitavsku
a v Uhréach.

Obdobi od porazky revoluce az do roku 1918 je rozdéleno do tif kapitol. Periodi-
za¢nim meznikem je uzdkonéni dualismu v roce 1867 a nastup imperialismu, tj. zhruba
90. 1éta 19, stol., popf. rok 1900.

II. kapitola sleduje vyvoj od nastupu reakce aZ po uzakonéni dualismu. Nalezi
k nejdulezitdj$im soudastem ceclého dila, ponévadZz v tomto obdobi byly kladeny za-
klady rakouského burZoazniho statniho aparatu. V jeji prvni ¢asti je vyliéen Bachuv
pokus o jednotny velkorakousky stat a likvidace nab&ht k burZoaznimu konstitucio-
nalismu (je zde pojednano o konkordidtu z roku 1855, o vyvoji obecni samospravy,
a to o Stadionové a Bachové obecnim zrizeni, o ministerstvech, ministerské radé aj.)
a ve druhé ¢asti je podrobné a zasvécené podan prehled vybudovani statniho aparatu
burZoazniho typu. V ¢asti nazvané Konstituéni predpoklady pro dokonéeni hlavnich
pfemnén na podkladé narodnostni nerovnopravnosti sleduji autofi konec Bachova abso-
lutismu a znovuvytvaieni ustavnosti. Dalsi podkapitola sleduje ¢esky statopravni pro-
gram a pokusy ¢&elit dualistickému vyusténi ustavniho vyvoje, pfi¢emZ meznikem je
zde zmar pokusl o ¢eské vyrovnani v roce 1871. Posledni ¢ast II. kapitoly je vénovana
burzoaznim pfeménam v oblasti prava a jeho prizpusobeni kapitalistickym vyrobnim
pomérum: zruSeni poddanstvi a vyvazeni venkova, zakonodarstvi pramyslového a Ziv-
nostenského liberalismu, prosazeni kapitalistickych principi v hornfm podnikani, dél-
nickému hnuti a podatkum burzoazniho pracovniho a socidlniho zakonodarstvi, vyvoji
obéanského, obchodnfho a sméneéného prava aj.

Cechum a Slovakim ve statnim a pravnim sysiému dualistické monarchie do na-
stupu imperialismu vénuje pozornost III. kapitola, rozdélend do sedmi ¢&asti. Prvni
¢ast vénuje pozornost stdtnimu apariatu dualistického Rakouska, druhad rozvinuti
a zvlastnim rysam parlamentarismu a samospravné reprezentace v Predlitavsku
a v Uhrach a liberalistické koncepci obéanskych svobod a tfeti zmé&nénym progra-
mové politickym stanoviskim &eské burZoazie v jejim Usili o ziskani podilu na statni
moci a nastupu délnické tfidy a slovenské politice po vyrovnani. Je zde sledovano
zejména rozdéleni éeské politiky na staroéechy a mladodechy, zmény ve statopravnim
programu a vyvoj jazykové otazky. Ctvrtad &ast se zabyva prerustanim kapitalismu
volné soutéZe v imperialismus a jeho bezprostiednim odrazem v pravu. Piedlitavska
¢ast se soustieduje zejména na prosazovani protiliberalistickych tendenci v Zzivnosten-
ské politice, likvidaci drobnych zbytkd feudalismu v oblasti zemédélstv(, snahy o za-
mezeni krize drobného a stfedniho rolnika, myslivost a rybolov, lesni hospodafstvi,
penéznictvi, druzstevnictvi, stavebni f&dy a poZarni ochranu, posty, silniéni a Zelez-
ni¢ni dopravu atd. Problematikou sledovanou v péaté &asti jsou ustupky burZoazie
ve sféfe pracovniho a socidlniho z&konodarstvi: socidlni program Taaffovy vlady,
novelizace Zivnostenského fadu, pokusy o zavedeni dé&lnicky¥ch komor, otizky pra-
covni smlouvy, ochrana mzdy, tGprava délky pracovni doby, ochrana bezpeénosti pti
praci, Zivnostenska inspekce, pracovni spory, chudinska péée, socidlni pojisténi, snahy
o zavedeni invalidniho a starobniho pojiiténi a organizace statni a samospravné
zdravotni sluzby. Zavéredné ¢asti jsou vénovany judicidlnim oborim v Predlitavsku
a v Uhrach v této etapé vyvoje spolednosti. Probira se zde zejména trestni Fizeni,
vézenistvi, policejni dohled, Uprava postaveni soudcl, notaii a advokaty, nové pro-
cesni predpisy, zakladni procesni zasady, snahy o zménu obganského zakoniku, laici-
zace manZelstvi, trestni pravo a obchodni a sménecné pravo.

Posledni (IV.) kapitola prvniho svazku je nazvana Ndstup imperializmu a prvd
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svetovd vojna. Obsahem jeji prvni &asti je vyvoj statniho ziizeni v Predlitavsku
v podminkach imperialismu a jeho zmény za prvni svétové valky: je zde podan rozvoj
politickych stran, demokratizace volebniho prava, vyvoj jazvkovych predpisi a vyvoj
statniho zrizeni. Vyvoj v Uhrach je zpracovan ve druhé ¢asti této kapitoly. Tieti
¢4st objasiniuje zasahy predlitavského statu do hospodafské oblasti pfed valkou a je-
jich zesileni za vdlky: rozvoj monopolll, Zivnostenské zakonodarstvi, zemédélské za-
konodarstvi a zasahy stitu vynucené véaleénym hospodarstvim. Vyvoj této problema-
tiky v Uhrdch je obsaZen ve ¢&tvrté ¢asli. Pata ¢ast zaméiuje pozornost na pracovni
a socialni zdkonodarstvi v letech 1900—1918 (z Pfedlitavska jsou to pracovnépravni
upravy, zprostfedkovani prace, které se v této dobé& dostalo v Cechdch na zakonny
podklad, reforma pracovni smlouvy, pracovni doba, zlepSeni pracovnich podminek
Zen, pracovni ¢éas mladistvych a dé&ti, ochrana bezpeénosti pii praci, prace déti, mla-
distvych a Zen, pracovni soudnictvi, bytov4 pédée, vystéhovalectvi, odraz militarizace
v pracovnim zakonodarstvi, socialni poji§téni, penzijni pojisténi soukromych zamést-
nanci a zdravotni pé&e). Sestd a sedmi ¢ast podava vyvoj judicidlnich obori od
poéatku stoleti a osma sleduje odboj za prvni svétové valky.

Obdobi dvaceti sedmi let prvni a druhé republiky a okupace je zpracovano ve
II. svazku na str. 43—618 (celkem 57 stran v obou svazcich pfipadd na podrobné éeské
¢i slovenské a dale ruské a némecké obsahy). Periodizaénim meznikem je zde poéatek
20. let (ukonéeni revoluéni viny) a poditek velké hospodarské krize.

Kapitola VI. je nazvana Vznik Ceskoslovenskej republiky a boj o smer jej vyvinu.
Na vice nez sto dvaceti stranach je zde pojednano o zahrani¢nich a vnitinich fakto-
rech vzniku CSR, o budovani jejiho statniho aparatu a Zivelnych bojich pracujicich
proti upevniovani burZoazniho stitu, o povale¢nych opattenich hospodaiského razu,
o povalednych ustupcich burZoazie v oblasti socialni poiitiky a pracovniho prava
a o zdravotnictvi a 8kolstvi, o zménach v majetkovém, rodinném, obchodnim a trest-
nim pravu, o spoletenském a statnim zitizeni CSR zakotveném v uUstavé z roku 1920
a je zde podana charakteristika a perspektivy nové vzniklého statniho tutvaru.

Vyvoj statu a prava ve 20. letech, nazvanych jako obdobi upeviiovani a doéasné
stabilizace kapitalistické nadvlady, je zpracovan v VI. kapitole, jejiz prvni éast se
zabyva hospodarskymi a socidlnimi poméry, druha &ast mezinarodnim postavenim
republiky a charakteristikou burZoazni demokracie a tfeti Cast vystavbou statniho
aparatu. Dalsi &asti pojednavaji o zasazich burzZoazniho stitu v ekonomické oblasti
a o socialnim, zdravotnim a Skolském zakonodarstvi ve znameni nastupu reakce
a posledni (%esti) €ast o vyvoji trestniho a civilniho prava: je zde rozebran zejmeéna
vyvoj soudni perzekuce revolu¢niho délnického hnuti a podan piehled trestniho prava
a pokusu o jeho kodifikaci atd.

V VII. kapitole je zhruba na sto padesiti stranich charakterizovan vyvoj v obdobi
svétové hospodafské krize a boje na obranu republiky. Autofi zde analyzuji vliv
krize na strukturu spolednosti a ustavné politické poméry a omezovan{ burZoazné
demokratickych instituci (obzvlaité se zaméFuji na zmoeriovaci ziakony, souéasti je
také prehled navrhii na zménu formy vlady, které ve 30. letech byly podavany ze-
jména zprava) a ve tfeti éasti podrobuji zkoumani vliv hospodaiské krize na statni
mechanismus (je zde sledovidn zejména parlament a postupné omezovani jeho pravo-
moci, vyfazovani opozice, vzrastajici moc vlady, vyvoj struktury ustfednich uradd,
vztah finanénfho kapitilu ke stitnimu aparatu aj.). Ctvrta &ast rozebird snahy bur-
Zoazie ¢&elit krizi normativnimi zasahy do hospodafstvi a financi (je zde pojednino
o kartelovém zdkonu, o nucené syndikalizaci, o ohilnim monopolu, o sanaci bank
apod.) a pata &ast socialni, zdravotni a Skolské zikonodarstvi ve znameni krize, pri-
¢emzZ nejvétsi pozornost je vénovana pééi o nezaméstnané. V Sesté ¢asti je analyzovan
odraz Krize v pravni upravé judicialnich oborit a zmareni snah burZoazie o vybudo-
vani nového pravniho radu a v sedmé ¢&asti obrana republiky a jeji odraz v zakono-
darstvi a politickopravnich usilich (zdkon o nbrané statu, opatfeni v organizaci arma-
dy, navrhy na statopravni Feeni narodnostni otizky apod.). Celd osmi é&ast sleduje
mezinarodné pravni postaveni CSR v letech 1929-—-1939.

Obdobi po Mnichovu a nacistické okupaci Ceskoslovenska, ktera je zpracovana
v zavérecné (VIII.) kapitole, je vénovano témeér dvé sté stran. Obdobi druhé republiky
vénuje pozornost prvni ¢ast této kapitoly: sleduje se zde zména statopravni struktury
CSR a vytvareni fagistického re?imu. Protektorat Cechy a Morava jako forma némec-
kého okupaéniho panstvi v ¢eskych zemich je stfedem zdjmu druhé &asti, v niZz je
charakterizovano postaveni proteltoratu v ramci némecké rie, pravni postaveni oby-
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vatelstva, organizace okupadni a autonomni moci i spravy, Skolstvi a kultura za
okupace, trestni pravo a soudnictvi a jeho dloha v perzekuci &eského naroda. Treti
¢4st analyzuje Tudacky rezim jako formu n&mecké nadvlady na Slovensku a étvrta
¢ast se zaobird hospodifskymi pomeéry v ¢eskych zemich za okupace: dusledky ztraty
statni samostatnosti pro hospodifsky vyvoj v protektoraté, okupaénim zakonodarstvim
v prumyslu, obchodu a Zivnostech, vyvojem penéZnictvi a okupaénimi zdsahy do
zemédélské vyroby a do &eské pozemkové drZby. Pracovni a socidlni poméry v pro-
tektordté jsou zpracovany v paté ¢édsti, sledujici postaveni dé&lnické tifdy, vyvoj so-
cidlniho pojisténi, pracovni poméry a vefejné zdravotnictvi. Tato problematika na
Slovensku je zpracovana v Sesté &isti, sedmé& a osma é&éast charakterizuje obéanské
pravo a civilni soudnictvi protektoratu a slovenského 5tatu a devata éast narodné
osvobozenecky boj ¢eského a slovenského lidu proti hitlerovské okupaci. Zde je podan
prehled prozatimniho statniho zfizeni v Londyné&, &s.-sovétské smlouvy, analyzovano
Slovenské narodni povstani a Slovenska narodni rada, sledovina ¢innost této instituce
v ko$ickém obdobi jeji éinnosti, rozebran program prvni domaci vlady Narodni fronty
Cechlt a Slovaku, kvétnové povstani a vitézstvi narodni a demokratické revoluce
v Ceskoslovensku.

Kazdy svazek obsahuje seznam literatury a pouZitych zkratek. Na str. 641—-780 ve
1I. svazku jsou obsaZeny piilohy pod ndzvem Persondlne a politické zloZenie §tdtnych
orgdnov a niektoré 3tatistické wdaje dolezité pre dejiny §tdtu a prdva.

V 1. &asti pfiloh (Sprava statni) je sloZeni rakouskych, uherskych a spole¢nych
v1ad do roku 1918, vlad CSR, protektoratu, slovenského Statu a &. vladd v Londynég,
sloZeni predsednictev Nejvys$siho udetniho kontrolniho ufadu, Stitniho dradu statistic-
kého a Stitnfho udstavu pozemkového a mistodriitelé, resp. zemsti prezidenti v Ce-
chidch, na Moravé a ve Slezsku, ve II. ¢asti (Zemské sprava politickd) jsou uvedeni
zem$t{i prezidenti a viceprezidenti v deskych zemich, Zupani a zem3ti prezidenti
a viceprezidenti na Slovensku, guvernéfi a viceguvernéri Podkarpatské Rusi a staros-
tové hlavniho mésta Prahy, ve IIL. ¢asti (Justi¢ni soustava) je uvedeno predsednictvo
Ri&ského soudu, Nejvyssiho soudniho a kasaniho dvora a Spravniho soudniho dvora
a predsednictvo Nejvy$siho soudu, Nejvy$&iho spravniho soudu, Ustavniho soudu
a Statniho soudu, ve IV. &asti (Zastupitelska soustava) je predsednictvo snémoven
piredlitavské Fi&ské rady, nejvy3sdi zemsti mardalkové v Cechich a zemsti hejtmané
na Moravé a ve Slezsku, ¢esti ob&ansti ¢lenové rakouské panské snémovny, piedsed-
nictvo predlitavskych delegaci, pfedsednictvo Narodniho shromazdéni CSR a né&které
statistické udaje o volbach, dale je zde sloZeni Slovenské narodni rady z roku 1848,
¢lenové Stalého narodniho vyboru, ustaveného na slovenském narodnim shromazdéni
v Turéanském Svatém Martiné 6. a 7. dervna 1861, uc¢astnici shrom4zdéni, na kterém
byla prijata Martinska deklarace 30. fijna 1918, predsednictvo a €lenové SNR v po-
vstani a v dobé@ osvobozeni a nékteré statistické udaje o volbach do Narodniho shro-
mazdéni a do zemskych zastupitelstev a slovensti poslanci a kandidati do poslanecké
snémovny uherského snému v letech 1847—1918. V. &ast (Rlzné) obsahuje nékteré
statistické Udaje, a to zejména demografického charakteru, k vyvoji Skolstvi, k roz-
déleni pudy apod.

Tabulkova ¢ast je vypracovana velmi svédomité, je doplnéna pozndmkovym apa-
ratem, ktery rozsdhle objasfiuje udaje a odkazuje na prameny a literaturu. Je také
opatfena rozsahlym seznamem prameni a literatury k této pliloze.

Cela prace je psana stfidavé ceskv a slovensky, coi v8ak neplsobi ruivé a po
zalteni si étenar stiidani jazykd ani nepov$imne. 1 né&které partie o vyvoji v Pred-
litavsku jsou celé psany ve slovensting, zde pouze pusobi neobvykle slovenské nazvy
predlitavskych instituci.

Rufivy dojem v8ak na &tenare &ini zejména Spatna sazba, kterd zavinila, Ze ob-
zv1a§té v prvnich sto stranach I. svazku je celd fada vynechanych nebo $patné otis-
ténych pismen. Také znaéné mnozstvi tiskovych chyb v obou svazcich, které zejména
v posledni kapitole pfekraduje unosnou mez (zde je v ¢eském textu i celd fada pra-
vopisnych chyb) je na zavadu. Nedobfe rovnéz pusobi, Ze kaZdy z obou svazku je
vytistén jinym typem pisma, a to jak vlastni text, tak i marginalni poznamky.

Redakéné jsou oba svazKy zvladnuty dobfe. PrestoZe jsou vysledkem price vice
nez dvaceti¢lenného kolektivu a prestoZe zpracovavaji tak rozsahlou a nesmirné dife-
rencovanou materii, je cely text peélivé sjednocen a témér nikde nedochdzi k pfe-
kryvani, které pfi kolektivnim zplsobu prace byva obvyklé. Ponékud vétsi pozornost
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méla byt vénovana formalni strance. Mam zde na mysli skute¢nost, ze zatimco
v predlitavskych &astech nejsou odkazy na literaturu ani na prameny, ve slovenské
¢asti se obzvlasté v prvnich kapitolach, i kdyZ sporadicky, odkazuje na literaturu
a nékdy i na prameny archivniho charakteru. V prvnich kapitoldch jsou také na
konci kazdé &asti strucéné zavéry, které ale pozdéji odpadaji. V nékterych pripadech
se ddle projevuje urcitd dispropor¢énost. Obzvlasté markantné to vystupuje najevo
ve III. kapitole, kde je zpracovin podrobné vyvoj uberské spravy, predlitavska je
véak podana jenom ve struéném pfrehledu. Drobné nejednotnosti se také objevuji
v citovani zakont: nékde se cituje ¢esky zemsky zakonik jako zzdé, nékde ale jako
7. z. &, némecky Fidsky zakonik je pak v posledni kapitole zfejmé vinou tiskovych
chyb citovan nespravné RGBI, jinde ale spravné RGBI.

RovnéZz néktera jind nedopatfeni je moZno zfejmé ptidist na vrub tiskovym chy-
bam, jejichZ vinou vSak mizZe dojit i ke zna¢nému posunu. Tak napt. na str. 267 je
citovdn zakon o Zivnostenskych soudech ¢&. 63/1859 F. z., jiZ ze souvislosti je vak
ziejmé, Ze jeho ptrijeti je tfeba posunout o deset let do roku 1869. Na str. 269 se piSe,
Ze zivnostenska inspekce byla upravena zidkonem ¢&. 117/1889 . z., na str. 275 se v3ak
spravné pife o zakonu & 117/1883 f. z. Na str. 325 se dozvidame, Ze vyhradné (takto
nespravné vytvorenych pridavnych jmen je v praci vice) panstvi némdéiny ve vniti-
nim ufadovani bylo dofasné prolomeno roku 1887 vydanim nafizeni Badeniho, ve
skuteénosti se vSak jednd a7 o rol 1897.

Nékteré dil¢i udaje uvedené v praci by bylo tfeba doplnit nebo opravit. Na str. 94
v souvislosti s vytvofenim policejniho ministerstva v roce 1859 by stilo za zminku,
Ze vzniklo pfetvofenim nejvys$§iho policejniho wUfadu, zfizeného jiZ v roce 1852. Na
str. 98 se fik4a, Zze berni spravu dani pfimych vedly tuiadv staini spravy (to je pro
toto obdobi pochopitelné), zfejmé zde mélo byt ufady politické spriavy. Na str. 107
vypadnutim spojky vy$la pro volby do zemského snému zkomolenina kurie ,,obchod-
nich komor venkovskych obci“ a na str. 149 pfi vykladu pocatka kapitalistického
penéznictvi neni postizen odlisny vyvoj na Moravé, ktery nedospél k zakladani okres-
nich hospodafskych zdlozen, jako tomu bylo v Cechach. Na sir. 165 se mluvi o nové
organizaci statni spravy po zavedeni dualismu a chybné se zde Fikd, Ze nejnizsi jed-
notku statni spravy tvorily (sic!) od roku 1850 (sic!) okresni hejtmanstvi — spravné
zde ma byt od roku 1868. Pfi vykladu organizace finanéni spriavy se na téze strance
tika: ,Niz§im ¢lankem byli (sic!) pri okresnich hejtmanstvich finanéni okresni redi-
telstvi a berni urady.“ Pomineme-li i zde pravopisnou chybu, je nutno uvést na
pravou miru tvrzeni, Ze okresni finanéni PFeditelstvi byla ordanizovana pri okresnich
hejtmanstvich. Ve skuteénosti byla na nich naprosto nezavisla a méla také mnohem
vétsi tzemni obvody. Na Moravé byla napf. zfizena jenom &tyfi OFR, zatimco okres-
nich hejtmanstvi zde bylo od roku 1868 tficet. Pfi vyklacdu o jednotlivych vladnich
resortech se na té’e strance pojednava o ministrech krajanech a rika se zde, Ze &asto
byli jmenovani témito ministry lidé konzervativni a podporujici vladu. Domnivam
se, ze opak by byl znaéné prekvapivy.

Néktera nedopatfeni se tykaji volebnich fada do zemskych sném@ a do ri§ské rady.
Podle ddaje na str. 187 byl volebni radd do fiSské rady z roku 1873 zaloZen stejné
jako volebni rady pro zemské snémy z roku 1861 na systému ¢ty kurii, coz ale ne-
odpovida skuteénosti v pripadé zemskych snému, kde totiz kurie mést, primyslovych
mist a obchodnich a Zivnostenskych komor bvla spoleéna, zatimeco pro volby do
IiSské rady se vytvarela kurie mést a prumyslovyvch mist a kurie obchodnich a Zivnos-
tenskych komor. Na str. 325 se pak #ika, Ze na Moravé byla pro volby do zemskéhn
snému v roce 1905 zavedena patd vSeobecna kurie, ve skutefnosti v3alk vSeobecna
Rurie byla kurii ¢tvrtou.

Urdité nejasnosti se projevuji rovnéz kolem existence zemédélskych rad. Na str. 197
nalezneme tdaj, 7e zemédélské rady byly ztizeny za Taaffovy viady v roce 1880. Plati
to vSak pouze pro Cechy, nebof v tomto roce byla regulovana é&innost polovefejné
zemeédélské rady, ktera nahradila Vlastenecko-hospodarskou spolecnost, rozpusténou
za perzekuce ¢eského narodniho hnuti v roce 1873 mistodrzitelem generalem Kolle-
rem. Zemédélska rada moravskd vSak vznikla aZ v roce 1897. Tvrzeni ze str. 197 poté
odporuje udaj na str. 249, podle néhoZ zemédélské rady byly zfizeny jako verfejno-
pravni zemské organizace zemskymi zdikony z 90. let. Zde hy totiZ bylo tfeba zd{raznit,
Ze Ceska zemédélska rada navazala na starii polovefejnou instiluci a moravska ze-
meédeélska rada vystridala Hospodafskou spoleénost. Apodiktické tvrzeni, Ze hospo-
darské spolky zustavaly pod pfevaZzujicim vlivem velkého majetku pozemkového,
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obsazené na téze strance, plati v piné mife pouze pro Cechy, nelze je vSak jiz tak
Jednoznz¢né vztahnout na Moravu.

Rovnéz v nékterych daliich pripadech nejsou uréité odliSnosti moravského vyvoje
vzdy zcela postiZeny.

K ¢asti vénované politickému Zivotu na Moravé (str. 322--323), ktera je jinak
zpracovana odpovidajicim zpusobem, je tieba doplnit, Ze i na Moravé se vytvolila
agrarni a narodné socidlni strana, které vsak nezislaly takové pozice jako v Cechach.
Na str. 343 v souvislosti s obecnf samospravou se ¥ilkd, Z2e na Moravé obétovala ¢eska
politika zi{zeni samospridvnych okreslt kompromisu v moravském paktu, ve Slezsku
dolo (zdkonem ¢. 33/1898 zzsl) jen ke ziizeni okresnich silniénich vyboru. S tim je
nutno souhlasit, je viak tifeba doplnit, 2 i na Morav® existovaly okresni silniéni
vybory, které zde byly zrizeny dfive nez ve Slezsku. V souvislosti se zprostfedkova-
telnami price vénuje kompendium pozornost i stravovnam, avéak jenom v Cechéch,
kde byly stravovny zrizovany podle zdkorna z roku 1895 (str. 385). Bylo by zde za-
hodno rovnéz uvést, Zze tyto instituce byly jako prvni v ¢esk¥ch zemich zavedeny na
Moravé zakonem prijatym zemskym snémem v prosinci 1887 a sankcionovanym ci-
safem 19. unora 1888 a poté vznikly ve Slezsku zikonem ¢&. 32/1892 zzsl. V souvislosti
s odstfedivymi snahami Némcu po 28. Fijnu 1918 se piSe o ,.znojemském kraji' na
jizni Moravé, ktery byl pfipojen K Dolnimu Rakousku (str. 434), jednd se v3ak
o ,,Deutschsiidméhren*, jak je spravné uvedeno ve II. svazku na str. 73.

Z dalSich nepresnost{ upozoriiuji na chybnou interpretaci spoléovaciho zakona
z roku 1867 (str. 200), podle né&hoZ pry byly politické spolky neptipustné, takZe se
mohla ,politickd ¢innost délnictva kryt jen pravem shromaZdovacim“. Neodpovida
to skuteénosti: tento zakon zfizovani politickych spolkd pouze znesnadiioval, v zasadé
je ale umoznoval (v roce 1874 vznikl napf. na jeho zikladé délnicky politicky spolek
Vorwirts—Vpred v Brné, stejné jako fada dé&lnickych politickych spolka z 90. let).
Velmi podrobné a zasvécené je v prici objasnéno spol®ovaci a shromazdovaci pravo
v Uhrich a je zde zaroveh podan i ptehled vladni praxe (str. 217—221). Diskutovat
by bylo mozné o hodnoceni rakouského délnického ochranného zdkonodarstvi. Podle
autora celd zakonna uprava pracovni doby poskytovala jenom velmi rudimentarni
ochranu. Zaostdvala za tim, co uZ tehdy tvofilo v jinych kapitalistickych stitech
v duisledku boji délnické tfidy a v dusledku sociilni politiky i socidlni demagogie
burzoazie standard pracovniho zdkonodarstvi. Neni v&ak mozné opomenout, Ze dél-
nickou novelou Zivnostenského fadu z roku 1885 se stalo Rakousko jednou z prvnich
evropskych zemi, kter4& omezila délku pracovni doby dospélych muzskych délniki.

Ve II. svazku by na str. 63 v souvislosti s vykladem o budovani és. armady bylo
zdhodno vedle legionafské slozky zdliraznit podil a duch Solkola, ktery byl zejména
v prvni etapé prevlidajici a ktery byl v pribéhu 20. let vytladen pfevazujici rakous-
kou dustojnickou slozkou. V souvislosti s vykladem o podporach v nezaméstnanosti
po vzniku CSR (str. 117) by zaslouZily zminky okresni demobilizaéni vybory, zfizo-
vané na zdkladé zdkona €. 63/1918 Sb., které tvorily dileZitou revolucionizujici sloZku
vefejné spravy v poéateéni etapé existence samostatného statu.

Nékteré nazvy instituci nejsou zcela ptesné, nebo neni objasnéna jejich &innost.
V souvislosti s vojenskobyrokratickou diktaturou za prvni svétové valky se v préaci
napr. konstatuje, Ze 9. zaf{ 1917 byl zrusen Uberwachungsamt (str. 345), ve II. svazku
na str. 48 nalezneme udaj, Ze koncem zafi 1918 se rozdélila ¢eskd zemska vladni
komise na ¢eskou a némeckou, jednd se viak o zemskou spravni komisi. Na str. 245
v 1. svazku se dolteme, Ze v roce 1868 byla soustrfedéna zemd&délska agenda do jed-
noho uUstfedniho ufadu — ministerstva orby a hornictvi. Skuteény nézev tohoto mi-
nisterstva byl vSak ministerstvo orby, i kdyZz do jeho kompetence patfily rovnézi
zalezitosti hornictvi. Nazev zdkona & 117/1884 r. z. (str. 247) se vzité prekladd jako
zakon o hrazeni bystfin a nikoli o jejich kroceni. Na str. 189 v I. svazku se opora
Taaffovy vlady v FiSské radé oznaduje jako ,,Zelezna pravice”, pro tuto skupinu vSak
existuje obecné vzity a uZivany termin ,Zelezny kruh pravice, jehoZ je ostatné uzito
i na str. 230. V CSR bylo zfizeno ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vy-
chovy a nikoli ministerstvo lidového zdravotnictvi (str. 126); tohoto nazvu se uzivalo
pro oznadeni predlitavského ministerstva. Ve II. svazu priace se pak nékde pouZiva
pro oznadeni némecké agrarni strany vZitého nizvu Bund der Landwirte, n&kde se
viak tento termin pfekl4d4 jako Svaz zemédélcl, podobné se zde pfi vykladu vyvoje
okupaén{ spravy n&kde ponechiva viity termin oberlandrat, jinde se vSak pieklada
jako vrchni zemsky rada.
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Pii vykladu o vyvoji centralnich instituef statni spravy v CSR se ve IL svazku na
str. 148 doéteme, %e byla pfevzata rakouska organizace vlddy. Polet ministr se v3ak
rozmnozil, aby se umoznilo zastoupeni ve vladé i men$im strandm, na kterych mél
finanéni kapitil zdjem. Je moZno se domnivat, Ze toto tvrzeni neodpovida zcela sku-
te¢nosti, o éemz je moZno se pfesvédéit pouhym srovnidnim poétu jednotlivych vlad-
nich resorta v pfilohach. Prvni republika nijak podstatné tento poéet nerozmnozila.
Oproti Predlitavsku zde bylo navic ministerstvo pro zasobovani lidu, jehoZz zfizeni
si vynutila povalefna katastrofdlni zasobovaci situace, dale ministerstvo unifikaci,
jehoz ziizeni bylo spojeno se snahami po odstranéni pravniho dualismu, ministr
s plnou moci pro spravu Slovenska a ministerstvo po3t a telegrafi. Rozhodujicim
pro zfizen{ téchto ministerstev v8ak bude jenom st&Zi uvadény davod.

Jako posledni podru?né pripominky je moZno uvést, Ze plisobi disproporéné, kdyz
se na str. 279 uvAadi celé slozeni druhé UdrZalovy vlady, coZ se v ostatnich pfipadech
nikdy neéini, na str. 440 by u narodni strany prace z obdobi druhé republiky stalo
zato uvést, ze tato strana vznikla také z éasti strany narodné socialistické a Ze ze-
jména v jejich niZ8ich slozkdch plsobilo mnoZstvi komunisti. Na str. 534 se pojed-
nava o okupaéni Ndarodni odborové udstfedné& zaméstnanecké, neuvadi se vSak jiz, Ze
jako odborovd organizace vefejnych zaméstnancu, nezavisld na NOUZ, bylo zfizeno
Ustiedi vefejnych zaméstnanci. Z formulace na str. 585 (&asteéné taky na str. 528)
by mohl vzniknout dojem, Ze némeckéa stielnice méla byt za okupace ziizena v sa-
motném Vys$kové, jednalo se viak o nékolik obeci na Vyskovsku. Pfi vykladu vyvoje
chudinstvi za pfedmnichovské republiky se kone¢éné& uviadi, Ze péle o chudé se svéfila
obcim (jedna se o kapitolu o vyvoji ve 30. letech), chudinska péde v3ak byla svéfena
obeim jiz od poloviny 19. stoleti.

K seznamum literatury je tfeba Ffici tolik. Mnohem rozsihlej$i a soustavnéjsi je
seznam ve II. svazku. V I. svazku jsou uvedeny skuteéné pouze nejzakladnéjsi prace,
a to jesté ne zcela soustavné. Namatkou je mozno tento seznam doplnit o zakladni
piehledy Ustava mocnafstvi rakouského a Sprava mocnabstvi rakouského, které vysly
jako svazek II/1 a 1I/2 edice Ceska politika, stejn& tak zde nejsou uvedeny daldi
svazky Ceské politiky, které maji zdkladni vyznam pro hospodaistvi, kulturu, so-
cialni vyvoj, jazykovou otdzku, 3kolstvi atd. Ze IV. svazku Ceské politiky je zde pouze
prehled Lva Wintra Délnické zakonodarstvi rakouské. Neni zde také ani zakladni
prace Czedikova o rakouskych ministerstvech nebo edice Die Gsterreichische Zentral-
verwaltung, pirestoZe se zde na druhé strané uvadi rada praci velmi specialnich.
I mnohem podrobnéjsi a soustavnéj$i prehled literatury ve II. svazku vykazuje né-
které mezery. Zejména k vyvoji za okupace zde mély byt uvedeny priace o vyvoii
spravy od Stanislava Sislera, Jaroslava Macka a Jana Brzobohatého, dale pak pro
poé¢atky CSR Peroutkovo Budovani statu apod.

Podivame-li se na proporce obou svazki, je mozno povazovat za pfijatelny rozsah
svazku pojedndavajictho o vyvoji v letech 1848—1918. U II, svazku je moZino se viak
domnivat, Ze ¢ast textu mohla byt zredukovana a zestruénéna. Prvni svazek je zcela
vécny a prehledny, naopak nékterym otadzkam zde mohla byt vénovana ponékud
vétsi pozornost: neni zde napf. téméf nic o volebnim pravu do obci na zakladé proza-
timniho obecniho zfizeni z roku 1849, jenom velmi malo je zde o organizaci okresnich
hejtmanstvi a mistodrzitelstvi po roce 1868 (zejména o jejich speciilnich agendach
meélo byt Fefeno vice), zatimco vyvoj spravy v Uhrach je, coZz opakuji, mnohem po-
drobné&ji. Téméf nic nebo jenom velmi malo vzhledem k vyznamu téchto instituci je
zde a obchodnich a Zivnostenskych komorich a nékterymi méné podstatnymi pripo-
minkami by bylo moZno jeité pokradovat. Ve II. svazku se vZak naproti tomu v né-
kterych pfipadech projevuje uréitda mnohomluvnost a nékde jsou i zbyteéné podruz-
nosti. Napf. zna¥na pozornost je vénovana snaham o kodifikaci obdanského a trest-
niho priva, velmi rozsihle je napi. liéeno mezindrodné pravni postaveni Ceskoslo-
venska (této problematice ve druhém desitileti existence CSR je vénovino pres tficet
stran) apod. I zde v8ak naopak nékteré &asti mohly byt zvyraznény. Vzhledem k obrov-
skému vyznamu politickych stran v predmnichovské CSR je jim podle mého nazoru
vénovana neimeérné mala pozornost (str. 144, popt. i jinde) a zcela mimo okruh zajmu
autort zlstdvd vyvoj v odtrienych pohraniénich vizemich Ceskoslovenska v obdobi
od Mnichova do osvobozeni.

Ze vseho, co bylo aZ doposud feéeno, je ziejmé, 72 se jedna o pripominky, které
nesméfuji proti podstaté recenzované prace, kterd, coz zdaraziuji, je na velmi dobré
urovni. Je jenom velmi tézko vyzvedavat jednotlivé &asti na vkor jinych, presto bych
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vBak chtél zduraznit, Ze vyborné je zpracovidn vyvoj samospravy v celém obdobi,
v nékterych obdobich pak vyvoj politické spravy (zejména mistrné jsou zpracoviany
navrhy na reformu vefejné spravy pred prvni svétovou valkou na str. 329—335), na
vrcholné drovni je zpracovana celd V. kapitola, vyborné je postiZen vyvoj zdravotni
sluzby, vojenstvi a rovnéz nékteré dalsi tseky.

Autofi se nedopoustéji zjednoduSovani sloZitého v¥voje stitu a prava a vidi vyvoj
v Rakousko-Uhersku a v Ceskoslovenské republice v Sirokych mezinarodnich a stie-
doevropskych souvislostech. Je moZné to dokumentovat obzvlasté na II. svazku, kde
je spravné zarazena pfedmnichovskd CSR do ramce evropského vyvoje. Je zde zdu-
raznéna relativni pokrokovost udstavy predmnichovské republiky, na druhé sirané
v8ak skutelnost, Ze organizace i mechanismus parlamentu byly vé&tdinou prevzaty
z Rakouska, kde zakonodarny a zastupitelsky orgdn nikdy nemél Sirokou pravomoc
a o dulezitosti demokratizace a parlamentarizace vladni moci neuvaZovala ani ¢eska
vefejnost. Pokud se tyka statniho aparitu, zistalo v CSR i v Ufednictvu a v armadé
nemalo z mentality rakousko-uherské byrokracie. Ale zpisob Gfadovani, vztahy mezi
ufedniky a obéanstvem byly v porovnani s okolnimi stiaty demokratické. Demokrati-
zovala se drzba pidy, zru$ilo se politické kastovnictvi, vzniklo znaé¢né socialni zdkono-
darstvi. Podobné i v souvislosti s reakénim omezovanim volebniho prava dospivaji
autofi k zavéru, Ze pres nedemokratickd omezeni ztistala parlamentni soustava za-
chovana a volebni pravo bylo podstatné demokrati¢t&j$i ve srovnani s jinymi stfedo-
evropskymi staty.

Spravné je zde rovnéz charakterizovana druha republika jako stat, ve kterém se
je$té naplno neprojevily vsechny znaky faSistické diktatury, jeji podstatné charakte-
ristické rysy — snaha umléet délnické hnuti, odstranit atributy burZoazni demokracie
a zavadeét totalitni faSisticky rezim — vystupovaly vSak stale jasnéji do popredi.

Zavérem je mozno Fici, Ze syntéza dé&jin statu a prava v Ceskoslovensku v obdobi
kapitalismu patii k reprezentativnim dflim nasi pravni historie. Kolektivu vice neZ
dvaceti autord se podarilo zaplnit dlouholetou citelnou mezeru a vytvorit dilo, kte-
rému se bezesporu dostane nalezitého ocenéni jak u nas, tak i v zahraniéi.

J. Jandk

NIEKTORE PROBLEMY SPRACOVANIA DEJIN
SLOVENSKA 1918—-1938

V poslednom desatro¢i venujui historici zvySenu pozornost dejindm Slovenska
v predmnichovskej republike. Prave toto obdobie je charakteristické vznikom pro-
blémov ovplyviaujucich vztahy naSich ndrodov i po oslobodeni. Poznanie ich genézy
je zdkladom k pochopeniu dalfieho vyvoja Slovenska.

Cast prac o dejinach Slovenska v danom obdob{ vzniklych do roku 1948 tvoria
dobové &élanky a price M. HodZu, I. Dérera, V. Srobéra, F. Durganského, K. Sidora,
davistov sldZiace momentalnej politickej potrebe, ktoré pre nés zostivaji dokumen-
tom akym sposobom, s akymi argumentami vystupuje ti-ktord skupina, éi strana
pri hijeni svojich nazorov. Ceski a slovenski historici predmnichovskej republiky
venovali pozornost vytvoreniu republiky a prvym rokom jej existencie — K. Krofta,
F. Houdek; V. Chaloupecky a A. Prazik zdévodriovali ideu jednotného &eskosloven-
ského naroda. Dodnes je moZné &erpat z materidlovo bohatej prace A. K. Medvec-
kého! — Slovensky prevrat — ¢i uz ide o &innost SNR, situiciu na vychodnom Slo-
vensku, rabovanie Zidovského obyvatelstva, alebo o vojenské stretnutie ceskosloven-
ského a madarského vojska.

Po oslobodeni sa pozornost historikov novsich dejin zikonite sdstredila na obdobie
vojny, predmnichovskd republika se ocitd na okraji ich zdujmu. Jednym z maéla,
ktory sa k tomuto obdobiu vracia, je 8. Adamovi&,2 najvaésiu pozornost viak venuje
a7 obdobiu autonémie. Prvou viéSou pracou o rudidkoch, s dérazom na ulohu Iudac-

1 A.K. Medveck¥, Slovensky prevrat 1.—IV. Trnava 1930—1931.
28 Adamovié Zanik prvej CSR. Banska Bystrica 1945.



