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Eine úbe raus reiche Ausstattung des Buches mit Biiderbeilagen sowie Schriftproben 
im Text ermoglicht die Ausfiihrungen Kochs vollkommen zu verfolgen und zu e r w á -
gen. Den Mediávis ten erschlieflt das Buch i n vol lem Sinne des Wortes namentlich 
auch die Moglichkeit die E inwirkung politischer Geschehnisse und Kr i šen auf den 
Wandel der Kanzleiorganisation in pragmatischer Šicht erfassen zu konnen. 

J. Šebánek 

G. G. L i t a v r i n , Kařc žili vizantijcy. Izd. Nauka, Moskva 1974, 192 stran. 

K n i h a pa t ř í k da l š ím a u t o r o v ý m prac ím, k t e r é se zabývaj í problematikou dějin 
Byzance. Jak uvádí i její t i tul , je z a m ě ř e n a p ředevš ím na otázky a p rob lémy souvi­
sející s ž ivotními p o d m í n k a m i a činností různých t ř íd a složek byzan t ské společnosti . 
Popsat vývoj společnosti od jej ího počá tku do jej ího zániku, tj. od 4. do 15. století , 
nebylo jednoduchou, ba naopak složitou, h i s tor ickým vývojem podmíněnou sku teč­
ností, nebot j inak žila společnost ve 4.-6. století , j inak v období rozkvětu a zase 
jinak v údobí poklesu moci a s lávy východního Ř ímského impér ia , tj. ve 14. a 15. 
století . Toho si by l vědom i autor, a proto si vybra l jen jedno období, k t e r ý m se t aké 
nejvíce zauj ímá, a to 9.—12. stol. 

P ráce obsahuje devět tematicky č leněných kapitol, v nichž autor pos tupně sleduje 
sociální strukturu, pos tavení jednot l ivých vrstev obyvatelstva a hospodářské poměry 
za zrychluj ícího se procesu feudalizace, zabývá se s tá tn í a c í rkevní organizací , vztahy 
mezi Byzantinci a cizinci, vo jenskými p rob lémy a vá lečn ickým uměn ím, k t e r é bylo 
ne j edenkrá t p rokázáno , af už to byly v 9. stol. boje s Araby, Bulhary, Maďary a v 10. 
stol. k romě nich i boje s Rusy či v 11. stol. se se ldžuckými Turky, s Bulhary, Normany, 
Pečeněhy, Polovci a Srby, nebo ve století 12. nav íc ješ tě s Italy a kř ižáky . Snad se 
dá dokonce říci, že velmi častý vá lečný stav byl v Byzanci n o r m á l n í m jevem a že 
značně př ispěl k uchování i rozvíjení původních ř ímských vojenských tradic a odrazil 
se ve výborné strategii a taktice, v dokonalých zbran ích a pevnostech Byzant incú . 
Autorova pozornost je věnována i vzpourám šlechty a k r v a v ý m bo jům o t r ů n a o moc, 
s te jně jako sociálním bo jům na venkově i ve městech a bo jům o s tá tn í a ná rodnos tn í 
svébytnost Bu lha rů , Srbů, I talů, Arménů , Gruzínců, jejichž h l a v n í m cílem bylo buď 
vymanit se ze svrchovanosti Byzance, nebo obhájení samostatnosti. Pro označení to­
hoto úsilí použil autor t e r m í n u s novověkým p ř ídechem — n á r o d n ě osvobozenecký boj. 

Bez povš imnut í nezůs tává ani soukromý život Byzan t incú a otázky s n í m sp ja té : 
rod inné a manže l ské vztahy, výchova, vzdělání , svá tky i jejich oslava a zábava tvoří 
d r u h ý prob lémový okruh. Zvláš tě ve lká pozornost je věnována problematice týkající 
se výchovy mládeže a otázce vzdělanost i . Navázán ím na řeckou kul turu — předevš ím 
filozofii a literaturu, ř ímskou s tá tnos t a juris t iku, spojenými s křesťanskou teologií, 
i za spolupůsobení něk te rých p r v k ů vzdělanost i a rménské , syrské, i r ánské a kopt ické, 
si Byzan tská říše vytvoř i la vlas tní specifickou kul turu a současně se stala pros t řed­
n íkem mezi východní a západní ku l tu rn í sférou. 

Vzdělání bylo privilegiem maje tných vrstev ob} rvatelstva a zaručovalo existenci 
i urč i té společenské postavení . Ve s rovnání se zeměmi s t ředověké západní Evropy 
9.—12. stol. nebylo tak obt ížné ho v Byzanci získat a bylo rozšířeno i v nižších spole­
čenských vrs tvách , ze jména u měs tského obyvatelstva. E lemen tá rn í školství mělo 
p řevážně soukromý ráz (domácí vychovate lé , soukromé školy). Církevní a k láš te rn í 
školy p ř ip ravova ly adepty na nižší duchovní funkce. S tá tn ích škol bylo málo. Vzhle ­
dem k západní Evropě bylo školství v Byzanci na vyšší úrovni , uvědomíme- l i si např . , 
jak velkou péči věnoval s tá t výchově svých ú ředn íků , a to nejen duchovního stavu. 
Náp lň vyššího vzdělání tvoř i la filozofie dělící se na teoretickou (astronomie, geo­
metrie, aritmetika, lékařs tví , hudba, teologie) a praktickou (etika, polit ika, historie, 
ré tor ika, jurisprudence). A s rovnáme- l i toto množstv í lá tky s tzv. sedmerem svobod­
ných umění , k t e r é m u se vyučovalo na k láš te rn ích školách, m u s í m e opět konstatovat, 
že západoevropský okruh poněkud poku lháva l a že sedmero svobodných u m ě n í (tri­
vium, quadrivium) jsou jen zbytky toho, čemu se vyučovalo na an t ických školách 
a jejich pokračova te lkách — školách byzantských . Ve lkým pomocn íkem př i z ískávání 
nových znalostí byly i knihovny, ať už veře jné nebo soukromé. 

Byzantská věda se ve s l edovaném období zaměřova la na encyklopedické zpraco-
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váván í znalos t í ; h l avn í cíl spa t řova la ve zv ládnu t í předchozích vědomost í a shro­
mážděného ma te r i á lu . I když toto období nebylo dobou p ř e v r a t n ý c h objevů a teori í , 
p řes to lze ješ tě pozorovat urč i tý rozvoj ze jména pokud jde o p r á v n í vědu, historii , 
filozofii (Michael Psellos) i v oblasti l ékařs tv í a p ř í rodovědy . 

Mnohoná rodnos tn í charakter Byzan t ské ř íše s osobi tým způsobem života jednotli­
vých etnických složek si vyžádal i zvláš tní a u t o r ů v p ř í s tup k prác i . Pomí je je zvláš t ­
nosti j ednot l ivých národnos t í , k t e r é by ly pos tupně p ř e k r ý v á n y p ř e j í m á n í m charak­
ter is t ických p r v k ů ř ecko- ř ímské chr i s t i an izované kultury, podává autor globální obraz 
života R h ó m a j ů jakožto obyvatel j edné říše. 

Mez i množs tv ím prací , k t e r é se zabývaj í poli t ickou a sociální strukturou Byzance, 
je kniha G . G . L i t av r ina jednou z má la , k t e r á k o m p l e x n ě zachycuje všechny s t r ánky 
života obyvatel té to ř íše . Pozornosti si zasluhuje ze jména p o m ě r n ě b o h a t á faktogra­
fická zák ladna a značný počet uvedených př ík ladů . N ě k t e r ý m i zp racovávanými prvky 
(oslavy svá tků , oděv, zař ízení domu aj.) p r áce zab íhá do oblasti etnografie. Rozbor 
a popis života, k t e rý autor podává , prozrazuje, že je ve lmi hluboce za in te resován 
v problematice sociálních a pol i t ických p o m ě r ů Byzance v 9.—12. stol. V mnoha s m ě ­
rech vycházel autor ze své edice díla v ý z n a m n é h o byzan t ského vojevůdce 11. stol. 
Kekaumena. V jeho spise v y d a n é m v roce 1972 mohl autor če rpa t velkou část údajů 
pro svůj popis života v Byzanci . Je možno jen uví ta t , že výs ledky jeho výzkumů se 
dos távaj í do rukou nejen užší vědecké obci, ale v p ř í s t u p n é formě, jakou je psána 
tato kniha, t a k é š i rš ímu okruhu č tenářů , k te ř í se zaj ímají o děj iny Byzance. 

L. Havlíková 

A . A r m b r u s t e r , Romanitatea Rom&nilor. Istoria unei idei. Edi tura Academiei 
Republ ic i i socialiste Román ia , Bucuresti 1972. 

R o m á n s k ý původ R u m u n ů by l již dávno nad jakoukoli pochybnost p rokázán a p ř e ­
stal bý t p ř e d m ě t e m vědeckých a pol i t ických sporů . Zá jem těch, k te ř í mu věnují svou 
pozornost, se tedy zaměřu je spíše na ro l i , kterou myš lenka r o m á n s k é h o původu se­
h r á l a v různých obdobích boje R u m u n ů za n á r o d n í jednotu a nezávislost , na zkou­
m á n í příčin, k t e r é v minulosti někdy vedly k odmí tán í této myšlenky, nebo na j i né 
dílčí aspekty tohoto p rob lému. Armbrusterova kniha je k o m p l e x n í m pohledem na 
vývoj myš l enky r o m á n s k é h o původu R u m u n ů od doby, kdy Rumuni existují jako 
samos t a tná e tn ická skupina, tj. zhruba od 10. stol. až do 18. stol. 

P r v n í zmínky o východních Románech jsou v byzan t ských k ron ikách 10. stol. 
Větš inou jsou označováni j m é n e m Vlah, Valah, Voloh, tedy j m é n e m , k t e r ý m jejich 
s lovanšt í sousedé označoval i — ste jně jako G e r m á n i — všechny r o m á n s k é ná rody . 
Pozděj i došlo ve větš ině s lovanských jazyků, jakož i ' v maďarš t ině , k morfologickému 
rozlišení j m é n a r u m u n s k ý c h R o m á n ů (Valaši) od j iných R o m á n ů (Vlaši). V té to době 
lze považovat etnogenezi východních R o m á n ů za dovršenou a proces asimilace Slo­
v a n ů Rumuny na sever od Dunaje a R u m u n ů Slovany na j i h od Dunaje za značně 
pokročilý. V obklíčení j i nými e tn ickými skupinami, h l a v n ě pak Slovany a Maďary , 
si východní Romani udržel i ve lmi si lné vědomí své románskos t i , což se mj. vý razně 
projevovalo v tom, jak se sami nazýva l i (Romani, R u m á n i ) . J iž p rvn í zp rávy o R u ­
munech os ta tně vesměs svědčí o vědomí e tn ické kontinuity s ř ímskou Dácií, což mj . 
dokazuje i označování panonských nížin jako „pascua Romanorum". Pol i t i cky pak 
východní Romani vys tupuj í v tomto p r v n í m období své e tn ické existence v r á m c i 
tzv. bu lha r sko-va la š ského cars tví . 

Začá tek dalš ího období ve vývoji myš lenky románskos t i spadá do 14. stol., tj. do 
období vzniku samos ta tných r u m u n s k ý c h knížec tv í : va lašského (fara Románeascá) 
a moldavského . V tomto období dochází k p roh louben í znalost í o r o m á n s k é m původu 
R u m u n ů , a to h l a v n ě díky zá jmu něk te rých i ta lských human i s tů , k t e ř í p ř e t rván í , 
kontinuitu románského živlu v d u n a j s k é m prostoru dokládal i argumenty nejen histo­
r ickými , ale též fi lologickými. Zá jem tehdejš í vědecké veře jnost i by l k problematice 
východních R o m á n ů pou tán jednak t u r e c k ý m nebezpečím, jednak maďarsko-po l skou 
r ival i tou ve věci ov ládnu t í Moldavská . 

V 16. stol. se myš l enka románskos t i R u m u n ů s t ává nás t ro jem pro t i tu reckého boje, 
tj. součást í soudobé pol i t ické ideologie: je kladen dů raz na př ís lušnost an t i cké Dacie 
k ř í m s k é m u impér iu . V této době, kdy r u m u n s k á kníža ta neus tá le — a často v í tězně — 


