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Eine {beraus reiche Ausstattung des Buches mit Bilderbeilagen sowie Schriftproben
im Text ermoéglicht die Ausfithrungen Kochs vollkommen zu verfolgen und zu erwia-
gen. Den Medidvisten erschliet das Buch in vollem Sinne des Wortes namentlich
auch die Moglichkeit die Einwirkung politischer Geschehnisse und Krisen auf den
Wandel der Kanzleiorganisation in pragmatischer Sicht erfassen zu konnen.

J. Sebdanek

G. G. Litavrin, Kak Zili vizantijcy. Izd. Nauka, Moskva 1974, 192 stran.

Kniha patii k dalsim autorovim pracim, které se zabyvaji problematikou déjin
Byzance. Jak uvadi i jeji titul, je zamérena predevsim na otizky a problémy souvi-
sejici s Zivotnimi podminkami a ¢innosti riznych tfid a sloZek byzantské spolecnosti.
Popsat vyvoj spoleénosti od jejiho po¢atku do jejitho zaniku, tj. od 4. do 15. stoleti,
nebylo jednoduchou, ba naopak sloZitou, historickvm vyvojem podminénou skuteé-
nosti, nebof jinak Zila spole¢nost ve 4.—8. stoleti, jinak v obdobi rozkvétu a zase
jinak v udobi poklesu moci a slavy vychodniho Rimského impéria, tj. ve 14. a 15.
stoleti. Toho si byl védom i autor, a proto si vybral jen jedno ohdobi, kterym se také
nejvice zaujimi, a to 9.—12. stol.

Price obsahuje devét tematicky ¢lenénych kapitol, v nichZ autor postupné sleduje
socialni strukturu, postaveni jednotlivych vrstev obyvatelstva a hospodatské poméry
za zrychlujiciho se procesu feudalizace, zabyva se stalni a cirkevni organizaci, vztahy
mezi Byzantinci a cizinci, vojenskymi problémy a vialefnickym uménim, které bylo
nejedenkrat prokazano, at uz to byly v 9. stol. hoje s Araby, Bulhary, Madary a v 10.
stol. kromé nich i boje s Rusy ¢i v 11. stol. se seldzuckymi Turky, s Bulhary, Normany,
Peéen&hy, Polovei a Srby, nebo ve stoleti 12, navic je§té s Ilaly a kfizdky. Snad se
cdda dokonce rici, Ze velmi Casty vileény stav byl v Byzanci normalnim jevem a Ze
znaéné prispél k uchovani i rozvijeni ptivodnich Fimskych vojenskych tradic a odrazil
se ve vyborné strategii a taktice, v dokonalych zbranich a pevnostech Byzantincu.
Autorova pozornost je vénovéana i vzpouram $lechty a krvavym bojum o trin a o moc,
stejné jako socidlnim bojim na venkové i ve méstech a bojum o statni a narodnostni
svébytnost Bulhara, Srbu, Itald, Armént, Gruzincl, jejichZz hlavnim cilem bylo bud
vymanit se ze svrchovanosti Byzance, nebo obhajeni samostatnosti. Pro oznaceni to-
hoto usili pouzil autor terminu s novovékym piidechem — narodné osvobozenecky boj.

Bez povdimnuti neziistiva ani soukromy Zivot Byzantinct a otdzky s nim spjaté:
rodinné a manzelské vztahy, vychova, vzdélani, svatky i jejich oslava a zdbava tvoii
druhy problémovy okruh. Zvlasté velkéd pozornost je vénovéana problematice tykajici
se vychovy mladeZe a otizce vzddlanosti. Navazanim na feckou kulturu — predevsim
filozofii a literaturu, fimskou stdtnost a juristiku, spojenymi s kfestanskou teologii,
i za spoluptisobeni nékterych prvkit vzdélanosti arménské, svrské, iranské a koptické,
si Byzantska riSe vytvorila vlastni specifickou kulturu a soucasné se stala prostied-
nikem mezi vychodni a zapadni kulturni sférou.

Vzdélani bylo privilegiem majetn¥ch vrstev obyvatelstva a zarucovalo existenci
i uréité spolecenské postaveni. Ve srovnini se zemémi stfedovéké zapadni Evropy
9.—12. stol. nebylo tak obtizné ho v Byzanci ziskat a bylo rozsifeno i v niZ8ich spole-
¢enskych vrstvach, zejména u méstského obyvatelstva. Elementarni Skolstvi mélo
pfevazné soukromy raz (domaci vychovatelé, soukromé Skoly). Cirkevni a klasterni
ilkoly pripravovaly adepty na niz8i duchovni funkce. Statnich §kol bylo malo. Vzhle-
dem k zapadni Evropé bylo $kols{vi v Byzanci na vy3$si trovni, uvédomime-li si nap#t.,
jak velkou péc¢i vénoval stat v¥chové svych tfednikd, a to nejen duchovniho stavu.
Naplin vyssiho vzdélani tvotila filozofie délici se na teoretickou (astronomie, geo-
metrie, aritmetika, lékatstvi, hudba, teologie) a praktickou (etika, politika, historie,
rétorika, jurisprudence). A srovname-li toto mnozstvi latky s tzv. sedmerem svobod-
n¥ch uméni, kterému se vyuéovalo na klasternich $kolach, musime opét konstatovat,
ze zapadoevropsky okruh ponékud pokulhaval a Ze sedmero svobodnych uméni (tri-
vium, quadrivium) jsou jen zbytky toho, éemu se vyudovalo na antickych Skolach
a jejich pokracovatelkach ~ Skolach byzantskych. Velkym pomocnikem pfi ziskavani
novych znalosti byly i knihovny, at uz verejné nebo soukromé.

Byzantska véda se ve sledovaném obdobi zamerovala na encyklopedické zpraco-
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vavani znalosti; hlavni cil spatfovala ve zvladnuti predchozich védomosti a shro-
mazdéného materidlu. I kdyZ toto obdobi nebylo dobou pfevratnych objevu a teorif,
presto lze je$té pozorovat urcity rozvoj zejména pokud jde o pravni vé&du, historii,
filozofii (Michaél Psellos) i v oblasti 1ékaistvi a pfirodovédy.

Mnohonarodnostni charakter Byzantské ri§e s osobitym zpuasobem Zivota jednotli-
vych etnickych slozek si vyZadal i zvla$tni autortv piistup k praci. Pomijeje zvlasgt-
nosti jednotlivych narodnosti, které byly postupné prekryvany prejimanim charak-
teristickych prvku fecko-rimské christianizované kultury, poddva autor globalni obraz
Zivota Rhomaju jakozto obyvatel jedné fise.

Mezi mnozstvim praci, které se zabyvaji politickou a socidlni strukturou Byzance,
je kniha G. G. Litavrina jednou z mala, ktera komplexné zachycuje vSechny stranky
zivota obyvatel této FiSe. Pozornosti si zasluhuje zejména pomérné bohati faktogra-
ficka zakladna a znaény pofet uvedenych ptikladu. Nékterymi zpracovavanymi prvky
(oslavy svatkd, odév, zatizeni domu aj.) priace zabihd do oblasti etnografie. Rozbor
a popis zivota, ktery autor podiva, prozrazuje, Ze je velmi hluboce zainteresovan
v problematice socialnich a politickych pomért Byzance v 9.—12. stol. V mnoha smé-
rech vychazel autor ze své edice dila vyznamného byzantského vojevidce 11. stol.
Kekaumena. V jeho spise vydaném v roce 1972 mohl autor éerpat velkou &ist tidajua
pro svuj popis Zivota v Byzanci. Je moZno jen uvitat, Ze vysledky jeho vyzkumu se
dostavaji do rukou nejen uzdi védecké obci, ale v pfistupné formeé, jakou je psana
tato kniha, také §irSimu okruhu étenaid, ktefi se zajimaji o déjiny Byzance.

L. Havlikovd

A. Armbruster, Romanitatea Romdnilor. Istoria unei idei. Editura Academiei
Republicii socialiste Romania, Bucuregti 1972.

Romansky pivod Rumunt byl jiz ddvno nad jakoukoli pochybnost prokizan a pre-
stal byt predmétem védeckych a politickych sporl. Zajem téch, kteii mu vénuji svou
pozornost, se tedy zameéfuje spiSe na roli, kterou myslenka romanského pavodu se-
hrala v raznych obdobich boje Rumunt za narodni jednotu a nezdvislost, na zkou-
mani pri¢in, které v minulosti nékdy vedly k odmitani této myslenky, nebo na jiné
diléi aspekty tohoto problému. Armbrusterova kniha je komplexnim pohledem na
vyvoj mySlenky rominského plivodu Rumuni od doby, kdy Rumuni existuji jako
samostatna etnicka skupina, tj. zhruba od 10. stol. az7 do 18. stol.

Prvni zminky o vychodnich Romanech jsou v byzantskych kronikach 10. stol.
VétSinou jsou oznadovani jménem Vlieh, Valah, Voloh, tedy jménem, kterym jejich
slovan$ti sousedé oznacdovali — stejné jako Germani — vSechny romanské narody.
Pozdéji doslo ve vétiné slovanskych jazyku, jakoz i' v madarsting, k morfologickému
rozliSeni jména rumunskych Romant (Vala$i) od jinych Roméana (Vlasi). V této dobé
1ze povaZovat etnogenezi vychodnich Romant za dovrienou a proces asimilace Slo-
vani Rumuny na sever od Dunaje a Rumunt Slovany na jih od Dunaje za znaéné
pokro¢ily. V obkliéeni jinymi etnickymi skupinami, hlavné pak Slovany a Madary,
si vychodni Romani udrzZeli velmi silné védomi své romanskosti, coz se mj. vyrazné
projevovalo v tom, jak se sami nazyvali (Romani, Ruméni). Jiz prvni zprivy o Ru-
munech ostatné vesmés svédéi o védomi etnické kontinuity s fimskou DAacii, coZz mj.
dokazuje 1 oznaéovani panonskych niZin jako ,pascua Romanorum‘. Politicky pak
vychodni Romani vystupuji v tomto prvnim obdobi své etnické existence v ramci
tzv. bulharsko-valasského carstvi.

Zadatek dalsiho obdobi ve vyvoji mySlenky romanskosti spadda do 14. stol, tj. do
obdob{ vzniku samostatnych rumunskych knizectvi: vala§ského (Tara Romaneasci)
a moldavského. V tomto obdobi dochézi k prohloubeni znalosti o romanském pavodu
Rumunt, a to hlavné diky zajmu nékteryeh italskych humanist, ktefi pfetrvani,
kontinuitu romanského Zivlu v dunajském prostoru dokladali argumenty nejen histo-
rvickymi, ale téz filologickymi. Zajem tehdejSi védecké verejnosti byl k problematice
vychodnich Romanu poutan jednak tureckym nebezpecéim, jednak madarsko-polskou
rivalitou ve véci ovladnuti Moldavska.

V 16. stol. se my§lenka romanskosti Rumun stidva nastrojem protitureckého boje,
tj. souéasti soudobé politické ideologie: je kladen diiraz na piislusnost antické Dacie
k fimskému impériu. V této dobé, kdy rumunska kniZata neustile — a casto vitézné —



