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Autor p ř i t o m o b c h á z í i vznik a existenci d ů l e ž i t ý c h i n s t i t u c í , j e j i c h ž z a m l č o v á n í m 
je z k r e s l o v á n charakter c e l ý c h o b d o b í . Jestli se n a p ř . n e z m í n í o existenci o b c h o d n í c h 
a ž i v n o s t e n s k ý c h komor v 50. letech, jestli p o m l č í o l i b e r á l n í m ž i v n o s t e n s k é m ř á d u 
z roku 1859 a o ř a d ě d a l š í c h l i b e r á l n í c h o p a t ř e n í , k t e r á musila č i n i t j i ž Bachova v l á d a , 
n e n í divu, ž e mu v y c h á z í charakteristika b a c h o v s k é h o absolutismu t é m ě ř s t e j n ě jako 
charakteristika p ř e d b ř e z n o v é h o a b s o l u t i s t i c k é h o r e ž i m u Metternichova. 

Naproti tomu ř a d a jeho p o z n a t k ů a h o d n o c e n í n e n í bez z a j í m a v o s t i . Z a v š e c h n y 
je m o ž n o u v é s t jeho v ý k l a d o p ů s o b e n í K t i b e c k o v ě v 50. letech, o vzniku j í m inspiro­
v a n é ř í š s k é rady a o jeho p ř e v a ž u j í c í m p o d í l u na v y t v o ř e n í s y s t é m u , k t e r ý byl n a z ý ­
v á n jako b a c h o v s k ý , a W a l t r ů v rozbor ú n o r o v é a p r o s i n c o v é ú s t a v y a jeho z j i š t ě n í 
o r o z h o d u j í c í m p o d í l u Hanse von Perthalera na ú n o r o v é ú s t a v ě z roku 1861, p o v a ž o ­
v a n é o b e c n ě za d í l o Antona Schmerlinga. D á l e je t ř e b a vyzvednout autorovo objek­
t i v n í h o d n o c e n í u h e r s k é a č e s k é politiky, jeho k r i t i c k ý postoj k n e d e m o k r a t i c k ý m 
v o l e b n í m ř á d ů m , ke s p o l č o v a c í m u z á k o n u z roku 1867 apod. 

Na z á v ě r n e z b ý v á n e ž opakovat, co o s t a t n ě j i ž v y p l ý v á z p ř e d c h o z í h o textu, ž e 
t o t i ž Waltrova kniha n e n í s y n t é z o u ú s t a v n í c h a s p r á v n í c h d ě j i n . Z a b ý v á se pouze 
ú s t a v n í m i d ě j i n a m i a z d ě j i n s p r á v y jenom n ě k t e r ý m i j e j í m i s l o ž k a m i , p ř í p a d n ě 
n ě k t e r ý m i instancemi. V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h se j e d n á o p o u h ý popis, k t e r ý nejde 
za podstatou v ě c i , sleduje s p í š e n á s l e d k y a n e h l e d á p ř í č i n y . Autor nejde po p r o b l é ­
mech, n ý b r ž vypravuje v j e d i n é m c h r o n o l o g i c k é m sledu a z e j m é n a v o b d o b í po r a -
k o u s k o - u h e r s k é m v y r o v n á n í s k l o u z á v á n ě k d y na p o u h é d ě j i n y j e d n o t l i v ý c h v l á d . Jeho 
v ý k l a d je v e s m ě s i z o l o v á n a je bez souvislosti s h o s p o d á ř s k ý m a s o c i á l n í m v ý v o j e m . 

H l a v n í v ý z n a m p r á c e s p o č í v á ve z p r a c o v á n í ú s t a v n í h o v ý v o j e v letech 1740—1867, 
neboť Friedrich Walter zde shrnul n e j d ů l e ž i t ě j š í v ý s l e d k y , k n i m ž d o s p ě l p ř i v y d á ­
v á n í edice Die ósterreichische Zentralverwaltung, v n í ž toto o b d o b í zpracoval. P ř e s 
uvedenou d i s p r o p o r č n o s t a p ř e s j i n é nedostatky m u s í m e proto Waltrovu knihu u v í t a t . 

J . Janák 

Pierre C h a u n u : La Civilisation de VEurope des Lumiěres. Arthaud, Paris 1971. 
668 stran, 239 fotogr. p ř í l o h , 8 barev, ilustr., 53 map a g r a f ů . 

B o h a t ě v y p r a v e n ý d a l š í svazek edice V e l k é civilizace p ř i n á š í t e n t o k r á t civilizaci 
Evropy v d o b ě o s v í c e n s k é z pera Pierra Chaunuho, k t e r ý j i ž o s v ě d č i l s v é schopnosti 
plasticky podat e v r o p s k ý v ý v o j ve svazku v ě n o v a n é m civilizaci k l a s i c k é Evropy. D í l o 
dokonale s p l ň u j e c í l edice: o d p o v í d a t na o t á z k y , j e ž klade minulosti p ř í t o m n o s t , p ř i ­
n á š e t n o v é p o s t ř e h y , odhalovat p l n ě n e u v ě d o m o v a n é souvislosti a p ř i t o m b ý t z á r o v e ň 
d í l e m č t i v ý m a vysoce p o u t a v ý m . Je p o c h o p i t e l n é , ž e od autora, z n á m é h o s v ý m i 
monografiemi z h o s p o d á ř s k ý c h d ě j i n , n e j v í c e zaujmou p r v n í kapitoly, v ě n o v a n é hlav­
n í m t r e n d ů m h o s p o d á ř s k é h o , s o c i á l n í h o a p o l i t i c k é h o v ý v o j e . Je t ř e b a z d ů r a z n i t , ž e 
jde o t y p i c k é d í l o f r a n c o u z s k é h i s t o r i c k é š k o l y a h l a v n í pozornost je v d í l e v ů b e c 
v ě n o v á n a t r e n d ů m ; jen pro exemplifikaci se o b j e v u j í z m í n k y o j e d n o t l i v i n á c h , pol i ­
t i c k é d ě j i n y k r á l ů a bitev se vytratily t é m ě ř docela, z ů s t a l y jen ty osoby a u d á l o s t i , 
k t e r é hluboce ovlivnily s p o l e č e n s k ý pohyb (např . p o r á ž k a T u r k ů u V í d n ě 1683, p ů s o ­
b e n í p r u s k é h o k r á l e Fridricha II. pro vzestup Pruska). 

Kapitola „ P r o s t o r o s v í c e n s t v í " l í č í h u t n ě v ý v o j od „ m a l é Evropy" kolem r. 1680 
k „ E v r o p ě v e l k é " o sto let p o z d ě j i . Autor se n e p o u š t í do diskuse o tom, kam a ž kdy 
Evropa sahala, ale v y c h á z í z n á z o r ů s o u d o b ý c h f i l o z o f ů , l i t e r á t ů a c e s t o v a t e l ů a jejich 
p ř e d s t a v o E v r o p ě . J i ž Voltaire p o k l á d a l humanitu za c h a r a k t e r i s t i c k ý znak evrop­
s k ý c h n á r o d ů . S r o v n á v á n í s Ř e c k e m se stalo č a s t ý m p ř í m ě r e m . Pro Montesquieua 
p ř e d s t a v o v a l a Evropa pokrok, mimo ni se v š e jevilo n e h y b n é , b a r b a r s k é . Je p ř í z n a č n é , 
ž e na r o z d í l od p ř e d c h o z í epochy cesty f i l o z o f ů , l i t e r á t ů a u m ě l c ů se o b r á t i l y z j ihu 
k severu, kam se p ř e n e s l o ohnisko pokroku. N a p ř . Š p a n ě l s k o se s t á v á p ř e d m ě t e m 
p o s m ě c h u ; Montesquieu hranice Evropy n a c h á z í v h a b s b u r s k é monarchii, kde ho 
zaujala h o r n o u h e r s k á b á ň s k á m ě s t a , v ý s t a v b a silnic k j a d r a n s k ý m p ř í s t a v ů m , k d e ž t o 
B e n á t k y ho odpuzovaly s v ý m ú p a d k e m m r a v ů , v j i ž n í I t á l i i j i ž s p a t ř o v a l exotickou 
zemi. Zato n a d š e n í v n ě m v y v o l á v a l a Anglie se svou p o d n i k a v o s t í a n á z o r o v o u tole­
ranc í . 

Velkou u d á l o s t í t é t o epochy byla reinkorporace P o d u n a j í , d r ž e n é h o dosud t u r e c k ý m 
i m p é r i e m . V ů b e c v e l k á p r o s t o r o v á p r o m ě n a o s v í c e n s k é Evropy p r o b ě h l a p ř e d e v š í m 
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ve s l o v a n s k é m s v ě t ě . O b ě k ř e s ť a n s t v í — z á p a d n í a v ý c h o d n í — se d o č a s n ě s b l í ž i l a ve 
12. stol., j i s t é v z á j e m n é p r o p o j e n í nastalo v 16. stol. za Ivana, v d o b ě Chancellora 
a a n g l i c k é M o s k e v s k é s p o l e č n o s t i , kdy byl v y b u d o v á n t a k é Archangelsk. V 17. stol. 
n a s t á v á n o v é o d c i z e n í Z á p a d u a autor n e v á h á obvinit k a t o l i c k é z á p a d n í Slovany, ž e 
pomohli uvrhnout v ý c h o d n í Slovany do izolace, maje na mysli p ř e d e v š í m o b d o b í 
„ s m u t y " p o č á t k e m 17. stol. a polskou politiku v ů č i Rusku. Rusko n á l e ž í tehdy j i n é m u 
č a s o p r o s t o r u . Je to z e m ě n e u z a v ř e n á , ve s t á l é m pohybu, kde z l e s n í h o j á d r a na severu 
postupuje z e m ě d ě l s k á kolonizace k jihu a v ý c h o d u . O b r o v s k ý prostor"Ruska a č á s ­
t e č n ě i Polska u m o ž ň u j e sledovat vl iv t e r m i c k é a n o m á l i e — m a l é g l a c i á l n í é r y 17. a ž 
18. stol. — k t e r á posunula hranice z e m ě d ě l s t v í ze s e v e r s k ý c h o b l a s t í daleko na jih. 

Pro d e m o g r a f i c k ý v ý v o j Evropy t é t o doby je c h a r a k t e r i s t i c k ý r y c h l e j š í r ů s t v okra­
j o v ý c h oblastech — v ý c h o d n í m N ě m e c k u , v h a b s b u r s k é monarchii v U h r á c h , v r á m c i 
„ m l h o v i n n é h o " p o l s k o - l i t e v s k é h o s t á t u h l a v n ě v ý c h o d n ě od Visly, v Rusku na U k r a ­
j i n ě , U r a l u a S i b i ř i . V o k r a j o v ý c h oblastech m á ve s t a v e b n i c t v í p ř e v a h u d ř í v í , s č í m ž 
s o u v i s í m e n š í trvalost s í d e l a s l a b š í z a k o ř e n ě n o s t obyvatel, cesty jsou ř í d k é a v b í d ­
n é m stavu. V ý c h o d n í a r m á d y tak mohou operovat na Z á p a d ě , z á p a d n í v š a k nikoliv 
na V ý c h o d ě (Karel XII. , Napoleon). V d e m o g r a f i c k é m ohledu z a o s t á v á za v ý c h o d n í 
Evropou p ř e d e v š í m j i ž n í Evropa, t ř e b a ž e t r v á j e j í p ř e v a h a v h u s t o t ě m ě s t s k ý c h s í d e l 
i d u c h o v n í produkci. 

T ě ž i s k e m Evropy je v š a k Evropa z á p a d n í , kterou autor vzhledem k j e j í ú l o z e 
n a z ý v á n ě k d y c e n t r á l n í nebo vzhledem k z a l i d n ě n í „ h u s t o u " . V t é t o e p o š e p ř i ř a z u j e 
k n í i v ý c h o d n í N ě m e c k o a z á p a d n í č á s t i h a b s b u r s k é monarchie mimo Uhry, neboť 
p r ý p ů s o b e n í m o s v í c e n ý c h a b s o l u t n í c h v l á d c ů p ř e s t a l y b ý t „ o k r a j i n o u " . V c e n t r á l n í 
E v r o p ě se v y t v o ř i l y p ř í z n i v é p o d m í n k y pro e k o n o m i c k ý vzestup (take off) v z r ů s t e m 
hustoty o s í d l e n í , s n í ž e n í m r e á l n ý c h cen d í k y h u s t é d o p r a v n í s í t i a b l í z k o s t i v ý r o b c ů 
a o d b y t i š ť . Z á p a d v y u ž í v á t ě c h t o v ý h o d a v o b d o b í 1680—1300 z d v o j n á s o b u j e svoji 
populaci, p o d s t a t n ě z v y š u j e d ů c h o d na hlavu a dosahuje v e l k ý c h ú s p ě c h ů v odstra­
ň o v á n í analfabetismu. R o z d í l y mezi „ j á d r e m " Evropy a „ o k r a j i n a m i " se tak j e š t ě 
z v ý r a z n i l y . Prohloubily se v š a k r o z d í l y i mezi Evropou a j i n ý m i civilizacemi — „ t ř e ­
t í m s v ě t e m " . E v r o p s k ý č l o v ě k v í c e produkoval, v í c e konzumoval m a s i t é stravy atd. 
Do j e d n é roviny řad í autor o s v o j o v á n i si n o v é p ů d y na j e d n é s t r a n ě v U h r á c h , v Prus­
ku, na U k r a j i n ě , v S i b i ř i , na d r u h é s t r a n ě v S e v e r n í Americe. Evropa m á r o z h o d u j í c í 
p o d í l na d e m o g r a f i c k é m r ů s t u obou Amerik , z a h á j e n a byla tak b i o l o g i c k á evropeizace 
s v ě t a , k t e r á se zastavuje až v p o l o v i n ě tohoto s to l e t í . V r. 1798 v y d á v á Malthus s v ů j 
Essay, ale ten m ě l platnost s p í š e pro C í n u , k t e r á v t é d o b ě z t r o j n á s o b i l a p o č e t s v ý c h 
obyvatel, t a k ž e od konce 18. stol. tam p o p u l a č n í v ý v o j zaznamenal z p o m a l e n í a odliv. 
V E v r o p ě v š a k v š e c h n y Malthusovy p ř e d p o k l a d y eliminuje revoluce v p r ů m y s l u a ze­
m ě d ě l s t v í . 

P ř i p o s u z o v á n í r o z d í l n o s t i mezi e v r o p s k ý m Z á p a d e m a V ý c h o d e m ( h r a n i c í je mu 
spojnice Hamburk—Terst) nadhazuje Chaunu m y š l e n k u , ž e existoval z á s a d n í r o z d í l 
i v p o m ě r u s t á t u a obyvatel v obou oblastech. Na Z á p a d ě byly tyto vztahy velmi 
t ě s n é , p ů s o b e n í s t á t u bylo b e z p r o s t ř e d n í . N a V ý c h o d ě se mezi s tá t a p o d d a n é vsou­
vala vrchnost, j u n k e ř i , m a g n á t i , v e l k o s t a t k á ř i . D ě l i t Polsko znamenalo jen p ř e r o z ­
d ě l i t mezi tři c i z í s t á t y d e s í t k u t i s í c p a n s t v í ; asimilovat Alsasko bylo naopak d í l e m 
d l o u h o d o b ý m , k t e r é se z d a ř i l o d í k y 150 l e t ů m s o u s t ř e d ě n é h o ús i l í . N á r o d n í a s t á t n í 
hranice se na Z á p a d ě v ž d y nekryly, ale t r a d i č n í hranice jevily velkou stabilitu. T a k é 
anexe Slezska Pruskem v letech 1740—1742 znamenala v ž i v o t ě l id í v ě t š í o t ř e s n e ž 
v r. 1772 p r v n í d ě l e n í Polska, k t e r é s t e j n ě vedlo jen s t í n o v o u existenci. 

V mnohosti forem, v r ů z n o s t i h o s p o d á ř s k ý c h i p o l i t i c k ý c h s y s t é m ů s p a t ř u j e v š a k 
Chaunu p ř e d n o s t Evropy, k l í č k j e j í m u p r u d k é m u vzestupu. S t á t e m s t a n o v e n ý c í l — 
dohnat p o k r o č i l e j š í z e m ě — z a j i š ť o v a l z v l á š t ě r ů s t m é n ě r o z v i n u t é p e r i f é r i e . 

Kapitoly v ě n o v a n é m y š l e n k o v é m u v ý v o j i , n á b o ž e n s t v í , p r o m ě n á m e s t e t i c k é h o c í ­
t ě n í , d ě j i n á m u m ě n í č e r p a j í h l a v n ě z d r u h é ruky a a č jsou p ř e b o h a t ě d o k u m e n t o v á n y , 
nemohou ř í c i mnoho n o v é h o ke z n á m ý m s k u t e č n o s t e m . Pozornosti z a s l o u ž í m a p o v é 
v y j á d ř e n í h u d e b n í c h o k r u h ů J . S. Bacha a W . A . Mozarta nebo mapa v ý z n a m n é v ý ­
t v a r n é produkce, na n í ž jako n e j i n t e n z í v n ě j š í oblast b a r o k n í tvorby v y n i k á komplex 
č e s k ý c h z e m í , Rakouska, Bavor a d o l n í h o P o r ý n í . 

V p r á c i zaujmou tedy n a š e h o č t e n á ř e p o z o r u h o d n é v ý s l e d k y z á p a d n í c h historio­
g r a f i í na ú s e k u e k o n o m i c k ý c h , d e m o g r a f i c k ý c h a s o c i á l n í c h d ě j i n , j i m ž se z e j m é n a 
ve Franci i v ě n u j e v e l k á p é č e . Neunikne m u o v š e m , ž e autor p ř e s v š e c h e n rozhled 
a š i r o k ý z á b ě r u t k v í v á ve zcela i d e a l i s t i c k ý c h p ř e d s t a v á c h o v ý v o j i lidstva. V š e c h n y 
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p r o m ě n y v letech 1680—1780 jsou m u d í l e m p ů s o b e n í m y š l e n e k , k t e r é h ý b a l y l idmi 
a v ě c m i . O s v í c e n c ů bylo zprvu snad t i s í c , ke konci j i ž n ě k o l i k m i l i ó n ů . M y š l e n í p ů ­
s o b í na p r o m ě n u v ě c í , n e j d ř í v e o v l i v n í vrcholky s p o l e č n o s t i a p r o n i k á pak do hloubky. 
P ř i t a k o v é m v ý k l a d u p ů s o b í o v š e m celek z n a č n ě nesystematicky a nesouvisle. Z m ě n y 
ve v ý r o b ě jsou p r o j e d n á v á n y a ž na d a l š í m m í s t ě po p o l i t i c k ý c h z m ě n á c h na m a p ě 
Evropy, d e m o g r a f i c k é m vzestupu, p r o n i k á n í o s v í c e n s k é ideologie atd. T a k o v ý v ý k l a d 
u m o ž ň u j e i j i s t ý voluntarismus, j e m u ž se autor ani p ř í l i š n e b r á n í a podle s v ý c h sym­
pat i í nebo a n t i p a t i í u d ě l u j e s v é pochvaly nebo pohany (str. 185: „ . . . V í t ě z s t v í F r i d r i ­
cha II. jsou v í t ě z s t v í m i inteligence nad b a r b a r s t v í m " ; str. 177: „ . . . P o z d ě j š í konstituce 
p o l s k é h o n á r o d n í h o s t á t u byla p ř i j a t a po p ř e d c h o z í destrukci p o l i t i c k é h o s y s t é m u , 
o d p o v í d a j í c í h o na Z á p a d ě d e s á t é m u s t o l e t í " ) . 

Pochybnosti vzbuzuje i Chaunuho p ř í l i š n é z v ý r a z n ě n í r o z d í l ů v s o c i á l n í a p o l i t i c k é 
s t r u k t u ř e Z á p a d u a V ý c h o d u , ve vztahu s t á t u a jeho obyvatel s t í r á n í s k u t e č n o s t i , ž e 
v obou z ó n á c h š l o o t ý ž t ř í d n í vztah f e u d á l ů a p o d d a n ý c h . V y s v ě t l e n í v ě t š í v á h y 
vrchnosti na V ý c h o d ě by bylo t ř e b a hledat s p í š e v p ř e v a z e r o b o t n í h o dvora, k t e r ý 
tam u r č o v a l charakter p o d d a n s k ý c h p o m ě r ů , z a t í m c o na Z á p a d ě p ř e v l á d a l r e n t o v n í 
s y s t é m . N á p a d n ě francouzsky z a u j a t é hledisko projevuje autor na v í c e m í s t e c h . Z d ů ­
r a z ň u j e např . , ž e v letech 1663—1664 z a c h r á n i l y s t ř e d n í Evropu p ř e d tureckou z á p l a ­
vou f r a n c o u z s k é p o m o c n é sbory v b i t v ě u Sv. Gotthardu a o d h o d l a n á obrana B e n á t e k . 
M é n ě v š a k podtrhuje s k u t e č n o s t , ž e p r á v ě f r a n c o u z s k á politika n e j v í c e n a p o m á h a l a 
v p o z d ě j š í c h letech u d r ž o v a t nad s t ř e d n í Evropou t u r e c k é n e b e z p e č í a zajistila turec­
k é m u i m p é r i u d a l š í existenci na B a l k á n ě . 

Č e s k ý m z e m í m v ě n o v a l Chaunu p o m ě r n ě z n a č n o u pozornost z e j m é n a v souvislosti 
s d e m o g r a f i c k ý m r ů s t e m (znal p r á c e L . K á r n í k o v é a P. H o r s k é ) , s h o s p o d á ř s k ý m 
vzestupem v r á m c i h a b s b u r s k é monarchie i s b a r o k n í u m ě l e c k o u p r o d u k c í (E. Denis, 
V . T a p i é ) . Č e c h y dokonce nazval „ p e v n ý m bodem" vedle Branibor v t é t o n e s t a b i l n í 
čás t i Evropy. (Jak ale nevzpomenout na p l á n d ě l e n í z e m í č e s k é koruny a dokonce 
o d d ě l e n í n ě k t e r ý c h č e s k ý c h k r a j ů , p l á n o v a n ý F r a n c i í a j e j í m i spojenci v letech 1740 
a ž 1745.) 

P r á c e n a p s a n á s velkou e r u d i c í a se s t r h u j í c í m n a d š e n í m p ř i n á š í mnoho z a j í m a ­
v ý c h p o h l e d ů a p ř e s v š e c h n y v ý h r a d y m ů ž e m e s autorem souhlasit, ž e t a k é pro n a š i 
p ř í t o m n o s t odkaz o s v í c e n s t v í je j e d n í m z n e j v ý z n a m n ě j š í c h , t ř e b a ž e jeho p ř e d s t a v y 
o m o ž n o s t e c h s p o j e n í maxima r ů s t u s maximem svobody p ř i j í m á m e dnes j i ž s jistou 
d á v k o u skepse. 

M . Šmerda 

Endre A r a t ó, Kelet-Európa tórténete a 19. század elsd felében ( D ě j i n y v ý c h o d n í 
Evropy v 1. p o l o v i n ě 19. s t o l e t í ) . A k a d é m i a i K i a d ó ( A k a d e m i c k é n a k l a d a t e l s t v í ) , B u -
dapest 1971, 598 stran. 

Akademik Endre A r a t ó d o v r š i l svou bohatou v ý z k u m n o u č i n n o s t na poli studia 
v ý c h o d o e v r o p s k ý c h d ě j i n g r a n d i ó z n ě pojatou s y n t é z o u d ě j i n v ý c h o d n í Evropy v p r v n í 
p o l o v i n ě 19. s to le t í . S v é d í l o r o z d ě l i l do osmi r o z s á h l ý c h kapitol, v n i c h ž zachytil: 
1. s p o l e č e n s k o h o s p o d á ř s k é p o m ě r y od konce 18. do poloviny 19. stol.; 2. s y s t é m n á ­
r o d n o s t n í h o ú t l a k u ve v ý c h o d n í E v r o p ě ; 3. j a z y k o v ě k u l t u r n í h n u t í v ý c h o d o e v r o p s k ý c h 
n á r o d ů ; 4. n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k á h n u t í v Rakousku, Rusku a Prusku; 5. v l iv zahra­
n i č n í politiky na n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k ý boj b a l k á n s k ý c h n á r o d ů ; 6. c a r s k é Rusko 
pod v l á d o u Alexandra I. a M i k u l á š e I.; 7. b u r ž o a z n í revoluce let 1848—1849 a boje 
za n á r o d n í n e z á v i s l o s t ; 8. p r o b l é m y o s v o b o z e n í p o d d a n ý c h a a g r á r n í c h reforem. 

Toto p r o l í n á n í r ů z n ý c h s p o l e č e n s k ý c h o t á z e k , p a t r n é z v ý s t a v b y A r a t ó o v y p r á c e , 
o d p o v í d á do z n a č n é m í r y n e r o v n o m ě r n o s t e m v ý c h o d o e v r o p s k é h o v ý v o j e , k t e r ý p ř i 
s v é spletitosti opravdu jen t ě ž k o u m o ž ň u j e plynule n á v a z n ý v ý k l a d s p o l e č e n s k o -
h o s p o d á ř s k ý c h , n á r o d n ě p o l i t i c k ý c h a k u l t u r n í c h j e v ů . K n i h a p ř i r o z e n ě o b r á ž í t a k é 
d o s a v a d n í zpracovanost v ý c h o d o e v r o p s k é problematiky p ř e d e v š í m v m a ď a r s k é v ě d ě , 
j e ž v ě n o v a l a z n a č n o u pozornost n a p ř . o t á z k á m o s v o b o z e n í p o d d a n ý c h (srov. knihu 
E m i l a Niederhausera A jobbágyfelszabaditás Kelet-Európában, Budapest 1962) a n á ­
r o d n o s t n í o t á z c e v U h r á c h (viz dvousvazkovou monografii Endre A r a t ó A nemzetiségi 
kérdés tórténete Magyarországon 1790—1848, Budapest 1960), j a k o ž i j a z y k o v ě kultur­
n í m u v ý v o j i (tento t e r m í n velmi p ř i p o m í n á i p o j e t í n a š e h o z e s n u l é h o akademika 
Wollmana o j a z y k o v ě l i t e r á r n í m o b r o z e n í u S l o v a n ů ) , j e m u ž v ě n o v a l i svou pozornost 


