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V dali ¢asti svého vykladu pojednavi o konkrétnich dosavadnich vysledeich na poli novo-
dobé diplomatiky v Némecku a ve Francii (z Francie uvadi pouhych $est praci), aby s¢ pak
vritil k vychozf otdzce, co totiz nalezi k pfedmétu diplomatiky. Dospiva k zavéru, Ze je ticba
se dnes vritit k tomu, co teorcticky hlasali }iZ Toustain a Tassin: diplomatika se musi
zabyvat veikerym archiviim materidlem chipanym v protikladu k pramen&m naralivni po-
vahy. Archivni dokumenty pak Bautier déli na dvé velké skupiny: a) actes administratils
(jimiZ rozumi v podstaté listiny v uZ$im slova smyslu), b) papiers administralifs (jimiz rozumi
privodni aktovy material). Stranou vSak ponechava komplikovanou a zejména v novéjsi né-
mecké literalufe Zivé diskutovanou problematiku Gfednich knih.

Toho, kdo sledoval na strankich na$eho Archivniho &asopisu v letech 1960—1962 diskusi
o0 vztahu mezi diplomatikou a archivnictvim, bude jisté zajimat, jaké stanovisko k témto otdz-
kam zaujima &elny francouzsky diplomatik. Bautier svij vyldad resumuje takto: diplo-
malika je souhrn poznatki a dokumentu jako takovém, kdeZto archivistika je technika pojed-
névajici o organizaci archivnich fondd. Souhlasné se zmifiuje o starSim (18. stol.) chipaui
archivistiky jako praktické diplomatiky. Zaroven viak varuje diplomatiky pfcd podceiiovanim
archivistiky a klade jim na srdce, aby studovali dokument nejen v souvislosti s kancelifi,
jejimz je produktem, nybrz i v souvislosti s archivnim fondem, jehoZ je dokument soudasti
(to plati — jak podirhuje — piedeviim o dokumenlech pochazejicich z l&ch obdobi, kdy je
nutno potitat s moZnosti pfijemeckého vvhotoveni).

Pokud jde o diplomatickou mclodu, sondi Bautier, Z¢ pouZitelnost srovnavani pisma a slohu
je omezena u piijemeckych vyhotoveni a v obdobich nové&)sich, Ze diplomaticka metoda sama
o sobé& jen zfidkakdy miZe poskytnout absolutni jistotu o pravosti neho faleinosti dokumentd
(zv14sté u produktt kancels#i sekundirniho vyznamu). () viem tom bylo by mozno diskatovat.
Je oviem nesporné, Ze diplomalik musi pfihlédnout k vysledkitm kritiky listorické, zejména
k argumentim vyvozenym z dé&jin spravy, a rovnéi se uchylovat k technickych prostfedkium,
hlavné k explorativni fotografii, v jejiz budoucnost sklida Bautier velké nadéje.

JestliZe Bautier prohlaSuje, Ze zjiffovini pravosti listin nemiaZe byt konetnym cilem
diplomatiky, nybrZ pouze jednou z aplikaci diplomatické metody, je lfeba s Lin souhlasit.
Nejsem si viak zcela jist, nekfivdi-li ponékud némeckym diplomatikiim, zvlasté napfiklad
Bresslauovi, kdy% jejich teorcticky postulat hodnoceni ceny listin jakoZto historickyeh svi-
dectvi vyklada (ziZend) tak, jako by jim Slo pouze o uréeni pravosti ncbo faleinosti. Vzdyt
privé Bresslau je spoluautorem zminéného programového prohlaseni v Archive fir
Urkundenforschung, kde se v I. sv. na str. 2 v demonstrativni opozici proti videniské skole
pravi doslova: .,. .. wollen wir iiber die Frage des Discrimen veri ct falsi in vetustis membranis
vordringen zu einer méglichst genauen Erkenntnis der Bedingtheiten und damit der histori-
schen Verwendbarkeit unsrer urkundlichen Quellen.” V této souvislosti jsou viak pro nas
velmi cennd upozornéni Baulierova na nékteré novéjsi diplomatické pfirucky italské a $pa-
ndlské a na nazory (vétiinou tradi¢ni) v nich obsa%ené.

Z pasiZe vénované poméru diplomatiky k paleografii, chronologii a pravnim dé&jinam budiZ
upozornéno aspoil na tu é&ist, kde Bautier zdirazfiuje u¥iteénost a potiebnost t&sncho kontakiu
me7zi diplomalikem a badatelem v oblasti predev$im prava obligaéniho a procesniho.

V tivahach zavéreénych se Bautier piimlouva za to, aby diplomatika byla péstovana
nejen jako disciplina pomocna, nybrz soudasné jako samostatna véda s vlastnimi ukoly. N&-
které z téchio ukold, jei aulor nastifiuje, se do jisté miry bliZzi naSemu chapéni spoletenské
funkee diplomatického materidlu, jiné lze zahrnout pod pojem diplomaliky komparativni, cha-
pané v nejsirsfm slova smyslu.

Vladimir Vaski

lvan Dubsky : Pronikéni marsismu do &eskych zemi. Nakladatelstvi polilické litera-
tury, Praha 1963.

Ivan Dubsky, védecky pracovnik Filosofického ustavu CSAV v Praze, vybral si za predmét
své price Pronikani marxismu do éeskych zemi téma velmi zédvaZné: prozkommat proces Sifeni
marxismu v &eskyeh zemich. VyZaduje si je zpracovani déjin deské [ilosofie i studium dé&jin
naseho délnického hnuti. Niroénost lohoto tikolu podirhuje nutnost soudasného pfistupu me-
todou filosofickou i historickou.

Pronikini marxismu vicobeené i v geskych zemich bylo dlouhodobym a sloZilym procesem
spojeni marxismu s hnutim délnické tfidy, které probihalo, chidpeme-li marxismus jako teoril
a metodu neustale se vyvijejici, v souladu s objektivnimi podminkami, prakticky od vzniku
délnické tiidy aZ do doby nejnovéjsi. Dubsky sc oviem nezabyvi otizkou Sifeni a rozvoje
Inarxismu u nis v celé $ifi, ale vymezil svou praci &asové na dobu podatkt socialistického
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délnického hnutf v letech 1867 az 1890, socidlng ji omezil na zkouméni ideologie hnuti dél-
nictva &eské narodnosti a ze samého marxismu sledoval hlavné znalost a uplatnéni marxistické
filosofie, byt i docela neopomijel ani ostatni slozky védeckého socialismu.

Casové a tématické vymezeni prace umoznilo autorovi ¥elit vytéeny tkol konkrétné a do
znaénych podrobnosti, ele zaroveit jej nutné piipravilo o moZnost $irdich historickych a filoso-
fickych zavéra. Tim oviem nemé byt feéeno, Ze by jeho price ve svém &asové a tématicky
vymezeném ramci nesla za stanovenym cilem: klade si nové otazky, formuluje nové problémy
a dospiva k fadé novych diléich i obecnéjiich poznatki o znalosli marxistické filosofie a ideolo-
gické urovni naseho délnického hnuti. Vedle mist a otdzek dobfe fundovanych a propraceva-
nych najdeme v ni viak také slabii mfsia a problémy nedofesené nebo diskutabilni.

Nesporné nova a cennd je sama Gvodni ¢dst préace o obecné problematice pronikini mar-
xismu u nas, ve které dospiva Dubsky k zavéru, Ze z jednotlivych soudisti marxismu se
v prvni fazi vyvoje naseho socialistického délnického nejvice uplatfiovala znalost hlavnich
politickych principd védeckého socialismu, kdeZto zvladnuti filosofie a politické ekonomie
zvlaté po strince teoretické siln& zaostavalo. Tato deformace, nebo lépe fedeno specifiénost
§ifeni marxismu v Geskych zemich byla podle slov autora zpisobena hlavné nedostatkem
revoluéni inteligence a vlivem burZoazni filosofie. Bylo by viak moZné a snad bude i nutné
hledat pro to vysvétleni v daldich okolnostech: pfejiméni marxismu z druhé ruky, vlivu
zprostiedkujiciho prostfedi a snad také v existenci narodnostni otazky, ktera silné ovliviiovala
formovéni ¢eského socialistického délnického hnuti a ztéZovala nezfidka jak prjeti, tak sprav-
nou aplikaci obecnych zasad marxismu v naich podminkach.

Dubsky v této éasti své prace rovnéZ velmi spravné poukazuje na neujasnénost pojmu
marxismu v histerickych pracich o poéatcich naSeho délnického hnuti. S4m chipe marxismus
jako celekk Marxova a Engelsova udeni v dané dobé. Je viak skoda, Ze tato Jisté platna téze
nenf v samé préci podepiena podrobnéjii analyzou tehdej$iho marxismu, respektive socialismu,
nebof pouhy vydet Marxovych a Engelsovych dé&l, vydanych do konce osmndesatych let, ne-
umoZiiuje uéinit si jasny obraz o védeckém socialismu 2. poloviny 19. stoleti a provést pak
jeho konkrétni a systematickou konfrontaci s ideologii naSeho délnického hnuti,

V tfeti kapitole, kteri nisleduje po vyliceni Zivelného vyvoje délnického hnuli a néstinu
ohlasu Marxovych a Engelsovich spisit u nas pfed r. 1867, zabyv4 se Dubsky potitky samo-
statného socialistického délnického hnuti. Podrobné& rozebu'a vliv svépomocnych teorii, Glohu
mladoéechti i pfechod délnického hnuti k odborové &mnnosti. Silné vSak pifi tom pi'eceﬁuje
dlohu praZského centra, které mélo sice v 70. letech vedouci postaveni v &eském délnickém
hnutf, ale koncem $edesatych let se o ni pfi nejmensim délilo s dal3imi duleZitymi stfedisky:
Libercem a Brnem, kde piechdzelo délnictvo némecké i deské ndrodnosti jiZ na pozice socia-
lismu a k samostatnému politickému boji. Jeho ideologicky profil a udlohu, pusobici téZ na
éeské délnické hnutf, by bylo nutno rovnéz podrobnéji osvétlit.

ZuZeny zfetel na praZské délnické hnuti, jenZz je zfejmé& ndsledkem tématického omezeni
price na &eské délnické hnuti, ma své dusledky i pfi vykladu pronikan{ a roziifeni lassallov-
stvi, jimZ se Dubsky rovn&% a pravem velmi obfra. Nemém pfi tom na mysl celkové hod-
noceni obsahu a tlohy lassallovstvi v nasem délnickém hnuti, kde autor dospfvé po ditkkladném
rozboru Lassallova udeni, ve kterém snad jen ponékud ustupuji do pozadi nékteré soudssti,
jez mély u nas velky ohlas (sthAtnf pomoc, Zelezny zikon mzdovy, uleni o reakéni mase,
celkovy vytézek prace), k zavéru, s nimZ je nutno vyslovit plny souhlas, e lassallovstvi se
v délnickém hnuti v Seskych zemich jako uceleny ideclogickopoliticky smér neroziffilo, ale
pisobilo jen nékterymi teoriemi, jako spife to, Ze vedle ASe se u nds jevi byt prvnim $ifitelem
nékterych Lassallovych mys$lenek J. B. Pecka, u néhoZ se pry ,po prvé zadina rysovat Las-
sallova my3lenka o nutné téasti délnictva v politickém boji“ (str. 142). Stati, na které se autor
odvoldvi, jsou a% z listopadu 1869, kdeZto myslenka o nutnosti tidasti délnictva v politickém
boji byla v Brn& probojovavéana jiZ na poéitku tohoto roku a ohltsy Lassallova ué&eni tu byly
jesSté starsi.

Velmi ddlezité je u Dubského rozliSenf mezi vlivem Lassallovy osobnosti a Lassallovy
ideologie. Zatim co ptisobeni druhé postupné ustupovalo vlivem pronikajictho marxismu, kult
Lassalliv pretrval po&itky socialistického délnického hnuti. Znatelny tstup Lassallovy teorie
byl spjat s vice méné cilevidomou kampani Rovnosti, Kautského a Gleichheit, na niz Dubsky
upozoriiuje poprvé.

Ctvrta kapitola pojedniva o znalosti Marxova a Engelsova dila v letech 1867 aZ 1890.
Shrnuje snad v3e, co bylo znémo nebo otifténo v &eském znéni z Marxovych a Engelsovych
publikaci v té dobé&, zabyv4 se otdzkou iikold délnickych stran a viim4 si hlavnich zprostfed-
kovatelt marxismu (Frankel, Kautsky). Pfes zdafilé sumérni shrnuti literatury a vytdent
problémi zistdvé 1 tu otevieno nékolik otazek.

13 Sbornlk FF,
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Prvni se tyka hodnoceni ideového vlivu 1. internacionaly, kterého se Dubsky dotylka
i v prvni kapitole. Je spravné, Ze nepoklada samo piijeti stanov I. internacionaly za doklad
viestranného pfechodu nafeho délnického hnutf na pozice marxismu (str. 13 a 157), protoZe
stanovy a je§té vice Inauguralni adresa byly jistym kompromisem a dstupkem nemarxistickym
sméram v mezinarodnim délnickém hnuti; ale v zakladnich otazkach (otazka t¥Hdniho boje,
aloha délnické tiidy, nutnost samostatné politické organizace proletaridtu, Géast v politickém
boji za socilni osvobozeni, mezinarodni spoluprace) vychazely stanovy z marxismu a je nutno
je povaZovat za jeden z hlavnich &lankd pronikani marxismu do délnmického hnuti v &eskych
zemich.

Podobné nelze nevidét a ani popirat, Ze stanovy spolu s dal$imi usnesenimi I. internacionaly
obsahovaly hlavni dkoly pro délnické hnuti do 1é doby, neZ se vytvoiily samostatné délnické
strany. A to byl i piipad Rakouska. Drubou véci je, zda poté a pre zji§téni Yirovné marxismu
staéi vychazet jen z materidld I internacionaly. Tu ma Dubsky nesporné pravdu, kdyZ se
sna%i roziffit okruh pramend a konfrontuje ukoly naseho dé&lnického hnuti s Engelsovou
brozurou Die preussische Militirfrage und die deutsche Arbeiterpartei. Pro Rakousko by viak
bylo tfeba nékteré zavéry Engelsovy, vyvozené z némeckych poméra (otizka bonapartismu,
vieobecné volebni pravo ap.), pfece jen vice modifikovat.

Za druhé, znalost marxismu u nas nelze zjiifovat jen z Eeského délnického tisku & Seskyeh
brozur, ale je tfeba zahrnout do ni téZ délnicky tisk, brozury a publikace v némeckém jazyce,
pokud byly zn&my, roziifovany a é&teny pfisluiniky padi délnické tfidy, jak ukazuji inserdty
na strankich délnického tisku, konfiskace z knihoven jednotlived i spolki. Pro hodnoceni
trovné znalosti a zvladnuti marxismu v &eském délnickém hnuti zistavéa oviem cesky dél-
nicky tisk a zpracovani v deském jazyce zakladnim pramenem.

Za tieti; mezi zprostiedkovateli marxismu k ndm vyzvedava Dubsky hlavné dvé osobnosti:
Lva Frankla a Karla Kautského. Role Kautského v osmdesatych letech se mi viak zda byt
ponékud podcenéna. Je sice pravda, ze v éeském délnickém tisku nachdzime velmi ziidka
na Kautského ,pfimé odvolani“, (str. 178), ale jeho vystoupeni r. 1882 nebylo ,epizodické"
(sir. 240), protoze Kautsky byl po svém odchodu z Rakouska v trvalém osobnim i pisemném
stykn s rakouskym délnickym hnutim, dopisoval do videniskych i brnénskych asopisi (Wahr-
heit, Volksfreund a Gleichheit), zdivodioval takiitku a program umirnénych (brnénsky pro-
gram 1882 a letak Arbeiter Usterreichs! Srov. L. Briigel, Geschichte der ésterr. Sozialdemokra-
tie, Bd. III, ste. 318—322) a ziéastnil se osobné dileZitych jedndni (Videii 1882, Salzburg
1884) i sjezdli (Brno 1882 a Hainfeld 1888). Socidlné demokraticka historiografie jeho roli
nesporné precefiovala, fikolem soudasné historiografie je podrobnéji ji prezkoumat.

Celou otazku zprostiedkovani marxismu bude tieba chépat iieji. Nehraly v ni ulohu jen
osoby, ale té% ideje a prostiedi. Velkou ulohu na fifeni marxismu v &eskych zemich mélo
délnictvo némecké narodnosti, déle délnické hnuti v Rakousku a v Némecku. V nékterych
pfipadech bude tfeba jit je§t& dile. Zjiiiény stav by bylo zéhodno konfrontovat s ideologii
teského délnického hnuti, aby se ukazaly shody i rozdily, které by pak upiesnily hodnoceni
ideologické virovné naicho délnického hnutf. Jsem si pfi tom védom, Ze to vie nemohl zvlid-
nout sam autor, nebof je to ukol vyZadujici budto kolektivnf price, nebo fady praci a studii.
Je viak v soudasné dobé pfi studiu déjin naeho d&lnického hnuti velmi akiualni.

Kapitola V. se zabyva vyvojem délnického hnuti v dobé zaloZeni rakouské a éeskoslovenské
sociilné demokratické strany. Dubsky ji zpracoval v podstaté na zakladé novéjdi historiografie.
Pojednani o neudérfelském a bievnovském sjezdu nabizelo kromé toho, co je o nich v préci
fe¢eno, moZnost rozebrat podrobnéji narodnostni otdzku v éeském délnickém hnuti ve vztahu
k marxismu a proletdfskému internacionalismu nejen podle programové formulace, coz Dubsky
&ini, ale té% na zékladé objektivni situace a praktického feleni.

V dalf kapitole pojednava autor ¢ v§voji naieho délnického hnuti od bievnovského k hain-
feldskému sjezdu, tedy v letcch osmdesatych. Na z4kladé literatury a rozboru délnického tisku
1i¢i sloZité ekonomickosocidlni i politické poméry a komplikovany vyvoj délnického hnuif,
kieré prodlo v ¢ dobé tiemi fazemi: obdobim vzestupu, dobou rozkolu a procesem sjedno-
ceni. Sam tento vyvoj svédéi na jedné strand, Ze marxismus v naSem délnickém hnuti nebyl
v sedmdesatych letech plné zvladnut, na druhé strané potvrzuje, Ze pfekonani rozkelu piispélo
k jeho upevnéni.

Pokud se tyée viasiniho vykladu vnitinich spord a rozkolu, snazi se Dubsky piekonat rizno-
rody a jednostranny pohled na toto obdobi jake celek i na hlavni sméry: umirnéné a radikély.
Dokazuje, %e ani jeden, ani druhy netvofil jednolitou frakei, ale byl sloZitym proudem. Pitom
véak si otdzku wvnitfnich spori a rozkolu piece jen ponékud zjednodufil. JiZ sama otazka
vzniku vnitfnich spori je sloZitd a zadéina jiZ v obdobi vzestupu délnického hnuti poditkem
osmdesatych let. V dobé rozkolu pak bude tieba, jak naznacuji novéjli prace, rozeznivat
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v nalem délnickém hnuti nikoli jen dva, ale t¥i proudy: umirnény, radikalni a anarchisticky.
Dubsky sice zji$fuje u radikala anarchistické tendence, ale naleité je nediferencuje, coZ jej
vede k zévéru, Ze opustili pidu marxismu. Ke stejnému hodnoceni dochazi téz u umirnénych.
Spravné poukazuje na to, ze nepfedstavovali jednotny smér, ale nakonec zevieobeciiuje u nich
jednu linii — linii Jirouskovu, ktery byl mluvéim nejpravicovéjiiho kiidla mezi brn&nskymi
umirnénymi, a to jen pomérné kritkou dobu, protoze do r. 1884 stadl na strané radikalda
a r. 1885 picel do tabora kfestansko socialniho. I kdyZz se v fadach umirnénych neprojevila
tak zfctelna diferenciace jako mezi radikély a anarchisty, je tieba u mich vid&t rozpor mez
spravaym taktickym vychodiskem orientujicim délnické hnuti na vieobecné volebni pravo,
politicky boj a diléi poZadavky a silnymi oportunistickymi a reformistickymi tendencemi,
v nichZ oZivaly i nékteré prvky lassallismu.

Jsou tu i nékteré dilei, ale zdvainé otazky, jeZ tu nemohu rozebirat, adkoli by si Zidaly
upresnéni: hodnoceni a vliv Mostovy propagandy, rozbor ilegilni propagandy radik#ld, otazka
Kautského v umirnéném hnuti, hodnoceni objektivni situace radikily, nespriavné piisouzeni
Jirouskova pseudonymu Victoire de Travail J. B. Peckovi, z néhoZ se déla zavér, Ze Pecka
dopisoval do umirnénych listd, agkoli jde o &lanky Jirouskovy apod.

Posledni kapitola tvofi jakysi protéjSek a zaroven zavér k vyli¢enému chronologickému vy-
kladu a podava shrnujici témalicky é&lenény rozbor zikladnich spoleéenskych nazorid a filoso-
fického mysleni v ideologii naseho délnického hnuti na zikladé zakladnich kategorii. Potvrzuje
tak z filosofické¢ho hlediska dfive uéinéna zjiténi historickou metodou, Ze wsili nasich pra-
kopniki socialismu se koncentrovalo pfedeviim na praklickou politickou &innost, Ze jejich
filosofické nazory byly znaén& neujasnéné, ale Ze je mozno hovofit-u nich o nibézich k veé-
deckému svétovému nidzoru a postupném sméfovani k marxismu.

Celkové je mozno fici o priaci Dubského, Ze k silngj§im a nosnym strankdm knihy patii
rozbory ideologie, teorie a filosofie nascho délnického hnuti i pFipojeny exkurz o burZoaznim
mySleni v epofe primyslové revoluce. Tu je také hlavni t&Zisko a vlastni pfinos publikace.
Kapitoly a pasdZe vénované konkrétnimu vyvoji délnického hnuti pohybuji se zhruba na
trovni novéjsi historiografie. Je otédzka, nebylo-li by lépe realizovat sprdvnou myslenku o by-
tostném spojeni tcorie a praxe v marxislické filosofii Gstrojné&ji, rozborem kli¢éovych probléma
a hlavnich vyvojovych tendenci naseho délnického hnuti v oblasti politické, organizaéni
a taktické v souvislosti s FfeSenim vlastnich otdzek ideologickych a filosofickych.

Hlavni zavéry Dubského prace, polvrzujici, Ze nade délnické hnuti sc od konce fedesatych
az do poéitku devadesitych let minulého stoleti postupn& propracovivalo k marxismu pfeko-
navanim Zivelnosti a riznych burZoaznich tendenci (liberalistou, lassallovsivi, nacionalismu
apod.), a Ze pfl tom znalost a teorelické zvladnuti marxismu silné zaostavalo za praktickymi
tkoly a &asto i vysledky hnuti, pln& obstoji a nebudou asi brzy podstatné zménény. Sirsi
a obecné platny dsudek o pronikéni, znalosti a dloze marxismu v 8eskych zemich si bude
mozZno oviem uéinit aZ v §irS§im kontextu dobovém, na zakladé rozboru ideologického vyvoje
cclého délnického hnuti v &eskych zemich (jeho némecké slozky) a rozborem viech soudfsti
marxismu véetn& praktické politiky délnické tfidy.

Frantisek Jordan

Za MiloSem Rejnusem

Dne 13. za¥i roku 1964 tragicky zahynul po automobilovém nestdsti Milo§ Rejnu§ (nar.
25. IV. 1932),  élen katedry d&jin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy filosofické fakulty
university J. E. Purkyné v Brné, zaméstnany jako odborny knihovnik v Knihovnim stfedisku
UJEP, mlady, nadéjny pracovnik,— historik a spisovatel.

Uz za svych studii na filosofické fakulté brnénské university vynikl nad pramér velkym
nadanim pro védeckou prici v oboru historie. Sv&dectvim toho je jeho diplomov4 price
»Méstska politika krale Pfemysla Otakara II. v Cechéch a na Moravé® (« r. 1956), v ni# ukdzal
vzornym zplisobem své rozsahlé znalosti pfislu§né literatury i pramennych materialil a zdrovei
schopnosti Fe§it samostatnym zpdsobem sloZité d&jinné otdzky.

Po ukondeni universitnich studii r. 1956 se stal asistentemn pii katedie dé&jin SSSR, stfedni
a jihovychodni Evropy. Jako nejmlad$i &len katedry se zdhy zFetelné uplatnil. Vynikl svym
nadanfm, literArnimi sklony, pracovnim eldanem, skromnosti i obé&tavosti, upfimnym a pfatel-
skym chovénfm ke spolupracovniktim. Na katedfe si ziskal v kratké dobé svébytné misto,
zabyvaje se studiem dé&jin v sloZitém stiedoevropském prostfedi, a to v Zirfich souvislosiech
1 srovnivacim zpisobem.

Svédectvim jeho védecké oricntace je nékolik studif i kniZni publikace, které vydaval tiskem



