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stat dbat nebo musela byt nalezena tradice nova. Poprve v moderni Evropé byl
utvrzen princip rovnosti lidi jakoZto svobodnych individudlnich jednotek, sobé
zodpovédnych a opravnénych vytvafet vlastni politické instituce ve shodé s tim, co
povaZovali za svoje zajmy. Absolutistiéti panovnici sice tuto skuteénost mohli po-
pirat — vétsina z nich to také v roce 1815 uéinila — ale byli neschopni poskytnout
jakoukoli konstruktivni alternativu a byli tak odkaziani na nekonecné ustupové
akce... V Némecku vedla snaha jit dil, za empirismus britského a francouzského
osvicenstvi spolu s reakci na francouzskou dobyvaénou politiku, k zavrZzeni pragma-
tického zdravého rozumu ve jménu bud ,nad-smyslové“ metafyziky nebo emocialniho
sebeztotoZznéni s idealizovanou minulosti; oboji pristup poskytl zakladnu pro novy
druh xenofobniho nacionalismu. Politika, valky, filosofie, véda, uméni a nabozenstvi
ve vzajemném pusobeni vytvofily nové duchovni klima, velice odli¥né od klimatu
18. stoleti: vice napjaté, méné sebevédomé, vahajici mezi pesimismem a mesid§skymi
pohledy do budoucnosti, jez méla byt odlisna od v§eho co bylo diive. Tyto zmény ne-
byly jednoduchym produktem ani Francouzské ani prumyslové revoluce. Zacaly uz
pfed rokem 1789 a pomdéhaly vytvaret politiku a ekonomii, stejné zase jako byly samy
ovlivnény politickymi a ekonomickymi zménami. Prvé poloviné 19. stolet{ dala jeho
vyrazny raz pravé tato kombinace mnoha navzajem propojenych, aviak autonomnich
sil... (s. 199—200).

Takovy je tedy autoriv konedny nazor: je tfeba Tici, Ze postiZeni formovani du-
chovniho klimatu uréité doby, ktery je vyrazem posund a zmén, k nimZz doslo ve
spoleénosti a ktery zase naopak na vyvoj dané spolefnosti zpétné plsobi ( a nejenom
zpétné) je nesnadnou zaleZitosti. Koneéné. autor sam pise, Ze napf. Fichtova filosofie
méla jen maly bezprostfedni ohlas a Ze romanti¢ti konzervativei, jako Schlegel ve
Vidni, ¢i Gerlach v Berling byli vyslovené politickymi outsidery (s. 196). A pfece
nelze popfit, 2e agresivni prvky Fichtova nacionalismu, stejné jako romanticky kon-
zervatismus se zmocnily ducha doby a ovladli jej, v naprostém protikladu k tomu, co
jim pfedchazelo. Nezpusobily ovSem prakticky navrat spole¢nosti k idedlam k nimz
se hldsily, stejné jako se nemohla ve skute¢nosti ztotoznit Francouzska revoluce ve
svych vlastnich idedlech vzeSlych z nazord a {radic, jejichz protichidnost je
sdostatek znamé a neni zapotfebi ji zde, v této souvislosti zminovat, nybrz jen
doprovodily chod spoleénosti prakticky vSech evropskych zemi k strukturdlnim
zménam, které jednodu$e nazyvame kapitalismem volné konkurence a prumyslovou
revoluci . ..

Hampsonova kniha, ktera sugestivné ukazuje prechod od éry ,aristokratického
konzervalismu, osvicenského racionalismu a sentimentdlniho deismu* k ,idealistické
filosofii a romantismu* jako ,,prvni evropskou revoluci* zasluhuje tedy plnym pravem
pozornost. Dodejme zavérem, Ze k jejim sympatickym rysim se radi také nevSedné
bohaté vybaveni reprodukcemi dobovych vyobrazeni (celkem 103 ilustrace v textu,
z toho 20 barevnych pFiloh), spolehlivy jmenny rejstiik a vcelku rozumné vybrana,
ucelu knihy pfizptisobené bibliografie.

P. Hordk

Slovenskd otdzka a strednd Eurépa v novovekych dejindch.

Pod timto ndazvem uspofadaly katedra d¢eskoslovenskych déjin a archivnictvi
a katedra vseobecnych déjin na filosofické fakulté Komenského university v Bra-
tislavé ve dnech 16.—18. unora 1970 ve Smolenici mezinarodni védeckou kon-
ferenci svolanou u prilezitosti 50. vyroé¢i trvani Komenského university a 100. vy-
roéi narozeni Vladimira Iljiée Lenina. Po uvitani Géastnika profesorem Gosiorovskym
pfednesl] uvodn{ referat prvého dne zasedani M. Pisch z Bratislavy na téma Stato-
pravne koncepcie v strednej Eurdpe pred prvou svetovou vojnou. Pisch zevrubné
rozebral jednotlivé federalizaéni plény ve stfedni Evropé v obdobi pied prvni své-
tovou valkou z hlediska jejich pristupu k slovenské otazce. Zduraznil expanzivni
charakter velkorakouskych federaliza¢nich plianui vznikajicich zejména v okoli na-
slednika {ranu Frantiska Ferdinanda d’Este a jejich zaméfeni na Polsko a Balkan.
Podrobné rozebral plan Aurela Popoviciho, v jehoZz projektu se mélo Slovensko stat
v ramei habsburské monarchie svépravnym federativnim statem. Vyznaénym rysem
Popoviciho plianu byla snaha zachovat etnografické celky, pricemZ asimilaci mensin
pokladal za prirozenou. Pisch se dile zminil o Neumannové znamé koncepci ,Mittel-
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europy“ z r. 1915 i o federativnich plinech na osvobozeni stfedni Evropy poéitajicich
pfitom s pomoci carského Ruska (plan Kramdaiuv aj.). Zddraznil, Ze na rozdil od
pangermanskych planti, podporovanych vilémovskym Némeckem, se carské Rusko za
%zadné projekty toho druhu oficidlné nepostavilo. Hovofil rovnéz o planech na &esko-
slovensko-polskou federaci za prvni svétové vilky a za nejdemokratiétéjéi burZoazni
variantu federativniho pfebudovini Rakouska-Uherska oznaéil Jasziho plin podunaj-
ské konfederace v knize ,,A monarchia jov6je és dunai Osszesiit allamok* (Budouc-
nost monarchie a spojené staty podunajské, 1908). Dalsi ¢ast svého referatu vénoval
poméru II. internaciondly k marodnostni otidzce ve stiedni Evropé a postupnému pro-
pracovavni myslenky sebeuréeni nirodi na jednotlivych predvaleénych kongresech
II. internacionaly i v austro-marxistickém programu rakouské socialni demokracie.
Vyzvedl socialisticky projekt federace balkdnskych republik, vypracovany socialnimi
demokraty na Balkdné v r. 1909, ktery pfedpokladal, Ze tuto federaci miiZze vytvorit
jen revoluéni boj proletaridtu balkanskych narodii. V zavéru hovofil Pisch o Leni-
nové pojet{ prava narodll na sebeuréeni, pfi¢emZ podtrhl, Ze Lenin spojoval princip
demokratického centralismu s Sirokou mistni autonomii.

Prvnim dilé¢im referatem pondélniho odpoledne byl piisp&vek E. Araté z Budapesti
»Rozliéné formy narodnych hnuti v strednej a vychodnej Eurépe v druhej polovici 19.
storodia (so zvlastnym zretelom na slovenské snahy)®, ktery se zabyval zejména vy-
sledky narodné osvobozovacich snah v 2. pol. 19, stol. ZdUraznil pfitom mensi intenzitu
narodnostniho tdtlaku v Rakousko-Uhersku, Rusku a Némecku, jez po této strance
nelze srovnavat s despotickym reZimem osmanské Fie. Poté podrobnéji rozebral
otazku pasivity jako formy boje proti narodnostnimu utlaku v habsburské monarchii
se zvlasgtnim zfelelem k situaci na Slovensku. J. Kofalka z Prahy hovofil na téma
»Malé narody stfedni Evropy v politice Némecké rise pred r. 1914“. Upozornil na to,
Ze jednotliva narodni hnuti, ktera se nemohla opirat o vlastni stat, nebyla v mezi-
narodni diplomatické terminologii na pocatku 20. stoleti chapana jako narody a ze-
vrubnéji rozebral otdazku spoluprace Berlina a Budapesti pfed 1. svétovou valkou,
v niZ pokracdoval i nasledovnik Bismarckiv von Biilow. V této souvislosti vyzvedl vy-
znam zprav némeckého generdlniho konsuldatu v Budapesti pro posouzeni narodnostni
otazky v Uhrach. (O této otazce pripravuje rozsahlou praci $tyrsko-hradecky historik
Berthold Sutter.)

V. Borodovéak z Bratislavy proslovil prispéwek ,Slovensky narodny zapas vo svetle
polskych Statopravnych koncepcii v rokoch rakusko-uhorského dualizmu“, v némz
dovodil, Ze pravo na sebeurceni v pojeti pievainé éasti polské politické reprezentace
usilujici o sjednoceni polského Uzemi se dostavalo do rozporu s pojetim ukrajinskym
a béloruskym, a do jisté miry i s pojetim slovenskym. Objasnil postoj hali¢skych
ideologi PPSD ke Slovakim a zdudraznil, Ze hali&ti liberalové i socialisté posuzovali
piisné, zda sloven$ti predstavitelé postupovali v souladu s tézemi polské nirodné
osvobozenecké politiky ¢i nikoliv a podfizovali tomu i prakticky vyklad teorie o pra-
vu ndrodd na sebeurdéeni. To se jevilo napf. i u polsko-madarskych vztahd na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, které sice mély jiny rdz nez pred r. 1867, piesto vSak polské
kruhy spatfujici v Madarech stabilizatory antipanslavské politiky mély ke sloven-
skym snaham v podstaté vlazny vztah. Polskym politikiim nebyl nezndm ani problém
sjazykového rozkolu“. Z polské strany, kterd mordlné podporovala slovensky jazy-
kovy zépas, piedpokladali, Zze se slovenska otazka vyre$i v podobé uzsi ¢éi $irSi kul-
turni autonomie. Polsti slovakofilové ¢asto chdpali slovensky emancipa¢ni zdsah jako
vnitfni uherskou zdleZilost, ktera neméla vyustit v austroslovanskou jednotu pri vy-
irzeni{ Slovakid z uherského historického celku a jejich primknuti k éeské statopravni
oblasti. Nejen piedstavitelé burzoazni politiky, ale i pfedaci PPSD stroze respekto-
vali postuldat osobitého postaveni uherské socialni demokracie a vyhybali se otevre-
nému kritickému rozboru narodnostni otazky v Uhrach.

M Krajéovi¢ z Bratislavy hovofil na téma ,,Slovaci v Eurépe — programy a kon-
cepcie 90. rokov 19. storotia“. Referit Krajfoviéiv se neomezoval pouze na dané
téma, v jehoZ ramci rozebral zejména rumunskou a zapadoevropskou podporu Slo-
vaka v 90. letech 19. stoleti, nybrz tykal se i postoje slovenskych krajant v zdmofi
k narodné osvobozeneckému Usili matefského naroda. Vzpomenul nékterych zajima-
vych skutecnosti jako pripisy studentd Sorbonny Svetozaru Hurbanu Vajanskému, od-
souzenému v bratislavském prccesu v prosinci 1892, Gsili Slovenské narodni strany
o preneseni slovenské otazky na stranky zahraniéniho tisku, zvlasté italského a fran-
couzského. Ze zapadoevropskych publicistickych ohlasd poukdzal na vyznamny &la-
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nek oxfordského profesora Morphilla v Manchester Guardian o genesi slovenské
otazky z r. 1894, na élanky ve francouzskych novinach La Nation, République fran-
caise aj., 0 narodnostnich pomeérech v Uhrach atd. Podnétny byl téZz jeho odkaz na
zpravy ruského konsula v Budapesti o uherskych pomérech (napf. kongresu uher-
skych narodnosti v Budapesti v srpnu 1895, oslavach 100. vyroéi narozeni Jana Kol-
lara v MosSovcich r. 1892), jeho podrobné vyli¢eni slovensko-rumunské spoluprace
v tomto obdobi (jednani G. Augustinyho a P. Mudroné s rumunskymi politiky, cesta
oficidlni slovenské reprezentace na jednani do Bukure$ti v bfeznu 1895 atd.). Na
zaklad& raznych pramenu vyli¢il presvéd¢ivé mezindrodni ohlas slovenské otdzky na
prelomu 19. a 20. stoleti, zejména jeji ohlas ve Francii i boj, ktery svadélo pansla-
vistické slovenské hnuti s akcemi uherské viady v USA prostfednictvim slovenského
amerického tisku.

Druhy den zasedani uvedl referdt J. Butvina z Bratislavy , K §tatopravnym sna-
ham Slovakov v rokoch 1848—1914“ rozebirajici z tohoto hlediska podrobné zejména
situaci do r. 1861. Butvin zhodnotil Stirovy a Hurbanovy néazory na statopriavni po-
staveni Slovenska a jejich vyvoj i podminky, za nichZ vznikl navrh Slovenského okolia
v r. 1861, Zabyval se téz slovenskou otdzkou na Slovanském sjezdu v Praze r. 1848,
plinem na zrizeni VelkokniZectvi slovenského pod svrchovanosti cisafovou pied vy-
hliSenim oktrojované ustavy, navrhy na federaci mezi Slovaky a zakarpatskymi
Ukrajinci, jak je formuloval Hurban a pozdé&ji skupina Palarikova a Viktorinova.
Struéné nacrtl i situaci za dualismu, zabyval se planem JoZo Niznanského na kon-
federaci zapadnich Slovanua atd.

Refehat J. Chlebowczyka z Katovic , K. Marx und F. Engels zur Frage der kleinen
Nationen in Mitteleuropa (Zur Frage der Entwicklung der sogenannten geschichtlosen
Nationen)* hovoiil o skeptickych nazorech Marxe a Engelse na budoucnost malych
slovanskych narodd habsburské monarchie ve spojitosti s tlakem némeckého a ma-
darského elementu. Zdaraznil, Zze Marx a Engels vychazeli ze stanoviska pfinosu
jednotlivych narodd k celkovému spoledenskému pokroku, a vénovali hlavni pozornost
vyznamnéj§im historickym ndrodidm Evropy (italskému, polskému, némeckému a ma-
darskému). Proces emancipace jednotlivych ndrodt posuzovali Marx a Engels vidy
v Uzké spojitosti s internacionalnimi zajmy proletaridtu a globalni strategii revoluc-
niho boje ve svétovém méritku. Jednotlivé konkrétni narodnostni otazky pokladali
z tohoto Uhlu za lokalni a partikularni zilezitosti. Z toho vyplyvalo, Ze narodnostni
otdzku hodnotili pfevaZzné politicky a neprihlizeli k jejimu konkrétnimu sociologic-
kému zdkladu. Na tom stavéla i Marxova a Engelsova kritika panslavismu a austro-
slavismu, ktera nebrala zretel na niarodné politické emancipac¢ni Gsili malych slovan-
skych naroda, ale na politické dusledky austroslavismu a panslavismu, poéitajici
s tou ¢i onou formou existence reakéni romanovské ¢i habsburské monarchie.

J. Novotny z Prahy se zabyval v prispévku nazvaném ,Projekty spoleéného fre-
Seni deské a slovenské otizky v predstavach éeskych politiklt za revoluce 1848—1849,
c¢eskd Glast ve slovenském povstani 1848—1849 nazory na tGzemni a statné politické
spojeni Cechti a Slovakil v revoluénim roce 1848—1849. Zdlraznil, Ze prvni s podob-
nou myslenkou vystoupil Karel Havli¢ek Borovsky v ¢lanku NaSe politika v Narod-
nich novinach a Ze o moznosti politického spojeni Cechii a Slovakli se poprvé jed-
nalo na zasedani éesko-slovenské sekce Slovanského sjezdu 7. Cervna 1848 a ¢lanky
na toto téma se pak objevily v ¢eském tisku zejména na pfelomu let 1848—1849. Dotkl
se Sturovych obav z politické hegemonie Cechll mezi rakouskymi Slovany i Hurba-
novy myslenky o vyélenéni Slovenska z Uher, jak ji vyslovil v Havli¢kovych Narod-
nich novinach koncem tnora 1849. Na pifibuznost slovenskych a slovinskych narodné
politick¥ch snah v létech 1848—1849 poukazal V. Melik z Lublané v koreferatu ,,Die
Slowenen iiber die slowakische Bewegung in den Jahren 1848—1849“ kde zduaraznil
obdobu jejich postaveni (nedostatek zastoupeni v uherském snému, pfirozenopravni
tendence, snahy o jazykové osamostatnéni slovin§liny a slovenstiny, stejné konfesio-
nalni poméry) a jejich p#istupu k federativhimu reSeni statoprdvniho postaveni slo-
vanskych naroda uvnité habsburské monarchie.

J. Mesaro¥ z Bratislavy hovofil ve svém pfispévku ,Pokusy o novi koncepciu
slovenskej politiky po poraZke revolucie 1848—1849“ hlavné o Daxnerové pojeti slo-
venské otazky na ziakladé jeho broZury ,Hlas ze Slovenska“ z r. 1861. Zduraznil, Ze
na zakladé Daxnerovy koncepce bylo vypracovano i znamé Martinské memorandum
z dervna 1861, N. Petrovié¢ z Bélehradu ve své pfednasce ,Die Serbische National-
partei in Ungarn und ihr Standpunkt zur slowakischen Frage 1860—1885“ hovofil



RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 239

zejména o Svetozaru Miletiéovi a jeho boji za Slovaky v uherském snému, i pod-
poie pozadavku Slovenského okolia v radach Srbské narodni strany a zminil se také
na zakladé korespondence Andrassyho a Kallayho o nazorech Andrassyho na pfipo-
jeni Bosny k Srbsku a pfipoutani Srbska k habsburské monarchii. I. Cizmié ze Za-
hiebu proslovil pfispévek ,Slavenski iseljenici iz Austro-Ugarske u USA i akcija
grofa Aponyja“, zaméfeny na agitaci americkych Slovaku proti nésilné madarizaéni
politice uherské vlady a na akci hrabéte Apponyiho u presidenta Theodora Roosevelta
v r. 1911 proti slovenskému vystéhovalectvi do USA, kterd pod tlakem mnohatisico-
vych demonstraci slovenskych vystéhovalecl ve Washingtonu, Kansas City aj., skon-
¢ila bez uspéchu, coz vyznamné posililo véc Slovakt u svétové vefejnosti. Sam
Theodor Roosevelt se jiZz v r. 1910 vyslovil pro ustaveni nezavislych slovanskych stata.
V. Matula z Bratislavy hovotil pak na téma ,Emigricia slovenskej inteligencie do
Ruska v druhej polovici XIX, storodia“. Rlst emigrace slovenské inteligence do Ruska
ve 2. poloviné 19. stoleti vylozZil jako disledek stupniujiciho se narodnostniho dtlaku
v Uhrach po r. 1867, i rostouci rusofilské politické orientace slovenského narodniho
hnuti. Podrobnéji pak rozebral éinnost ucitelského Ustavu pro rakouské Slovany, za-
lozeného r. 1866 v Moskvé z iniciativy Rajevského, na némz studovali mnozi vy-
znamni predstavitelé slovenské inteligence, jako Gustav Stur, Peter Tvrdy, Jozef
Hlozansky aj.

Dalsi ¢asovy okruh uvedl referat M. Gosiorovského z Bratislavy ,Predstavy o §ta-
toprdvnom postaveni Slovenska v rokoch 1914—1939“. Referent rozebral podil zahra-
niéniho odboje i bezprostfedni vliv idei Velké Trijnové socialistické revoluce na vznik
Ceskoslovenska a zabyval se podrobnéji rovnéz predstavami o statopravnim uspofa-
dani Slovenska po vzniku burZoazni CSR. Zdlraznil, Ze feSeni d&esko-slovenskych
vztaht na ziakladé rovnopravnych federativnich principi branila pifedeviim Masary-
kova koncepce ¢echoslovakismu, jiz sdileli i mnozi vlivni slovensti burZoazni politi-
kové, jako Stefanik a Hodza, ktefi nepochopili, Ze hlavni otidzkou bylo uznini své-
bytnosti slovenského naroda. Pifipomenul nap¥. navstévu svétoznamého chorvatského
sochare Ivana Mestroviée u Masaryka v r. 1924, kdy Mestrovi¢ vytykal Masarykovi,
Ze nedodrzel vadi Slovakum zavazek o autonomii z Pittburghské dohody. Koncepcim
¢echoslovakismu podléhali aZ do r. 1924 i sami slovensti komunisté, teprve V. kongres
Komunistické internacionaly v 1été 1924 konstatoval, ze v Ceskoslovensku neni jed-
notny &eskoslovensky narod, ale narody dva, Cesi a Slovaci. S timto usnesenim pole-
mizoval téhoz roku v Pondélnich novinach v serialu &lanku ,,Ceskoslovensky narod*
dokonce i Zden&k Nejedly, a teprve II. sjezd KSC na podzim 1924 toto usneseni
disciplinované prijal. Zastupce Komunistické internacionaly Manuilskij vysvétloval
tehdy delegatim sjezdu, Ze z faktu, Ze v Ceskoslovensku jsou dva narody, vyplyva
i potfeba federativniho uspofadani, obdobného freSeni v SSSR. Preménu Ceskoslo-
venska v rovnopriavnou federaci socialistickych sovétskych republik pak pozadoval
v prosinci 1929 Klement Gottwald. Neuspokojivé feSeni narodné politickych otdzek
vyuzivali ve svych tutocich vi¢i &eskoslovenskému statu slovens$t{ ludici, i polsti
a madarsti fasisté. To si uvédomoval napf. B. Smeral, ktery na podzim 1933 poslal
z Moskvy pro DAV ¢lanek ,,Budoucnost malych narodu“, v némz vyzvedl zisadu sebe-
uréeni ndrodi a nutnost zniéeni kapitalistického fadu jako ptredpoklad pro odstra-
néni antagonismu velkych a malych narodi. Toto Smeralovo stanovisko pak kon-
frontoval Gosiorovsky s asimilaénimi tendencemi BeneSovymi viéi Slovakim. Smeral
zadal po kvétnové mobilizaci v r. 1938 na BenesSovi pro Slovaky autonomii jako pred-
poklad zachrany republiky pfed nacisty. Je nesporné, Ze Hitler pfi prosazovani svych
cild vyuzival i nespokojenosti Slovaku s politikou ,¢eskoslovenského* naroda, coZ
umoznilo vznik s nacisty spolupracujiciho ,,Slovenského Statu®.

M. Pulacki z Krakova ve svém prispévku ,,Problem of Slovakia at the Assembly
of opressed nations hold in Rome in 1918“ podal piehled zajmu zapadoevropskych
i vychodoevropskych politikii a publicistt o slovenskou otazku v souvislosti s pii-
pravami kongresu potladovanych narodd v Rimé v r. 1918; zejména osvétlil postoj,
jejz v té véci zaujimal Komitét narodowy polski v Paiizi. R. Berndtova z Halle ho-
vofila v koreferatu , Die Wiederbelebung des Mitteleuropapline des deutschen Impe-
rialismus gegeniiber der CSR und Osterreich nach 1918 o preZivani plana na , Mit-
teleuropu* po r. 1918 v némecké politice vii¢i CSR a Rakousku. Osvétlila heslo né&-
meckého imperialismu ,stfedni Evropa bez Francie* a snahy o hospodafské pripou-
tani Ceskoslovenska a Rakouska k Némecku, na nichZz se podilel madarsky politik
Antos, budovatel narodohospodafsky zamérenych stfedoevropskych instituci ve Vidni,



240 RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

v Budape$ti i v Brn& z nichZz zvlasté vyznamnym byl brnénsky ,Mitteleuropa-
Institut“. Koreferat L. Tajtdka z PreSova ,Madarské snahy o riefenie slovenskej
otazky v obdobi burzoazno-demokratickej vlady (1918—1919)“ objasnil detailné zpu-
sob vymanéni Slovenska z uherské nadvlady. Priklon Slovaka k ¢eskoslovenskému
stitu nazval Istvdn Tisza posmés$né krejcarovou komedii, liberdlni kruhy madarské
pak byly ochotny uéinit Slovakim mensi dstupky. O. Jaszi poZzadoval pro Sloviky
stejné jako pro Rumuny a Ukrajince kulturni autonomii uvnitf Uher a Karolyiho
vlada zamyslela fefit otazku statni pfislu$nosti Slovakl plebiscitem a organizovala
pfitom ¢&etné akce na setrvani Slovenska v Madarsku (k nejvétidim patfila alkce Ro-
berta Graggera, ktery pro tento pozadavek ziskal étvrt miliénu podpist Slovak(). Na
Slovensku byla organizovana pasivni resistence madarské burZoazie a budovéany polo-
vojenské organizace, jako ,Liga horného Uhorska* usilujici o nasilné pfipojeni Slo-
venska k Madarsku.

O postaveni Slovenska v polské zahraniéni politice hovofil A. Garlicki z Varsavy,
ktery poukdzal zv1isté na vztahy slovenskych ludaki a polskych fa$istdl, sméfujicich
k oklestén{ burZoazni CSR, i na kulturni akce z polské strany, pro polsko-slovenské
sblizeni (polské védecké publikace o Slovacich z pera Bobka aj.). ,Slovenskéd otazka
koncom predmnichovskej CSR* byla pfedmétem koreferatu M. Kropilaka z Bratislavy,
ktery rozebral zejména ndazory ludackych separatisti, tvofiviich 3 skupiny oriento-
vané bud na beckovské Polsko, hitlerovské Némecko ¢ horthyovské Madarsko. Po-
psal i ¢innost skupiny tzv. regionalisti (Karvas, Lettrich aj.) a jejich orgénu ,,Poli-
tika“, Clementisovu polemiku s Dérerem o budoucim rozvoji Slovenska v r. 1938 atd.
Zavérem zduraznil, Ze slovenska otadzka se v poslednich 2 letech existence predmni-
chovské republiky neobyéejné vyostfila, nepatiila vSak k bezprostifednim pri¢inam
Mnichova. J. Glasneck z Halle ve svém prispévku ,,Ziele und Methoden des Siidost-
cxpansion des deutschen Imperialismus am Vorabend des II. Weltkrieges* vypo¢ital
hlavni divody této expanse: 1. strategickou duilezitost jihovychodni Evropy v agresiv-
nich planech proti SSSR, 2. ekonomickou dillezitost této oblasti pro Némecko, 3. moz-
nost politického vyuZiti polofasistickych rezimu balkanskych zemi ve prospéch né-
meckého imperialismu. Zduraznil, Ze hlavni prekazkou téchto expansivnich plana
bylo Ceskoslovensko a proto byl proti nému veden hlavni uder. Objasnil téZ postup
hospodarské expanse Némecka na Balkan, jez se projevila napf. ve snaze koncernu
1. G. Farben vyridit v této oblasti veSkerou konkurenci, zvlasté ze strany Ceskoslo-
venského chemického primyslu. H. Bartlova z Bratislavy pak hovofila o politice
koali¢nich stran na Slovensku v obdobi pfedmnichovské republiky, kdy tyto strany
staly na pozicich &echoslovakismu a nepfispély nijak k feSeni slovenského problému.

Posledni den jednani uvedl referiat S. Cambela ,,Slovenska otdzka v rokoch druhej
svetovej vojny a jej rieSenie v povojnovom obdobi*, na jehoZ poc¢dtku autor zdui-
raznil, Ze Mnichov a 15. bfezen 1939 znamenaji obrovskou destrukci v mezinarodnim
ohledu a likvidaci celého versailleského systému. Upozornil na snahy Sovétského
svazu po utvoleni systému evropské kolektivni bezpe¢nosti ve 30. létech a na va-
le¢né plany Spojencll na uspofadani slovenského problému v ramcei zamysleného po-
valeéného uspofiadani svéta (my$lenka cEeskoslovensko-polské federace, konfederace
podunajskych stati v americko-britském navrhu se samostatnou Ceskomoravskou
oblasti i Slovenskem atd.). Seznimil posluchaée i s postupem Kominterny a KSC.
I Kominterna hajila na poéatku valky neceskoslovenskou variantu feSeni slovenské
otazky v ramei $irSich konfederaénich celki, teprve oficialni ¢eskoslovensko-sovétské
sbliZeni v r. 1941 dava popud ke zmé&né jejiho stanoviska. Podrobnéji objasnil Cambel
{aké BeneSovo hledisko ve slovenské otazce a kompromis mezi ¢eskym a slovenskym
stanoviskem, jehoZ vysledkem byl i KoSicky vladni program. V létech 1945—1948 se
slovensky problém zadal jevit jako problém instituciondlniho zakotveni slovenské
otazky a jejiho praktického reSeni. Do popiedi vystupovaly ekonomické otazky, zvlasté
nutnost industrializace Slovenska, plné se prosadiv$i az po r. 1948.

Prispévek J. Berghausena z Varsavy ,,Sluzba kurjerska rzgdu polskiego w Londyne
z Polska przez Slowacja (1939—1944)“, objasnil zptsob spojeni mezi polskou emigraéni
vladou a Polskem v dobé némecké okupace pomoci kuryrni sluzby, vedené pres Slo-
vensko z Budapesti. J. Jablonicky z Bratislavy podrobil kritice Cambeluv vyklad
o ,,povstaleckém plianu na ¢eskoslovenskou federaci“ za SNP a tvdril, Ze je to v roz-
poru se Smidtkeovym memorandem a jinymi znamymi dokumenty SNP, které nikdy
neobsahovaly pozadavek federace jako oficidlni program slovenskych pledstavitelt
povstani. ,.Poznamky k ,5tatnému‘ a ,ne$tatnému‘ rie$eniu narodnostnej otazky* od
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A. Kovate z Prefova byly vénovany problému narodnostnich men$in po 2. svétové
valce, kdy se tento problém fefil zpodatku pouze vysidlenim ¢&i repatriaci. Za hlavni
chyby nérodnostni politiky po r. 1945 poklaidal podcenéni narodnostni otdzky ve
vztahu k jinym Gkollim socialistické revoluce, kterézto chyby se pak nepfiznivé pro-
mitaly i v nedisledném reSeni narodnostni otazky po r. 1948, K otazce tzv. ,povsta-
leckého planu éeskoslovenské federace*, o némz hovorili Cambel a Jablonicky, dis-
kutoval rovnéz L. Liptik z Bratislavy, ktery zdiaraznil, Ze plan federace se objevil
uz v ilegilnich dokumentech KSS pred Slovenskym narodnim povstanim, napi. pfi
zhodnoceni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z r. 1943. Prispévek M. Vietora z Bra-
tislavy ,Slovenska otdazka v politike hitlerovského Némecka a horthyovského Ma-
darska 1939—-1945“ ozrfejmil tendence na pripojeni Slovenska k Madarsku r. 1940,
i satelitni pomér Slovenského $tatu k Némecku, pro néZ nebyla slovenska otdzka ni-
kdy otazkou mocenskou, nybrZz propagandistickou a hospodafskou. ,, K niektorym
otazkam $tatopravneho vyvoja v r. 1945—1948“ hovofil J. Barto z Bratislavy, ktery se
zameril zvla§té na problém asymetrického modelu reSeni slovenské otazky v tomto
obdobi.

Konference ,,Slovenska otidzka a strednid Eurépa v novovekych dejinach®, uzaviend
zavéreténym slovem prof. M. Gosiorovského, byla velmi cennym piinosem k poznani
zdkladnich tendenci novodobych slovenskych dé&jin a slovenské otdzky aZ do obdobi
vitézstvi socialismu v nas{ vlasti. R. Prazdik

Jaroslav César, Britskd Fife v obdobi imperialismu (1870—1945), Academia,
Praha 1970, s. 326.

Obecna historie neni u nas predstavovdna takovym mnoZstvim titullt puvodnich
praci, abychom neméli radost z kazdé priace, kterd je u nas o této problematice na-
psana. Po nékolika pracich Mat&jkovych je to César, ktery predkladia nasi védecké
velejnosti praci, kladouci si za cil ukazat vyvoj britského impéria v obdobi jeho nej-
vétiiho rozkvétu a pddu. Sama skuteénost, Ze nejde o praci, srovnavajici vyvoj im-
péria s nasi oblasti, ¢éi sledujici vzijemné vlivy, je hodnota pozoru, protoZe pro Fadu
objektivnich duvodu byla obecnd historie u nis péstovana pravé v této podob&. Ne-
1ze také potlaéit jistou formu zvédavosti, danou tim, Ze prvou praci z této problema-
tiky pifedklada autor, zndmy dosud z praci vénovanych problematice narodnich dé&jin.

Praci si autor rozdélil do 11 kapitol, k nimz jsou pripojeny uvod a zavér, anglické
resumé a jmenny rejsttik, Vlastni rozdéleni tématu volil autor podle nejduleZit&jsich
problému, které bylo Velké Britdnii v pribéhu sledovanych let fesit. Tomu odpo-
vidaji i nazvy jednotlivych kapitol: Britska riSe na pocéatku éry imperialismu, Britska
politika vaéi Indii a Turecku v éfe Disraeliho, Spory o Egypt, Spory o kolonie v osm-
desatych letech, Formovani mocenskych bloku a kolonidlni konflikty koncem 19, sto-
leii, Prechod Britdnie na stranu rusko-francouzské koalice, Empire za prvni své-
tové vdalky, Britsky Commonwealth v mezivialeéném obdobi, Empire a politika appe-
asementu, Britska fiSe za druhé svétové vilky. Uz z tohoto vyé&tu je patrno, jak dyna-
mismus vyvoje je soustfedén do prvé ptle sledovaného obdobi, kde ostrost problémua
je dana nejen jejich t&snym éasovym sledem, ale také obrovskym prostorem, ktery
byl jejich jevi§tém. Druha pule, tzn. v podstaté od prvé svétové valky, zahrnuje uz
problémy, kde Velkd Britanie byla aktérkou mezi jinymi velmocemi, kdy ztratila
svou nékdej$i hegemonii a byla nucena fe$it mezindrodni situaci jinymi metodami.
To doklad4 i vybér problému a zadkladni otdzka, jiZ si César ve své monografii po-
lozil: sledovani pfic¢in rozpadu britského impéria i divodi pozdéjdi ztraty nékdej-
§iho vylu¢ného postaveni, velmi pfesné charakterizovaného hlavni devizou i metodou
britské zahraniéni politiky v 19. stoleti, znamou ,splendid isolation®.

Autor sleduje piedevSim principy britské mocenské politiky, jejich uplatiiovani ve
svété i v Evropé. Zdaraznuje pak v celé praci, Ze pro britskou politiku po celé sle-
dované obdobi byly hlavnimi otiazkami imperidlni, nikoliv dil¢i problémy, jak se
vyskytovaly v dynamickém vyvoji Evropy od 70. let minulého stoleti. Velmi citlivé
a ve vyvaZenych proporcich sleduje sileni a sldbnuti diléich konflikta, stejné jako
permanentni boj Velké Britanie s revoluénim hnutim i nacionalistickymi silami.
Z toho je patrno, Ze v tomto sméru se autorova prace rozpadd do jakychsi dvou ¢asti,
v prvé se sleduji predeviim otazky metod britské politiky, zatimco ve druhé é&asti
jde o sledovani desintegraéniho procesu v mezivaleéném obdobi, kde tvuréi schop-



