
Dušková, Sáša

[Appelt, Heinrich (ed.); Pferschy, Gerhard (ed.); Sutter, Berthold (ed.).
Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Bd. 4. Lfg. 3, 1270-1276]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. C, Řada historická. 
1972, vol. 20-21, iss. C18-19, pp. 210-211

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102051
Access Date: 02. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/102051


210 RECENZE - REFERÄTY - ZPRAVY 

polozeny az v obdobi od rakousko-uherskeho vyrovnäni do rozpadu monarchie. Zde 
je dülezity rozdil oproti vyvoji v Pfedlitavsku, kde, jak dokazuje i Solle, jiz od roku 
1850 müzeme mluvit o modern! burzoazni soudni organizaci. Cely clanek je uzavfen 
dvema pfilohami. Prvni obsahuje seznam sedrii v Uhräch a jejich rozdeleni do ob-
vodü soudnich tabuli, druhä seznam prvoinstancmch soudü patffcich do obvodü krä-
lovskych soudnich tabuli v Bratislava, Kosicich a Budapesti. 

Jakymsi pendantem k Räkosove pfehledu je pf ispevek I v a n a C h a l u p e c k e h o , 
zabyvajici se soudnimi pisemnostmi a jejich vyznamem pro historicky vyzkum prak-
ticky v obdobi od pocätkü soudni organizace az do roku 1949.5 Autor sprävnö zdüraz-
ftuje vyznam soudnich pisemnosti, ktere i podle meho näzoru stäle züstävaji nedo-
ceneny a mälo vyuzity. Zcela sprävne ukazuje i na nutnost vypracoväni katalogü pro 
zpfistupneni soudnich pisemnosti. V&nuje potom pozornost soudüm, jejichz pisemnosti 
se dochovaly ve stätnich a okresnich archivech na Slovensku. Vyklad rozdeluje na 
partie o vyvoji soudnictvi (periodizuje soudnictvi do roku 1848, v letech 1849—1861, 
1861—1871 a po roku 1872, nebof v tomto roce byl v Uhräch zaveden soudni System, 
ktery züstal v podstate nezmenön az do roku 1949), a o soudnich pisemnostech. Ne-
souhlasim pouze s autorovym hodnocenim (na str. 83), ze trestni spisy soudü jsou 
nejneobjektivnejsim materiälem, s jakym se badatel vübec dostane do styku. S timto 
tvrzenim by bylo mozno souhlasit, kdyby autor srovnäval s ostatnimi soudnimi pisem­
nostmi. Jestlize väak srovnävä trestni spisy s pisemnostmi politicke sprävy a ostatnich 
sprävnich odvetvi, ztotozfluji se rozhodne s hodnocenim Jifiho Radimskeho, ktery naopak 
trestni spisy co do hodnovernosti stavi nad pisemnosti ostatnich odvetvi. Zdüvodnenf 
tohoto stanoviska pfinäsi ve svem pfispevku K otäzce hodnoceni üfednich dokumentü 
(Sbornik Matice moravske 80, 1961, str. 131-134). 

Zäverem znovu podtrhuji, ze vsechny recenzovane präce jsou pfinosnö. Kazdä 
svym zpüsobem pfispivä k blizäimu poznäni düleziteho sprävniho odvetvi. Räkoäova 
präce mä svüj vyznam nejenom pro slovenske badatele, nybrz i pro pracovniky 
z ceskych zemi, kterym pfehlednym zpüsobem podävä historii odlisneho vyvoje 
soudnictvi v Uhräch. Chalupeckeho pfispevek by mel brzy najit svoje näsledovatele, 
ktefi by hloubeji nez tomu bylo mozno v pfehlednym clänku osvetlili vyznam jed-
notlivych typü nejenom soudnich pisemnosti. Klabouchova kniha potom vynikajicim 
zpüsobem podävä pfehled vyvoje üzemni samosprävy, jejiz politicky a hospodäfsky 
vyznam zejmena pro ceske zeme a pro vlastni Cechy nebyl stäle docenSn. Mä vgak 
jednu zävaznou chybu. Tim, ze vysla v Rakousku, bude pro valnou vetsinu nasich 
archiväfü prakticky nedostupnä, a to zejmena tech, ktefi pracuji v archivech r.ä-
rodnfch vyborü a prvofade by ji potfebovali. Domniväm se väali, ze se nejednä o ne-
dostatek, ktery by nebyl odstranitelny. 

J. Janäk 

Urkundebuch des Herzogstums Steiermark. Vierter Band. 3. Lieferung 1270—1276. 
Wien 1967. Verlag Adolf Holzhausens Nfg. Wien. S. 241-364. 

Durch die oben angezeigte 3. Lieferung wurde das Editionsprogramm des IV. 
Bandes des StUB — was die Edition des Urkundenmaterials selbst anbelangt — zu 
Ende geführt und es ist nun noch ein Registerheft zu dem gesamten Bande zu 
erwarten. Der Leser sei auf ausführliche Rezensionen der 1. u 2. Lieferung des IV. 
Bandes (SPFFBU C 13, S. 196 f., SPFFBU C 14, S. 155 f.) verwiesen. In denselben 
wurden zwei Fragen in den Vordergrund gestellt, die nämlich der Editionsgrundsätze 
und der Bohemika. Diesmals wollen wir uns nur auf die zweite beider diesen Fragen 
kurz konzentrieren. 

Die rezensierte Lieferung enthält Urkundenmaterial aus den letzten sieben Jahren 
(1270—76) der Regierungstätigkeit Pfemysl Ottokars II. in der Steiermark. Insgesamt 
gelangten in der Lieferung 204 Urkundenstücke (Nr. 402—606) volltextlich oder 
(soweit es sich nicht um steierische Angelegenheiten handelt) in Regesten zum Ab­
druck. Unter denselben befinden sich 60, die den Diplomatiker und Historiker von 

3 Srv. Ivan C h a l u p e c k y , Südne pisomnosti v nasich archivoch a ich vyznam pre 
historicky vyskum. Historicke Studie 13, 1968, str. 63—87. 
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Böhmen interessieren müssen. Von denselben hat 31 Stücke Ottokar selbst heraus­
gegeben und sind fast alle aus den Emler'schen Regesten bekannt. Die Ausnahme 
bildet ein Bruchstück einer Urkunde Ottokars (Nr. 405), das auf der letzten Seite 
einer Zwettler Handschrift gefunden wurde und in den Regesten unberücksichtigt 
geblieben ist, obwohl dasselbe in der bekannten Edition von Fräst vorkommt. So 
bleibt als einziges bisher weder volltextlich noch im Auszug veröffentlichtes Stück 
ein Mandat Ottokars, das in Brno 1273 Dez. 21 datiert und für das Spital am 
Semmering-Cerwald gegeben ist (Nr. 498). Zufälligerweise lieferte das Original 
dieses Mandats das Waldsteinische Archiv in Mnichovo Hradiste (nicht demnach das 
Prager Staatsarchiv wie Pferschy anführt). Das Mandat betrifft eine steierische An­
gelegenheit und wurde in der Steiermark auch verfaßt und geschrieben. Auf der 
Rückseite ist dasselbe mit einem eingehängten Reitersiegel Ottokars, demnach mit 
seinem Rücksiegel, versehen. 

Alle in der Lieferung veröffentlichten Urkunden Ottokars gelangen in der zweiten 
Serie des CDB zur Veröffentlichung, da sie durchweg in außerböhmischen Angelegen­
heiten entstanden sind und die böhmische Kanzleiabteilung Ottokars an ihrer 
Entstehung nicht beteiligt war. 

Bei einigen Stücken sind die Angaben der Edition in dem Sinne zu vervoll­
ständigen, daß bei ihrer Entstehung einige Schreiber der österreichischen Kanzlei­
abteilung beteiligt waren. So schrieb namentlich die Nummern 508, 546, 552, 558 und 
587 ein Schreiber, den wir mit der Sigle 0 75 bezeichnet haben, die Nummern 454 und 
599 dann der Schreiber 0 84. 

Böhmische Diplomatiker würden einige Urkunden, die steiermärkische, Schrei­
ber Konrad, bzw. Wernhard, herausgegeben haben, näher interessieren. Konrad 
wird einmal ausdrücklich (Nr. 426) als „scriba tunc temporis Serenissimi regis per 
Stiriam" bezeichnet; einigemal ohne diesen Titel. Urkunden, die er herausgegeben 
hat, scheinen keine Zusammenhänge ausweisen. Notar Wernhard wird einmal aus­
drücklich als „notarius curie Serenissimi domini regis Boemie" erwähnt und meldet 
sich demnach selbst in die Kanzlei Ottokars. In der Urkunde (Nr. 496), deren 
Schreiber auch wir nicht feststellen konnten, fungiert er allerdings als zweiter 
Herausgeber. 

In 19 Stücken befinden sieh bloße Erwähnungen Ottokars, in einigen weiteren 
(nämlich in Friedensverträgen) fungiert er als Mitherausgeber. In der Edition wird 
ein Deperditum (aus dem Jahre 1274) angeführt. Nach einem Verzeichnisse Stuben-
bergischer Urkunden vom 4. Juni 1467 gab Ottokar im genannten Jahre eine 
Belehnungsurkunde auf ein Haus in Wiener Neustadt für Friedrich von Pettau aus 
(Nr. 543). 

In Urkunden, die keine direkte Beziehung zu Ottokar haben, sind nur wenige 
Stücke zu finden, in denen böhmische Persönlichkeiten erwähnt würden, obwohl das 
Amt des steiermärkischen Hauptmanns noch immer durch Böhmen besetzt wurde. 
In der in Betracht kommenden Jahresspanne war dies an erster Stelle Purchard von 
Janovice, der seit dem Jahre 1275 durch den bekannten Milota von Dedice abgelöst 
wurde. Purchard stellte eine Urkunde für das Kloster Rein aus, die allerdings mit 
der Tätigkeit der landesfürstlichen Kanzlei nishts zu machen hat. In einigen weiteren 
Urkunden sind Erwähnungen über Purchard sowie über Milota zu finden, außerdem 
über den Kärntner Hauptmann Ulrich von Dürrenholz, bzw. über seinen Notar 
Rudolf. 

Aus den Urkunden dieser 3. Lieferung kann der böhmische Historiker über die 
Stellung Ottokars in der Steiermark in seinen letzten Regierungsjahren Belehrung 
finden. Abgesehen von Stücken, die nur durch Formelsammlungen überliefert sind 
(und in dieser Lieferung ziemlich häufig vorkommen) bezeugt das Material, daß 
Ottokar seine Macht in den Händen zu behalten bis ans Ende seiner Herrschaft 
anstrebte. Bis zum Schlußtermin 30. Oktober 1276 (Nr. 602) stellte er immer wieder 
Urkunden in verschiedensten Angelegenheiten aus. Als erstes erlangte eine Urkunde 
aus den Händen Rudolfs von Habsburg in der Steiermark das Kloster Admont und 
zwar sogar noch bevor zwischen Ottokar und Rudolf ein Vertrag am 21. November 
(Nr. 604, 605) abgemacht wurde. Mit diesen zwei Urkundenstücken geht praktisch die 
rezensierte Edition zu Ende — Nr. 606 stammt aus einer Formelsammlung. 

S. DuSkovä 


