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durch die Tatsache, dalfi durchwegs idlteres Material, teils sogar nur in Regestenform,
vorgelegt wird, mag bedingt sein, daf3 es scheint, als ob in diesem Halbbande weniger
an eigentlichen diplomatischen Resultaten und Entdeckungen als in den Béinden
I und II enthalten wire. Andererseits ist nicht zu {libersehen (was auch Fichtenau
unterstreicht), da das Schwergewicht der Arbeit in diesem Halbbande in der Er-
fassung und der iibersichtlichen Erschliefung des gesamten zustindigen Schrifttums
lag. In dieser Beziehung entspricht auch tatsichlich die daselbst geleistete Arbeit den
héchsten Anforderungen und ist des hochsten Lobes wert. Der Referent midchte nur
beispielsweise auf die Num. 576, 803 und 804 verweisen, in denen jenen beriihmtesten
osterreichischen Urkundenstlicken, ndmlich den Falschungen Rudolf von Habsburg
sowie den Privilegien Minus und Maius eine neue meisterhafte Bearbeitung zuteil
wurde.

Der Halbband ist vorldufig nur mit einem provisorischen Ortsnamenregister
versehen. Definitive Register sind als Bestandteil des zweiten Halbbandgs geplant.

J. Sebdnek

Jindfich Seb4dnek — Sdfa Duskova, Das Urkundenwesen Kdnig Ottokars I1.
von Bohmen. Erster Teil 1247—1263; Zweiter Teil 1264—1278. Archiv fiir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 14 (1968), str. 302—422; 15 (1969), str.
251—427.

Védecké usili o poznani organizace krilovské kancelife Piemysla Otakara II.
a jeji pisemné produkce, stejné jako snaha o postiZeni role, jakou sehrila Pfemyslova
diplomaticka fizeni v jeho politice vnitini i zahrani¢ni, ma dnes jiZ vice nez stoletou
historii. Rozsahl4, na 300 stran é&itajiel studie J. Sebanka a S. Duskové, uvefejnéna
v prednim evropském éasopise pro pomocné védy historické, viak neni jen shrnutim,
doplnénim a revizi vysledkt dosavadniho badani; ve srovnéni se star§imi pracemi
predstavuje totiz pifimo kvalitativni zlom, a to piedeviim po strince metodické.
Starsi badatelé ~— zejména ti, jimzZ Slo spife jen o dé&jiny kancelife neZz o diplomatiku
celou — ¢erpali poznatky o kancelafi a jejich Ufednicich vétsinou jen z pfimych zmi-
nek obsaZenych v listindch (pfedevsim ve formuli datum per manus), popfipadé také
v pramenech narativnich. Tak se jim podafilo podat ve své dobé snad cenny, dnesnim
védeckym potfebdm viak uZ naprosto nepostacdujici staticky obraz kanceldfského or-
ganismu, komentovany seznam jednotlivych — nadto pouze vedoucich a leckdy jen
nomindlnich — funkei v kancelafi a jejich obsazeni konkrétnimi osobami v tom ¢i
onom obdobi; skuteény podil téchto osob na listinné produkci, tedy obraz kancelai-
ského mechanismu v jeho éinnosti, v§ak nepostihli a pii pouZiti jen obecné historické
metody ani postihnout nemohli. K tomu, abychom pochopili, jak kancelat fungovala,
je totiz tifeba pouzit takového védeckého nastroje, ktery je plné adekvatni materialu,
ktery z éinnosti kancelai'e vzeSel. A timto zdkladnim néastrojem je — podle hlubokého
presvédéeni J, Sebanka a S. Duskové — srovnavani pisma a slohu listin, metoda, jejiZ
klidové postaveni v diplomatické medievalistice charakterizoval J. Sebdnek (na I. me-
zinarodni konferenci o diplomatice) tak, Ze ji prirovnal k funkci srdce v lidském téle.
Pii pouziti této metody se zjisfovani pisaiskych rukou a individudlnich diktatt (roz-
tridéni listin do skupin psanych tymzZ pisafem a stylizovanych tymz diktidtorem) stava
v prvé fazi zakladem pro rozliSeni listin na vyhotoveni kancelafska a prijemecks,
v druhé fizi pak — u vyhotoveni kanceldfskych — vychodiskem k sloZitému identifi-
ka¢nimu postupu, jehoZ cilem je na jedné strané zjisténi, ktefi kancelaisti Urednici,
jmenovani v listindch, popfipadé odjinud znami, se na psani a stylizovani listin
aktivné podileli a ktefi naopak zase do vlastni pisemné agendy sami nezasahovali,
a jehoz vysledkem je na druhé strané ovSem i (jinak neZ graficko-stylistickou analy-
zou nedosaZitelné) poznani existence subalternich ¢lend kancelafe, zejména pisarl,
jejichZ jména se v pramenech vibec neobjevuji a kteri zustdvaji pro nas anonym-
ni. — To je oviem jen velmi obecné a zjednoduSené naznaleny zakladni pracovni
postup obou autord. Jeho konkrétni podoba se piipad od pfipadu pirizplsobuje dané
latce a — coz je tifeba zdliraznit — naprosto se nevaZe na néjaka a priori vytyéena
schémata. Nejde tu jen o opu$téni obvyklych schémat béinych v ruznych starSich
pracich zabyvajicich se tzv. soukromymi listinami (kde se v duisledku oddéleného
zkoumani grafické, stylistické a sprédvni problematiky staval diplomaticky rozbor sa-
motéelnym), nybrz i o védomou rezignaci autord na jednotnou strukturu recenzované
prace, ktera je v kazdém ze svych dvou dild zpracovana zcela odli$né. Tato okolnost
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sice na jedné strané zpusobuje, Ze Cteni prdace o diplomatickém pisemnictvi Pfe-
mysla II. je nesmirné obtiZné a vyZaduje od ctenare maximalni soustfedéni, nema-li
ziratit souvislost v komplikovaném vykladu, na druhé strané vSak pravé oprosténi
pracovniho postupu od jakychkoli kli§é se ukdazalo jedinou schlidnou cestou, po niz
bylo mozno dospét k cili v ivodu prace vytyéenému, totiz zpracovat komplexnim zpu-
sobem veSkeré Premyslovy listiny (jichZz se dochovalo pres 500 kusi) a na podkladé
komplexniho postiZeni produkce panovnické kancelare prispét z diplomatického hle-
diska k feSeni duleZit¥ch spravnich i obecné historickych problémit daného obdobi.

Vedle metodické stranky je nutno vyzvednout je§té dalsi skutec¢nost, jiZ se roz-
prava J. Sebanka a S. Duskové priznivé odliSuje od dosavadnich praci vénovanych
listindm a kancelari Pilemysla II, a kterd je neodmyslitelnym predpokladem zcela
dasledné a proto Uspésné aplikace metody srovnavani pisma a stylu: Kdezto starsi
badatelé se bud spokojovali jen s otisky listin v edicich nebo méli z raznych duavodu
k dispozici jen ¢ast origindlnich a opisovych dochovédni Premyslovych listin, shromaz-
dili si J. Sebanek a S. Duskova (jako souddst aparatu slouZiciho k pfipravé edice
Ceského diplomatare, jehoZz vydavani pravé dospélo do poloviny Sedesatych let 13.
stoleti) ve fotokopiich prakticky vSechny Premyslovy listiny z archivd domacich i za-
hrani¢nich a oviem také mnozZstvi listin ostatnich vydavateld, které slouzily pfi zpra-
covani zvoleného tématu jako srovnavaci material.

Cela studie se déli, jak je patrno jiZ z nadpisu, na dva dily. Hranici mezi nimi je
pfelom let 1263/64, kdy byli dosavadni vedouci protonotafi kralovské kancelare
Arnold a Vilém vystridani protonotaii Petrem (ktery byl pak v roce 1266 jmenovan
kancléfem) a Oldfichem. Technicky pracovni postup (nikoli ovsem =zakladni me-
toda) a struktura vykladu se v kazdém z obou dili od sebe li§i tak vyrazné, Ze jde
vlastné o dvé samostatné studie. To je jen z¢asti vysvétlitelné rozdilnou individuali-
tou autort (prvni dil napsal J. Sebanek, druhy S. Dudkova); rozhodujici byla rozdil-
nost zpracovavané latky a rozdilny stav dosavadnich znalosti o diplomatickém mate-
ridlu Premyslovy kancelafe v kazdém z obou €asovych dsekld. Do r. 1263 byla listin-
na produkce kancelare zcela ve znamen{ &innosti protonotafe Arnolda. Zkoumani jeho
rozsdhlého grafického a stylistického dila, fefeni problému spjatych s identifikaci ruky
a diktatu s konkrétni osobou, zji§fovdni Zivotnich osudu, zejména teritorialniho pu-
vodu Arnoldova, jeho Ufedni kariéry atd., jsou téZiskem celého oddilu zpracovaného
J. Sebankem. Tento protonotdf rakouského pavodu — aniZ podstatnéji navizal na
slohové zvyklosti dfivéjsich notafu éeské kralovské kancelafe — ovlivnil svym cha-
rakteristickym stylem Premyslovy listiny z let 1252—1263 do té miry, Ze lze mluvit
ptimo o Arnoldové skole, coZz oviem prispivd k pfehlednosti diplomatického materialu
tohoto obdobi. Kromé Arnolda psali a diktovali Premyslovy listiny i daldi clenové
kancelafe, jejichZ jména stoji v éele jednotlivych kapitol oddilu Sebankova (notati
a protonafi Prisnobor, mistr Vilém, GotSalk, mistr Oldrich, Reinboto, Konrad, Her-
bord, kanclét Divis, dvorsti kaplani Rehof, Bartolomé&j, snad i kaplani Gaudencius,
Gottfried, Mikula$ a Vojslav a kromé toho — nepo¢itame-li notare, pisafe a kaplany
diplomaticky nepostiZitelné — devét pisail oznadenych jen diplomatickymi siglami,
protoze se nepodatilo zjistit jejich jména); avSak ve srovnani s dilem Arncldovym je
jejich podil na vzniku Premyslovych listin jen dopliujici a okrajovy. U fady z nich
je totiz aktivni stylistickd a grafickd ¢innost patrnad jen v poc¢atecénich letech Pre-
myslova panovani (namnoze pouze v Premyslové tdobi predkralovském, tj. v le-
tech 1247—1253); néktefi byli sice vyznamnymi é&initeli v kanceldfi Premyslova otce
Vaclava I., ale v listindch Premysla II.,, do jehoZz kancelafe pfesli, jejich stylistické
a pisafské pisobeni uZ jen doznivalo. (To plati napf. kupodivu i o znamém Viclavové
protonotafi Vilémovi, ktery — jak vyplyva z formuli datum per manus — byl sice
zameéstnan v Piemyslové kancelafi az do r. 1263, av8ak listiny psal a diktoval jen do
roku 1251.) Jini Ufednici se naopak zase plné projevili aZ po roce 1263, kdeZto v ob-
dobi spadajicim do prvniho dilu studie se Géastnili tvorby listin jen nepatrné (mistr
Oldrich!). Velka vyhoda pfi praci na prvnim dile spoéivala dale v tom, Ze v kapito-
lach vénovanych témto notaftm, u nichZ polatky nebo dokonce téZisko diplomatickée
¢innosti spadaji je5té do doby pied smrti Vaclava I., bylo moZno (a ovSem nutno)
navazat na vysledky star$ich studii J. Sebanka a S. Duskové, zejména na poznatky
zakotvené ve IV. svazku Ceského diplomatafe a v rozpravé Panovnickd e biskupskd
listina v &eském stité doby Vidclava I. (Praha 1961).

Pred zcela jinou situaci stanula autorka druhého dilu studie, zejména pokud jde
o léta 1264—1271. V Premyslovych listinach vydanych v téchto osmi letech nenf
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jednoticiho prvku, jakym bylo v predeSlém obdobi dile Arnoldovo; z grafického
a stylistického hlediska je materidl znaéné roztristény: chybi pisaiska ruka, ktera
by se po delsi dobu uplatnila ve vétsim poétu listin, a neexistuje ani vyrazny diktat.
Vedouci kancelarské osobnosti této doby — kanclér Peir a protonotad Oldfich —
neviiskly listinné produkci tak charakteristické rysy jako kdysi protonaf Arnold.
Vliv Petra (jednoho z maéla kancléill celého premyslovského obdobi, ktery sam listiny
i stylizoval) neni sice vibec zanedbatelny (vidyt pravé on svym stylistickym dilem
zabrzdil na ¢as, jak zjistila S. Duskova, v éeském oddéleni kancelafe tendence smé-
rujici k postupnému zaniku individualniho stylu a k vytvofeni obecného stylu kance-
lai'ského podle rakouského vzoru, a to presto, Ze pravé za jeho kanclérovani vznikla
okancelarska kniha“, zaklad pozdé€j$i formularové sbirky Jindfichovy), avsak s vy-
znamem Arnoldovym je naprosto nesrovnatelny. S vyraznym, charakteristickym sty-
lem a pismem se setkavame v panovnickych listindch az od roku 1271, kdy priSel do
kancelafre mistr Jindrich (Vlach z Isernie). Jeho vliv se vsak uplatnil predeviim v lis-
tinach vyslych z ¢eského oddéleni kancelare; v listinach oddéleni rakouského zustala
situace nadédle roztii§téna a neprehledni. Nadto meéla autorka — na rozdil od J. Se-
banka — pied sebou latku diplomaticky dosud témeéf (s vyjimkou dila Jindfichova)
nedotéenou. A tak nezbylo nez zadit vytvaret obraz panovnické kancelafe a jeji pro-
dukce z téchto let od prvopocéatki. Kdeito v prvnim dile jsou hned poédtec¢ni kapi-
toly nadepsany jmény notait (coz bylo mozné proto, ze — jak jsme jiz uvedli —
¢ast a v nékterych pripadech dokonce pirevazna éast dila notaid z prvniho obdobi
Premyslovy vlady byla jiZ zpracovana v dfivéjsich studiich J. Sebanka a S. Dugko-
vé), zahajuje autorka druhého dilu analytickou ¢ast svého zkoumani kapitolou
»Hande der Kanzleischreiber“, v niz probira v nékolika podkapitolach grafické dilo
jednotlivych pisafl, oznacenych zatim jen siglami. Nasleduje kapitola (¢lenici se rov-
néz do nékolika podkapitol) vénovana diktatim kancelafskych notafid, rovnéz zatim
jen anonymnich, kde — vychazejic z grafickych skupin vytvorenych v predchozi ka-
pitole — zjisfuje S. DusSkova, zda, resp. do jaké miry odpovidd urcité pisarské ruce
i ur¢ity diktat, popf., kdy se tyz diktat vyskytuje v listindch psanych raznymi pisari
a kdy naopak se vyskytuje taz ruka v listindch stylizovanych rtznymi diktatory.
Zaroveli se hned pri grafickém a stylovékritickém rozboru bere zietel jednak na
teritoridlni urceni listin (to znamena, Ze se zjistuje, zda listina nebo skupina listin
graficky, ev. stylisticky totozna byla uréena piijemci v ¢eské nebo rakouské ¢asti
Premyslovy fFiSe, aby se zjistilo, byla-li agenda kancelare jednotna nebo rozdélena
podle teritorialniho hlediska), jednak na typologickou diferenciaci (tzn., jak se jed-
notlivi pisafi a diktatofi uplatnili v raznych druzich diplomatického materidlu —
v listinach slavnostnich, prostych, v tzv. Nos-listindch, mandatech a listech), Teprve
v kapitole nazvané ,Die Kanzlei Ottokars* dochazi (v konfrontaci vysledki grafické
a stylistické analyzy s pfimymi zminkami listin a ostatnich prameni o élenech pa-
novnické kancelafe) k ztotoznéni aspofl nékterych anonymnich pisaitt a notara s da-
taii Premyslovych listin (tj. s dfedniky jmenovanymi ve formulich datum per ma-
nus) a teprve tady se setkdvame s podkapitolami nadepsanymi jmény protonotire
Oldricha, kancléfe Petra, protonotafe Jindiicha a s podkapitolou o nékolika dalSich
¢lenech kancelare, jejichZ jména jsou sice z listin znamd, ale jejichz uéast na psani
a stylizaci listin nelze s plnou jistotou prokazat.

Neni dobfe mozné sledovat v této recenzi do podrobnosti, jak se vyse nacrtnutd
zakladni metodicka vychodiska promitaji v konkrétnim technickém postupu obou
autorq, jak krok za krokem spéji k cili, ktery si v tivodu vytkli, a jak se k nému blizi
postupnym vytyéovanim, prekondvanim a resumovanim cili dil¢ich. Tu je tfeba od-
kazat na praci samu. Lecktery étenaf patrné vynecha analytické ¢asti a preéte si di-
kladnéji az zavéreéné Kkapitoly obou dili, shodné nazvané ,Das Urkundenwesen Otto-
kars*, obsahujici vysledny synteticky pohled na Pifemyslovo diplomatické pisemnictvi.
Takovy étenar bude vSak ochuzen, nebof ne vSechny poznatky, k nimz autofi v ana-
lytické c¢asti dospéli, mohly byt — byt jen obecné — do zavéru vtéleny. Plati to ze-
jména o takovych poznatcich, které maji povahu metodickych podnétd, predstavuji-
cich dalsi obohaceni a zjemnéni diplomatickych pracovnich prostredkd, a které ne-
muze proto ponechat bez povsimnuti Zadny badatel v oblasti diplomatiky, predevsim
ovSem diplomatické medievistiky. Nebylo by unosné je vSechny vypoéitavat; pouze na
nékteré povaZuji za vhodné (neZ pfistoupime k zavéreénym kapitolam prace) upo-
zornit.

Kazdého diplomatika zaujme, jakého pokroku dosdhlo zjisfovani totoZnosti a roz-
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dilnosti, ev. pribuznosti pisafskych rukou. Po této strance je poucné precist si ze-
jména pojednani o pisafi P II 17 (jehoz pak J. Sebanek ztotoinil s protonotifem
Arnoldem); je to pékna ukéazka toho, jak lze postihnout charakteristické identifikaéni
rysy i u takovych pisafd, ktefi dovedli pouZivat riznych typt pisma (napf. diploma-
tické minuskuly slavnostni i prostsi, diplomatické kurzivy apod.) podle toho, jakeé
druhy listin graficky vyhotovovali. (Duasledné uplatfiovani typologického hlediska
pri grafické, ale i pfi stylistické analyze, stejné jako pri resSeni problému jinych —
napi. vyskyt a smysl formule datum per manus! — je v praci J. Sebanka a S. Dus-
kové novym a — jak se ukazuje — velmi uziteénym, ba u listin pokroc¢ilého 13. sto-
leti nezbytnym metodickym faklorem.) — Na poli srovnavani slohu doklada prace na
¢etnych piikladech, Ze je moZno uréit i nevyrazné stylistické individuality, jestliZze
se prihlédne ke strance grafické, tj. k pisafské totoznosii nebo rozdilnosti zkouma-
nych listin (srov. napf. pojednani S. Duskové o pribuzném diktatu P II 60 a P II 61
i jeji podnétny navod k tomu, jak postupovat pri rozliSeni pfibuznych diktatti v pri-
padé, Ze listinu psala ruka tfeti). A naopak zase rozhoduje nékdy s konec¢nou platnosti
stylistické hledisko tam, kde neni jistoty, zda jde o grafickou totoZnost nebo jen pii-
buznost. Vzajemné prolinani rozboru grafického se stylistickym je oviem pro prace
Sebankovy a Duskové typické uz davno; paralelni, oddélené zkoumani pisma a stylu
autofi vyslovné odmitaji. — Co se tykd organizace kancelare, zaslouZi si pro sviij obec-
néj§i dosah zpresnéni zndmé Klewitzovy téze o vztahu mezi panovnickou kancelari
a dvorskou kapli. Vzdjemny pomér téchto instituci nelze, jak autofi dovozuji, chipat
tak, ze by kazdy duchovni, ktery je uveden v panovnickych listindch s titulem kapla-
na, naleZel k ¢lentim panovnikovy dvorské kaple, nebof vedle skuteénych kaplana
byla fada kaplanta jen titularnich; nelze proto predpokliadat, Ze by se vétsina Pfemy-
slovych dvornich kaplani podilela na vzniku panovnickych listin. — Cenna jsou
i detnd obohaceni znamého Sickelova pojmu ,KanzleimaBigkeit; za zajimavé a uzi-
tené povazZuji zejména rozpoznani kancelafskych vyhotoveni zvlastniho druhu, tj.
takovych listin, jejichz diktatori, popf. pisafi byli sice éleny kralovské kancelate
(¢asto vSak jen v $ir$im slova smyslu), zaroven vSak i éleny duchovnich instituei, pro
néZz byly tyto listiny urceny (napr. panovnické listiny pro kostel vyS$ehradsky, ktery
nadto plnil funkci panovnikovy ,specidlni kaple*). — Pozoruhodny je pfinos autoru
i v tom, Ze se jim podarilo stanovit kancelafskou (nebo naopak pfijemeckou) piislus-
nost pisafe dokonce i lehdy, vyskytne-li se prislusna pisaiska ruka pouze v jediné
listiné. (Jak znamo, Sickelovy pou¢ky vyZaduji pro zji§téni, zda jde o pisare vydava-
telova nebo prijemcova, nejméné dvoji vyskyt téZe pisaiské ruky.) Podafilo se jim
to v nékterych pripadech proto, Ze pfihlédli ke spoledenskému postaveni pi{jemce lis-
tiny. V dobé Premysla II. ptrichazela totiz, jak autori zjistili, pfijemecka vyhotoveni
v dvahu jen u listin vydanych panovnikem pro vyznamné kostely a klastery, kdeZto
pfijemcliim ze Slechtického a méstského stavu nebylo zdsadné dovoleno do zlistinéni
aktivné (pisaisky a stylisticky) zasahovat. Kromé toho ptihlédli autofi v takovych
pripadech (vychazejice ze svych dfivéjSich poznatkl o rozdilném vztahu prislu$nika
riznych spolefenskych skupin k listiné) i k tomu, zda ten ktery pfijemce disponoval
nebo mohl disponovat zafizenimi ke vzniku listin.

Zavéretna syntéza, obsazenda v poslednich kapitolach obou chronologickych oddila
studie, se éleni vidy do dvou stupnit. V prvnim stupni, ktery pfedstavuje plredstadium
vlastni, kone¢né syntézy, se vysledky pfedchozi analyzy prevadéji na spoleéného jme-
novatele {im zplsobem, Ze se z nich sestavuji statistické tabulky. popfipadé diagramy.
Tak se v prvnim dile uvadi: kolik z celkového poétu dochovanych Premyslovych lis-
tin bylo vydano pro pfijemce v ¢eské a kolik pro prijemce v rakouské ¢asti Fise, a to
iak souhrnné za celé obdobi 1247—63, tak i v jednotlivych letech (tabulka 1); kolik
Premyslovych listin (opét jak souhrnné, tak i v jednotlivych letech) vzniklo pisaisky
a stylisticky u pfijemce a kolik v kralovské kancelari, a dale, jaky je kvantitativni
pomér mezi prijemeckymi a kancelafskymi vyhotovenimi u listin pro c¢eské zemeé
a jaky je u listin pro rakouské zemé (tab. 2); tabulka 3 ukazuje pocetni pomér mezi
typy vydanych listin (které J. Sebanek dé&li na: velké formy; mandaty a listy; ostatni,
,,Sstfedni* formy); dopliitkem tfeti tabulky je tabulka 4, z niZ vyplyva, jak se jednotlivé
typy uplatnily v rakouskych a jak v €eskych zemich, a tabulka 5, ktera vypoditava,
kolik z jednotlivych typa vzniklo (opét s pfihlédnutim k jejich teritoridlnimu uréeni)
v kancelafi a kolik u pfijemca. Obdobné statistické prehledy nachazime i v druhém
dile (pro léta 1264—78), avsak s tim rozdilem, Ze prvnim dvéma Sebankovym ¢éisel-
nym tabulkdam odpovidaji u S. Duskové &tyii diagramy. Setkat se s diagramy v diplo-
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matické praci zabyvajici se 13. stoletim je véc nezvykla, tfeba vSak dodat, Ze jde
o novotu uziteénou. Jeji nazornost oceni zejména ten, kdo chce sledovat, jak v jed-
notlivych letech kolisa a rok od roku se méni vzijemny pomér pottu listin pro &eské
a podtu listin pro rakouské prijemce (diagram 1), pomér mezi kancelafskymi a pfije-
meckymi vyhotovenimi (diagram 2), pomér kancelaiskych a prijemeckych vyhotoveni
u listin uréenych jednak do ceskych zemi (diagram 3), jednak do zemi alpskych
(diagram 4). V doprovodném komentafi statistické ¢asti syntetickych kapitol vysvétluji
autofi mimo jiné téz pfic¢iny leckdy znaénych vykyva v poétu vydanych listin, ve
vzrustu a poklesu kancelafskych a prijemeckych vyhotoveni atd. (valka, mir, razné
politické akce, stav kancelafe, panovnikav itinerar aj.) a vs$imaji si i socialniho roz-
vrstveni prijemct (pocCet listin pro duchovenstvo, mésta, slechtu v obou ¢astech FiSe).
Vénujeme pozornost aspofil nejziakladnéjsim statistickym vysledk@m prace.

Z let 1247—63 se dochovalo 251 Premyslovych listin (do tohoto po¢tu neni zahrnuto
asi 40 listin, totiZz druhé a dalsi exemplatfe téze listiny, deperdita, kusy, které se
z raznych davodil nepodatilo autorim opatrit, listiny, v nichZ je Pifemysl II. uveden
jen jako konsencient, a oviem kusy obsaZené jen ve formulafovych sbirkéch), z tocho
123 pro ¢éeské a 128 pro rakouské prijemce. Listin kanceldfské provenience je vcelku
méné nez listin vzniklych u piijemct (111 : 140); tento celkovy pomér je zplsoben po-
meéry rakouskymi: v ¢eskych zemich prevazuji sice kancelai'skd vyhotoveni dvojna-
sobné nad pfijemeckymi (coz je pokracovani poméru z doby Vaclava 1), v zemich
rakouskych je vSak kanceldfskych vyhotoveni naopak tfikrat méné nez piijemeckych;
tento fakt, k némuzZ se jesté vratime, je velmi piekvapivy vzhledem k tomu, Ze za
posledniho vévody z rodu Babenberki prijemecké vyhotovovani panovnickych listin
v Rakousku prakticky vymizelo. Roéni prumér poétu listin vydanych pro éeské pii-
jemce zGstava zhruba stejny jako za Vaclava 1. (7), u listin pro prijemce rakouské je
patrny mirny vzestup (za posledniho Babenberka 8—9, za Premysla II. 10.) Typolo-
gicky pripadad vcelku pres polovinu listin na slavnostni privilegia (,,velké formy*);
mandati a listin je 16 Y, ostatnich listin 29 9. Zajimavé je, Ze v Cechach pfevazuji
velké formy, v Rakousku prostsi formy (slavnostnich listin je v ceskych zemich
75 %, v alpskych zemich jen 35 9%;). Co se tyka socidlniho slozeni piijemct, bylo
90 Y, listin vyddno pro duchovni osoby a instituce, zbylek pro $lechtu a mésta, pfi-
¢emz podet listin pro Slechtice v Cechach ve srovnani s poméry za Vaclava L. vzrostl.
Pouze u listin pro duchovni instituce se setkavame s vyhotovenimi pfijemeckymi,
kdeZto vSechny listiny vydané pro $lechtu a mésta jsou — pokud jde oviem o listiny
pravé — puvodu kancelafského; z toho J. Sebanek vyvodil tézi (o niZ jsme se v jiné
souvislosti jiZ zminili), ze Slechté a méstim nebylo ziasadné dovoleno ( na rozdil od
duchovnich pfijemct) do zlistinéni aktivné (tj. stylisticky a pisafsky) zasahovat.

Z let 1264—78 se dochovalo celkem 285 Pfemyslovych listin (z raznych divoda neni
do tohoto poétu zafazeno 6 listin — vétSinou deperdit), z toho 113 do éeskych a 172
do rakouskych zemi. Na rozdil od pfedchézejiciho obdobi pfevazuji celkové vyhotoveni
kancelaf'ska: u listin éeskych z 75 ¢/, u rakouskych z 52 %, Roéni pramér poétu vy-
danych listin mirné vzrostl (Cechy 7,5, Rakousko 12), znaény je véak rozdil v kolisani
poétu listin vydanych v jednotlivych letech: v ¢eskych zemich se kolisani pohybuje
v rozmezi 2—12, v zemich alpskych 3—41, coZz je podle S. Duskové odrazem rozdilné
situace v obou ¢astech Premyslovy FiSe, totiZ odrazem konsolidovanych pomért
v Cechdch a nekonsolidovanych v Rakousku. Po typologické strance je stav — pokud
jde o vztah mezi slavnostnimi a prost§imi formami listin — v podstaté stejny jako
pired rokem 1264, tfeba jen dodat, Ze v souladu s (dobové podminé&nou) pokracujici
diferenciaci diplomatického materidlu vze§lého z panovnické kanceldafe se ze sku-
piny prostych privilegii oddélily jako zvlastni typ tzv. Nos-listiny (vytéeni charakte-
ristickych znakt jednotlivych typu tvofi ostatné duleZitou souddst zivéreéné kapi-
toly II. dilu studie); a pravé Nos-listiny jsou postupem doby stile vice preferovany:
v éeské éasti iise jsou v tomto obdobi poéetné hned na druhém misté za slavnost-
nimi privilegii, v alpskych zemich, kde — jak vime — pievaZovaly i v piedchozim
obdobi neslavnostni typy listin, jsou Nos-listiny dokonce na misté prvém. V socialni
struktufe pfijemcti zaujimaji sice i nadale prvni misto duchovni Ustavy. av3ak podil
mést a Slechty, ktery pied rokem 1264 &inil 10 9%, zustal pFibliZzné stejny jen v rakous-
kyvch zemich, kdeZto v ¢eskych zemich vzrostl na 28 %, Prekvapivy je rozdilny podil
mést na celkovém po¢tu neduchovnich pfijemcd panovnickych listin: v Cechach
209, v Rakousku pouze 3,6%.

Statistické prehledy (z nichZz — opakuji — jsme vybrali jen udaje nejzékladné&jsi)
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a doprovodny, vysvétlujici komentar jsou — spolu s dalSimi poznatky, vyvozenymi
z ptedchozich analyz — odrazovym miustkem ke druhému, koneénému stupni syntézy,
na némzZ se vyvozené diplomatické zavéry stdvaji zaroveil prostifedkem k odpovédi
na problémy spravnéhistorické, k postiZeni role, jakou sehrdla panovnickd kancelai
a jeji pisemnd produkce pii Fizeni rozsihlé FiSe a pfi realizaci politickych aspiraci
Pfemysla Otakara II. Tyto kone¢né zavéry shrnuji autofi (v kazdém z obou dild
zvlaif) do nékolika bodu. Bude na misté pokusit se je — nikoliv oviem ve viech
aspektech — zkracené reprodukovat.

1. V prvém obdobi, tj. do roku 1263, byla panovnickd kanceldf jednotnad pro obé
¢asti FiSe. ProtoZe vSak navazovala jednak na tradici kancelafe Véclava I., jednak
na tradici kancelafe babenberské, byl charakter diplomatické produkce rozdilny po-
dle toho, zda 8lo o listiny uréené do zemi éeskych nebo alpskych, a to presto, Ze se
obé tradice navzdjem ovliviiovaly a kriZily. — Po roce 1263 vznikla v kancelafi dvé
oddéleni — éeské a rakouské. V letech 1264—1265 nebylo rozdé&leni jet& zcela disledné
a projevovalo se jen v tom, Ze néktefi pisafi se uplatfiovali pfevainé (ne tedy vy-
lu¢n&) v deskych, jini zase pfevaZné v rakouskych listinach, a dile v tom, Ze v dpm-
formulich byli zpravidla uvddéni oba vedouci protonotari té doby (Petr a Oldfich),
aviak ten, do jehoZ teritoridlni kompetence prisluSnd listina patfila, byval jmenovan
na prvnim misté K daslednému rozdéleni kancelai{ do§lo aZ poté, co se protonotar
Petr stal v roce 1265 kancléi‘em. Rozdil v charakteru ¢eskych a rakouskych listin se
déle prohloubil. Z ¢eského oddéleni vychdzela piedevsim slavnostn{ privilegia, kdezto
oddéleni rakouské davalo prednost prost§im formdam, zejména Nos-listindm.

2. Kancelaf (a jeji produkce) z obdobi do roku 1263 se jako dobfe organizovany
nastroj panovnikovy spravni politiky, citlivé reagujic{ na politické potreby, vyznam-
né podilela na tehdej$ich Premyslovych tsp&ich. — V obdobi nasledujicim bylo velmi
dobi'e organizovano ¢eské oddéleni, jehoZ diplomatickd produkce dosidhla vrcholu
svého rozvoje zédsluhou kancléfe Petra a zejména protonotare Jindficha. V poslednich
letech Pfemyslovy vlady se viak ziejmé stali Petr i Jindfich predstaviteli zajmi ne-
konformnich se zdkladnimi tendencemi panovnikovy politiky. Vedouci ¢éinitel oddéleni
rakouského — protonotdf Oldfich — zustal sice jednoznaéné€ na strané Pfemyslové,
nepodarilo se mu v8ak oddéleni dokonale zorganizovat a vtisknout diplomatické pro-
dukei pelef své osobnosti; prace v tomto oddéleni spoéivala v rukou tzv. vedlejSich
(ptileZitostnych) kancelafskych pfsaiti; po roce 1270 pak zde zanikly posledni stopy
pevné organizace.

3. Vysoky pocet pifijemeckych vyhotoveni u listin uréenych do rakouskych zemi
v letech 1247—1263 (coZ je — jak jizZ vime — pfekvapivy jev ve srovndn{ s poméry za
posledniho Babenberka) povaZuje J. Sebanek nikoliv za pfiznak selhdni kancelafské
organizace v Rakousku (jak se domnivala star3i literatura), nybrZz za projev obratné
politiky Pfemysla II., ktery se snaZil ziskat zejména duchovni instituce rakouské na
svou stranu tim, Ze jim benevolentné poskytl moZnost, aby si texty panovnickych
privilegii, o jejich? dosaZeni nebo potvrzeni jim §lo, samy formulovaly. — Po roce
1263 vSak bylo toto pravo, jak zjistila S. Duskovd, omezeno jen na tfi nejvyznamnéjsi
rakouské duchovni hodnostafe (biskupy frisinského a sekovského a arcibiskupa salc-
burského) a jejich kostely.

4, V diplomatickém pisemnictvi prvniho obdobi spatfuje J. Sebinek moderni
prvky zejména ve vzristu podtu listin pro Slechtice, ve vzrastu poétu jednodussich
forem listin a v rostoucim podilu élentt kanceldfe na sprivnich a politickych zile-
Zitostech, konzervativni prvky pak zejména v tom, Ze neexistovaly formuldrové sbirky
a Ze zlstala zachovana stylistickd individualita vedoucich notdid. — Po rozdéleni
kanceladfe dostalo éeské oddéleni, jak zjistila S. DuSkova, moderni podobu, kdezto
rakouské stagnovalo. V deském oddéleni zaloZil kancléf Petr kanceladfskou knihu,
které pak pouzil protonotaf Jindfich jako zdkladu ke své formulafové sbirce. Jindfich
sice preferoval, v souladu se star3i éeskou listinnou tradici, slavnostni privilegia, za-
rovenl viak — jak prokdzala S. Duikovd — se jeho prostfednictvim objevily v listi-
nach prvky italského puvodu (zejména stylistické vlivy Petra de Vinea). V oddéleni
rakouském prevazovaly i nadile jednoduché listinné typy a v souvislosti s tim zde
vznikl obecny atypicky kanceldfsky diktdt, ktery je v listindch vze$lych z rakous-
kého oddéleni patrny zejména od roku 1270.

Ke studii je pfipojeno né&kolik pfiloh: Uplny seznam v3ech dochovanych listin Pfe-
mysla II.; seznam listin jinych vydavateld, pokud je o nich ve studii fed; konkor-
dance éeskych a nédmeckych mistnich jmen; seznam zkratek ¢ast&ji citované literatury
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a edici. Prilohy obrazové se, bohuzel, omezuji jen na &tyri kusy, coz je oviem pfili§
malo v prdaci, v niz je graficky rozbor jednim z nosnych sloupQ celého vykladu:
v prvnim dile jsou fotografické reprodukce tfi listin, v druhém tabulka prekreslenych
nejcharakteristi¢téjdich znakt jednotlivych pisari.

Rozprava J. Sebanka a S. Dugkové si nepochybné vydobude jedno z nejéestnéjsich
mist v na$i i zahraniéni diplomatické literatufe, a to nejen dosaZenymi konkrétnimi
vysledky, nybrZz predeviim svymi podnéty metodické povahy. Je totiZ praktickou
ukazkou realizace znamych Sebdnkovych programové-teoretickych postulatdi, ukazu-
jicich cestu k prekonani obecné krize diplomatiky, k obnoveni naruseného spojeni
mezi diplomatikou a historickou védou, a tim k dal$imu rozveji diplomatiky v ramci
historické medievalistiky. V. Vaski

Heinrich Otto Meisner, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918.
Leipzig, Koehler & Amelang, 1969, 366 stran.

Klasik novovéké diplomatiky H. O. Meisner predstupuje pred odbornou vefejnost
historiktl a archivaiu s daldim prepracovanym a podstatné rozsifenym znénim své
zédkladni pfiru¢ky, kterou vydal poprvé v roce 1935 pod nizvem Aktenkunde. Tento
ptvodni titul sice na jedné strané spravné vyjadfoval skute¢nost, Ze v novovékém
diplomatickém materidlu pievazuji pisemnosti akfového charakteru, na druhé strané
vSak vedl nékdy k nedorozumeéni, protoZe — v rozporu se skuteénym obsahem kni-
hy — vyvolaval dojem, jako by se disciplina takto (zkracené!) pojmenovana vyluéné
na aktové pisemnosti omezovala, ponechdvajic stranou novovéké listiny. Meisner
oviem vénoval ve své knize pozornost viem kategoriim diplomatického materialu
novovékého, tedy i listindm, a nazev Aktenkunde chdpal jen jako denominatio a po-
tiori. Aby nedorozumeéni odstranil, zménil po druhé svétové vilce titul dvojiho pfe-
pracovaného vyd4ni z r. 1950 a 1952 na Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Nazev
vydani nynéjs§iho (v celkovém poradi tedy uZ &tvrtého) — Archivelienkunde — zvolil
Meisner ziejmé predeviim proto, Ze v ném roz§ifil své zorné pole na veskeré druhy
materidlu, uchovavaného v archivech, tj. vedle materialu pisemného (diplomatickeé-
ho) i na dokumenty obrazové a zvukové (mapy, vykresy, fotografie, filmy, magneto-
fonové pasky apod.). Dal§im duvodem pro zménu titulu bylo patrné i to, Ze kniha je
ve své nejnovéjsi podobé nejen priru¢kou novovéké diplomatiky, nybrz zéasti i pfi-
rut¢kou archivni teorie. I v drivéj$ich vydanich bylo sice mozZno se setkat s osvétle-
nim nékterych archivnich pojmu, avSak jen v mife velmi omezené (pifedeviim na né-
kolika strankach struéného uvodu), zatimco nyni tvoii archivnéteoretické vyklady
hlavni napln prvé ze dvou ¢asti, do nichz je kniha rozdélena, totiz ¢asti vSeobecné
(Allgemeiner Teil, str. 19—119); vlastni novovéké diplomatice je vénovana ¢éast zviast-
ni (Besonderer Teil, str. 121—330). VSeobecna ¢&ast se v$ak nezabyva vyhradn& jen
archivni teorii; fe$i i otdzky stojici na rozhrani mezi archivni teorii a diplomatikou
a z vlastnich problému diplomatickych takové, které nejsou specifické jen pro diplo-
matiku novovékou, nybrz které patii do diplomatiky vibec, tj. zejména kritéria pro
zékladni kategorizaci diplomatického materidlu, pravni povaha a funkce jednotli-
vych diplomatickych kategorii apod. Pritom vSak — a to je tfeba zdlraznit — se tyto
obecné diplomatické problémy probiraji nikoli vedle archivni teorie, nybrZz v je-
jim rameci; je ostatné pfiznaéné, Ze Meisner pojmu diplomaticky materiadl ani ne-
uZivd a nahrazuje jej disledné pojmem archivni pisemny materidl (ktery je proti-
kladem archivniho materidlu obrazového a zvukového).

V8eobecnd &ast knihy se déli strukturalné na pét oddild. V prvnim se probiraji za-
kladni pojmy a definice, pfidemZ vychozim pojmem je archivni materidl (Archiv-
gut) v pojeti uz8§im (= archivovany registraturn{ material) a $ir§im (= archivovany
registraturni materidl + archivni sbirky):; druhy oddil pojednava o archivni doku-
mentaci vzniklé z &innosti instituci statni sféry (listiny, akta a jejich vzajemny po-
mér, obrazovy a zvukovy materidl); tfeti je vénovan archivni dokumentaci vzniklé
ve sféfe soukromé (problematika pisemnych pozistalosti, soukromé listiny, soukro-
ma akta, osobni listy, soukromé pamétn{ zaznamy); ve &étvrtém oddile se pojednava
o archivnich sbirkich (sbirky sestavajici z pisemnosti kdysi registraturniho ptvodu,
shirky pisemnosti neregistraturniho plvodu, smifené sbirky skladajici se z pisem-
nosti registraturnich i neregistraturnich); paty se zabyva pomeérem mezi archivy a
jinymi dokumenta¢nimi sttedisky (vztah mezi archivnim a registraturnim materidlem



