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Mainzer Urkundenbuch zweiter Band (Die Urkunden seit dem Tode Erzbischof
Adalberts I. (1137) bis zum Tode Erzbischof Konrads (1200)). Teil I: 1137—1175, be-
arbeitet von Peter A cht. Darmstadt 1968. Selbstverlag der Hessischen Historischen
Kommission Darmstadt. Seiten XI + 625 in 4°,

Die Urkunden der deutschen Konige u. Kaiser. Neunter Band.

Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich, bearbeitet von Friedrich
Hausmann in Monumenta Germaniae Historica. Wien—Kéln—Graz—Hermann
Bohlaus Nachf. 1969. Seiten XXX -+ 824 in 4°.

Zwei im Titel des Referats bibliographisch erfaBte Editionen (weiter MU und DD)
kamen fast gleichzeitig auf den Arbeitstisch des Unterzeichneten. Nicht nur im
Hinblick darauf, sondern auch aus den Ursachen, die sich aus weiterem selbst
ergeben werden, seien sie in einem Zuge besprochen. Zunichst Einiges iiber ihre
Editoren. Beide sind aus der Literatur wohl bekannt und ihre Namen erscheinen
heute auch nicht in dieser Sammelschrift zum erstenmal. Peter Acht, der seit dem
Jahre 1950 dem Lehrstuhle und dem Institut fir historische Hilfswissenschaften der
Universitit Miinchen vorsteht, veréffentlichte hier namentlich im 19. Jahrgang (C 17)
im Jahre 1970 einen bemerkenswerten Aufsatz {iber die Kanzlei der Mainzer Erzbi-
schofe des 12. Jhds.! Friedrich Hausmann, seit dem Jahre 1964 Vorstand des Instituts
fiir historische Hilfswissenschaften der Grazer Universitit, wurde daselbst im
8. Jahrgange im Jahre 1958 mittels einer Rezension seines Buches iiber die Reichs-
kanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III. vorgestellt.2

Der Zusammenhang zwischen diesen beiden Veroffenilichungen und den nun
vorliegenden groBen Editionen mag an der Hand liegen. Es kann aber nicht iiber-
sehen werden, dal auch zwischen Acht und Hausmann einige nicht unwesentliche
Verbindungspunkte bestehen. Beide (Hausmann allerdings spiter als Acht) saBen in
den Schulbinken des Wiener Instituts. Hans Hirsch gehorte zu den Lehrern beider.
Beide sind Mitglieder des engsten Mitarbeiterkreises der MGH, Acht namentlich? als
Leiter aller Vorarbeilen zur Herausgabe des VI. Bandes der DD, durch den die
Urkunden Kaiser Heinrichs V. (desselben Herrschers also, dessen Kanzleigeschichte
(siche oben) Hausmann behandelte), wissenschaftlich zugidnglich gemacht werden sol-
len, Hausmann vorerst als Herausgeber der vorliegenden Edition.* Beide bekennen
sich (siehe die Einleitung zum MU S. VIII und zu den DD S. XIV) im allgemeinen
zu den Diplomata-Editionsgrundsitzen und sind (was allerdings zugleich am schwer-
wiegensten ist) schlieBlich Diplomatiker in vollem Sinne des Wortes. Als Reprisen-
tanten dieser Disziplin nehmen sie ausgesprochen Spitzenpositionen ein.

Das Erscheinen eines jeden Bandes der DD hat bekanntlich (und wird wohl immer
haben) die Geltung eines geschichtlichen Ereignisses. Ein Irrtum wire allerdings, das
Zustandebringen des neuen Halbbandes des MU bescheidener einschitzen zu wollen.
Ein fliichtiger Blick auf die Geschichte dieser beiden Editionen mag uns in dieser
Beziehung belehren.

Die Anfinge der Vcorbereitungsarbeiten zu der Edition Hausmanns reichen in die
Jahre 1904—1905 zuriick und wurden urspriinglich namentlich von dem hier bereits

1 S. 21-34. Siehe daselbst auch Resumé von Diskussionsbeitridgen Achts, die er
im Jahre 1968 auf der I. Internationalen diplomatischen Konferenz in Brinn vor-
getragen hat.

2 S. 154—156.

Im Rahmen der MGH ist Acht auch noch mit der Leitung der Vorbereitungen zur

Herausgabe der RI Ludwigs des Bayern betraut. Vgl. dariiber das Referat des

Unterzeichneten iiber das Buch von Helmut Bansa, Studien zur Kanzlei Kaiser

Ludwig des Bayern vom Tag der Wahl bis zur Riickkehr aus Italien (1314—1339)

in SPFFBU 18 (C 16), S. 157—160.

4 Auch das Buch Hausmanns iiber die Reichskanzlei und Hofkapelle erschien
im Rahmen des Publikationsprogramms der MGH (Schriften der MGH Band 14).
Auflerdem ist Hausmann mit der Vorbereitung einer Neubearbeitung der Stumpfs
Regesten betraut.
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erwidhnten Hans Hirsch geleitet3 Ihr weiterer Verlauf wurde verschiedenartig —
am schwersten dann durch den zweiten Weltkrieg — betroffen. Gliicklicherweise
bildete sich friihzeitig eine gesunde Kontinuitidtstradition dieses Unternehmens. Noch
vor dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges wurde néimlich der damals ganz junge
Hausmann als Hilfskraft in dasselbe eingegliedert. Seit dem Jahre 1948 bekam er
dann die Mdglichkeit, bereits in der Eigenschaft eines mit der Vorbereitung der Edi-
tion betrauten Wissenschaftlers das Werk auf sich zu nehmen. Was er am angesam-
melten Dokumentationsmaterial bekam, reichte zwar dazu aus, daBl schon im Jahre
1950 mit der Vorbereitung des druckfertigen Manuskripts begonnen werden konnte,
die eigentliche Arbeitslast hatte aber in allen Beziehungen erst Hausmann selbst zu
tragen.

Das MU ist ein Unternehmen einer wohl fundierten regionalen wissenschaftlichen
Organisation, der Historischen Kommission fiir das Land Hessen, dessen liberregionale
Bedeutung durch die Stellung der Mainzer Erzbischife als Erzkanzler des Reiches ge-
geben ist. Der Plan des Urkundenbuches wurde bereits im Jahre 1907 unter Mit-
wirkung mehrerer Gelehrten mit Th. Mayer an der Spitze entworfenf Im Jahre 1932
leitete Manfred Stimming die Edition des MU mit der Herausgabe seines ersten, das
Urkundenmaterial bis zum Jahre 1137 enthaltenden Bandes, ein.” Nur um zwei Jahre
spiter, als Acht gerade seine Studien beendet hatte, wurde er als Stipendist in die
Arbeit am MU mit dem Aufirage eingegliedert, das ganze Werk, die Urkundenedition
selbst dann bis zum Jahre 1200, zu Ende zu fiihren. Fast volle 25 Jahre (allerdings
mit zehnjihriger Pause infolge des Krieges) widmete Acht diesem Auftrage, um ihn
(namentlicn was die Urkundenedition selbst anbelangt) restlos erfiillen zu koénnen.
Aufler dem bereits publizierten Falbband liegt nun nédmlich auch noch ein zweiter,
bis zum Jahre 1200 reichender Halbband zur Herausgabe vorbereitet, oder sogar zur
Zeit der Abfassung dieses Referats (Anfangs des Jahres 1971) schon herausgegeben.?
Die Vorbereitungen zur Drucklegung der lGbrigen Binde des MU, die alles enthalten
sollen, was zum Unternehmen eines groBen Urkundenbuches gehdrt? kénnen dann
(wie aus der Erkliarung Achts hervorgeht), als weit fortgeschritten bezeichnet werden.

Alles Gesagte berechtigt zum Schlusse, da wir mit zwei Editionen zu tun haben,
die im besten Sinne des Wortes als Lebenswerke ihrer Herausgeber bezeichnet werden
koénnen und iiberdies den Musterleistungen auf dem Gebiete der Editionstechnik ange-
héren. Diese Editionen sind demnach vollkommen auch dazu geeignet, als eine natiir-
liche Grundlage fiir die Erorterung verschiedenster Fragen, die die Urkundenbiicher-
herausgabe (ochne Ricksicht auf die territoriale Zugehérigkeit ihrer Editoren oder die
Gatlung der betreffenden Urkundenbiicher) tangieren. Da nun die Notwendigkeit,
diese Fragen zu behandeln, nicht nur von der Zentraldireklion der MGH anerkannt
wird,!® sondern sie soll auch einen Bestandteil des Arbeitsprogramms der neuerrich-
teten Kommission fiir Diplomatik der CISH bilden,!! meint der Referent, daB diese
Méiglichkeit nicht versiumt bleiben sollte. Er beabsichtigt demnach in weiterem mit
Riicks'cht nicht nur auf die beiden rezensierten Urkundenbiicher, sondern auch auf
den Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae als drittes Glied mindestens

Dem Andenken von Hirsch hat Hausmann auch seine Edition gewidmet.

Th. Mayer ist die Edition von Acht auch zugeeignet worden.

Eine Besprechung dieses Bandes von H. Zatschek ist in MIOG 49, S. 123—124
nachzulesen.

8 Soweit aus dem Vorworte hervorgeht, war dieser Halbband im Jahre 1968 zur
Hilfte gesetzt und sollte noch im Jahre 1969 erscheinen.

Der III. Band wird (der Referent beruft sich wieder auf die Angaben Achts) das
Orts- und Personenregister, Verzeichnis der Siglen sowie im Auszug ein Biicher-
register, der IV. Band dann eine Mainzer Kanzleigeschichte des 12. Jhdts., chrono-
logische Listen von Mainzer Prilaten, Dignitdre des Kapitels, der Mainzer Stifte,
Kloster und der Stadt enthalten. Derselbe Band soll schliefllich auch eine Bear-
beitung wichtigster Mainzer Kopialbiicher, urkundliche Ergidnzungen zum I. Band,
Deperdita und Itinerar der Mainzer Erzbischife bringen. Als Beilagen sind Schrift-
proben vorgesehen, die urspriinglich in Chroust, Monumenta erscheinen sollien.
10 ygl. DAEM 20 (1964), S. VI-VII.

Vgl. SPFFBU C 17 (1970), S. 9 ss.
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einige dieser Fragen herauszugreifen, um auf diese Weise zu versuchen seine Refe-
rentenpflicht nicht nur passiv, sondern auch anregend zu erfiillen.

Was vorerst die Auswahl des Stoffes anbelangt, bleibt nach der Ausschaltung aller
Fragen, deren Beantwortung ausschlieB8lich vom Charakter dieses oder jenes Urkun-
denbuches (der in allen drei vorliegenden Fillen als ausgesprochen verschieden zu
bezeichnen ist)!? nur eine zu beriihren: die nimlich, ob moderne Filschungen (wie
es in MU sowie in DD geschieht) sogar volltextlich aufgenommen werden sollen.!?
Auch wenn es nicht um Félschungen eines Schotts oder Bodmanns handelt, mogen
dieselben ausschlieblich in die Geschichte moderner Filschertdtigkeit, nicht aber in
die Geschichte der Mainzer Erzbischéfe oder Konrads III. gehoren.

Bei der Einreihung des Stoffes lie3 Acht folgende zwei Grundsitze gelten: a) Alles
aufgenommene Material, das heiBit echte, verunechtete sowie unechte Urkunden-
stlicke, volltextlich oder (bei Pertinenzstiicken) auszugsweise, sowie Stiliibungen
werden in eine einzige chronologische Reihe eingeordnet, nur Deperdita in eine
zweite.d4 b) Fir die Einreihung der ungenau datierten oder datierbaren Stiicke ist
der Terminus a quo mafBgebend. Hausmann unterscheidet sich von Acht in folgenden
Punktien: Alle Urkundenstiicke (einschliefllich der Deperdita) werden in zwei chro-
nologische Reihen eingeteilt, wobei die zweite fiir unechte Urkundenstiicke vorbe-
halten ist. Unser CDB in seiner jetzigen Gestaltung (mit dem IV. Bande angefangen)
kennt drei chronologische Reihen. In die erste gehért bis auf die nur durch For-
mularsammlungen {iberlieferten Urkundestiicke alles urkundliche Material, das
zum eigentlichen Kerne des Diplomatarstoffes gehort (ndmlich Stiicke, deren Aus-
steller oder Empfinger — wenn nicht beide — in territorialem Sinne nach Bdéhmen
zustdndig sind). In die zweite Reihe werden dann im Auszuge alle iibrigen Stlicke
(in erster Linie demnach Pertinenzstiicke)!3 eingereiht, die {iber Bohmen etwas aus-
sagen, nicht aber dem Kerne des Diplomatarstoffes angehtren. In der dritten Reihe
erscheinen schlieBlich die Deperdita. DaB die festgestellten Unterschiede nicht unbe-
triachtlich sind, braucht wohl nicht betont zu werden. Der Referent ist weit dem
Gedanken entfernt, die im CDB nun waltende Praxis als mustergiiltie zu bezeichnen
wollen. Glaubt aber dennoch, dal sie bei der Ausarbeitung uniformierter Grund-
sitze (soweit eine Uniformierung allerdings iiberhaupt moglich ist) nicht unter den
Verhandlungstisch fallen sollte.

Eine kleine Bemerkung sei ad vocem der Konstruktion der Datumzeile beigefligt.
Die vom Herausgeber ergidnzten Datumangaben schlieen Acht sowie Hausmann nicht
in eckige, sondern in runde Klammern ein. Hausmann stellt auBerdem auch noch den
Ausstellungsort nicht an die erste, sondern an die letzte Stelle. Die zweite beider
dieser Neuigkeiten scheint einen guten Sinn zu haben. Das Beniitzen runder Klam-
mern wire aber vielleicht doch noch zu Uberlegen, da es aus begreiflichen Griinden
zu Milfverstindnissen filhren konnte.

Mehreres ist zur Frage der Erfassung der Quellengrundlage zu sagen. Bei Haus-
mann wird in ausgesprochen vollem Sinne des Wortes die altbewihrte Praxis der
MGH in dieser Beziehung nicht nur eingehalten, sondern sogar noch vertieft, was
namentlich im Quellenregister (S. 533 ss) zum Vorschein kommt. In erster Linie han-
dell es sich um genauere Angaben {iber die Lageorte einzelner Uberlieferungen (die
Ortsnamen werden in zustdndigen Landessprachen vermerkt), um Angaben der Signa-
turen, um das Erfassen der Filiationen einzelner abschriftlichen Uberlieferungen, bei
kirchlichen Institutionen auch um Angaben der betreffenden Schutzheiligen. Wie
weitgehende Kenntisse Hausmann in allen diesen Einzelheiten nachweist und iiber-
mittelt, kann sich der Beniitzer des DD Bandes auf beliebiger Stelle, die tschechi-
schen Fachkollegen am anschaulichsten an Stellen, die in DD der bertihmten Urkunde

12 MU hat den Charakter eines institutionellen, der DD Band den eines personellen
und der CDB den eines territorialen Urkundenbuches.

12 Bedenken in derselben Hinsicht hat bereits Zatschek in seinem Referat (vgl. Anm.
7) ausgesprochen.

i Diese zweite Reihe soll im IV. Band (siche Anm. 9) erscheinen. Acht sagt ausdriick-

lich, daB auf die Einreihung der Deperdita in den II. Band wegen ihrer groflen

Zahl verziichtet werden mubflte, (S. VIII).

Nur durch Formularsammlungen iiberlieferten Stlicke sollen in einem eigenen

Bande erscheinen.

-

-
[
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Konrads fiir Olmiitzer Kirche vom Jahre 1144 gewidmet sind (Nr. 106), lber-
zeugen. Nur ein kleiner Fehler ist hier Hausmann unterlaufen: Der Olmiitzer Schutz-
heilige der Bischofskirche war im Jahre 1144 bereits der h. Wenzel, nicht mehr die
h. Petrus und Paulus.

Nur etwas einfacher ist die bei Acht eingeliihrie Praxis, zu dessen Editionswerke
vorlaufig kein Quellenregister vorliegt. Die Vereinfachung Achts besteht namentlich
darin, daBl er die ziemlich komplizierte in den DD Binden traditionell eingefiihrte
Bezeichnung der einzelnen Uberlieferungen mit Sigeln durch eine einfachere ersetzt
hat. Viel einfacher als bei Hausmann und bei Acht ist auch nach den von dem IV.
Band eingefiihrten Reformen die Erfassung der Quellengrundlage im CDB. Nur bei
den Stlicken, deren Urschrift verloren gegangen ist, wird im CDB ndmlich eine
lickenlose Erfassung aller erhaltenen Abschriften angestrebt, bei den urschriftlich
erhaltenen Stiicken werden dagegen nur alle Konfirmationen und Vidimationen, von
einfachen kopialen Uberlieferungen dann nur jene, die auf sogenannte , Grundkopial-
blicher* zuriickzufiihren sind, erfaBlt und beriicksichtigt. Nur in einer Beziehung geht
CDB weiter als Acht und Hausmann Alte Ubersetzungen von Urkunden in nationale
Sprachen werden dort nun nicht nur registriert, sondern auch ediert.

Eine vollkommen einheitliche Praxis in der Erfassung der Quellengrundlage wird
wohl nie in Betracht kommen. Namentlich die DD Bande werden sich in dieser Be-
ziehung eine Sonderstellung bewahren miissen, Fiir die iibrigen Urkundenbiicher
diirfte aber die nun in CDB waltende Praxis ausreichen, soweit nicht besondere
Griinde bestiinden, sie tiefer zu gestalten.1®

Zur gestellten Frage sei noch bemerkt: a) Hausmann sowie Acht bemerken richtig,
daB ihre Signaturangaben in mehreren Fillen in Folge von Neuordnungen der Urkun-
den in den Archiven nicht dem jetzigen Stand entsprechen. Dieselbe Erfahrung
machten die Herausgeber des CDB und stellen nun die Frage, ob bei urschriftlichen
Uberlieferungen, die ihren Daten nach regelmifig leicht zu finden sind, von Angaben
der Archivsignaturen nicht abgesehen werden sollte. b) Acht gibt bei kopialen Uber-
lieferungen auch die &ltere Bezeichunug der Blidtter neben moderner Paginierung
oder Folierung an. Diese Praxis wiire als allgemein empfehlenswert zu bezeichnen.

Zur Frage der Erfassung der Indorsate hat der Referent folgende Bemerkung: Er
versteht wohl, daB es weder Acht noch Hausmann (zum Unterschiede von den jetzi-
gen Herausgebern des CDB) praktisch mdglich war, die Indorsate nicht nur textlich,
sondern auch graphisch (der Schreiberhand nach) zu erfassen. Es entsteht allerdings
die Frage, ob nicht am Platze gewesen wire, das Abdrucken der Indorsate auf jene
Fille zu beschridnken, wo sachlich aus dem Indorsat etwas mehr als aus der betref-
fenden Urkunde herauszulesen mdglich ist.

Mit seinen Anmerkungen hat der Referent kaum die Hilfte der Einleitungsan-
gaben bei Acht und Hausmann erfaBt. Dennoch meint er nicht weiter riicken zu
miussen. Es wird vielmehr am Platze sein abzuwarten, ob die hier versuchte Form
des Referats tatsdachlich dazu geeignet ist, eine fruchtbare Diskussion {iber diplo-
matartechnische Fragen anzuregen. J. Sebdnek

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Vorbereitet von
Oskar Frh. v Mitis.t Bearbeitet von Heinrich Fichtenau und Erich
Zdllner, 1V. Band, 1. Halbband. Erginzende Quellen 976—1194. Unter Mitwirkung
von Heide Dienst bearbeitet von Henrich Fichtenau. Wien 1968. (Publi-
kationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, III. Reihe) Unter dem
oder Folierung an. Diese Praxis widre als allgemein empfehlenswert zu bezeichnen.
Protektorat der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. S. 246 in 4°.

Von der zeitgendssischen Urkundenbiicherproduktion im benachbarten Osterreich
wurde in dieser Sammelschrift bislang nur das Steiermirkische Urkundenbuch (da-
fiir aber folgerichlig und auch ausfiihrlich, vgl. Band C 13, S. 196ss, C 14, S. 155ss
sowie hier S. 210) behandelt, obwohl es niitzlich gewesen wire zu versuchen auch
die tibrige zustindige Produktion daselbst zu tberblicken. Bevor dies mdglich ist, sei

16 So ist zum Beispiel Acht zuzustimmen, wenn er sagt (S. IX), da die Erfassung
jingerer Abschriften in MU zur Klirung der Vorlagen zu den Filschungen Bod-
mans und Schotts beitragen kann.



