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NOVE PRACE O VYVOJI USTAVNICH A SPRAVNICH
INSTITUCI VLETECH 1848—1918

Pres veliky vyznam, ktery zejména v Zivoté moderni spolecénosti hraji udstavni
a spravni instituce, existuje v naSich spravnich dé&jinach velikd rada bilych mist.
Stale jesté postradame nové prace, které by osvétlily vyvoj jednotlivych odvétvi
verejné spravy a uUlohu nejduleZitéj$ich instituci.

Prote je tfeba obzvlasté uvitat, Ze v poslednich letech nékteré z téchto mezer
byly s neobyéejnym zdarem zaplnény. Plati to zejména o useku Uzemni samospravy,
které byla v zivoté habsburské monarchie prisouzena od roku 1848 dulezitd uloha
a vedle statni spravy tvofila druhou kolej vefejné spravy, a o oblasti soudnictvi.

Vyvojem Uzemni samospravy v Rakousku se zabyva syntetickd prehledna prace
pracovnika Ustavu stdtu a prava CSAV v Praze Jifiho Klaboucha, kterad byla
vydana ve Vidni.! Jiz tato skuteénost svédéi o mezinadrodnim uznani nas$i pravni histo-
rie a o kladech této prace.

Klabouchova kniha se zabyva nesmimé sloZitou a naroénou problematikou Uzemni
samospravy v Rakousku, tak jak byla vytvofena Stadionovym prozatimnim obecnim
ziizenim z roku 1849 a v definitivni podobé rifskym obecnim zdkonem z roku 1862
a zemskymi obecnimi zakony jednotlivych predlitavskych zemi., Celou latku rozvrhuje
autor do ¢&tyr kapitol. Prvni kapitola se zabyva poéatky novodobé obecni samospravy
v Rakousku (str. 13—53) a Klabouch zde pfeva’né na zakladé literatury a vydanych
prament s velkym zdarem sleduje poéatky samospravy poc¢inaje pokusy z doby pred-
bfeznové pies dofasné revoluéni instituce vytvofené v nékterych duleZitych mistech
v revoluénim obdobi let 1848—1849 aZ po vydani prozatimniho obecniho zfizeni z roku
1849. Toto zrizeni stejné jako volebni rad vyborné rozebira a kapitolu uzavira omeze-
nim obecni samospravy jednotlivymi zasahy z doby absolutismu. Druha kapitola se za-
byva vyvojem obecni samospravy v 60. letech 19. stoleti (str. 54—88). Klabouch zde sle-
duje konzervativni, Slechtickou koncepci ,selfgovernementu® a koncepci uzemni sa-
mospravy jako protivahy statni spravy, prosazovanou némeckou liberdlni burZoazii.
Zabyva se vytvarenim samospravnych orgiant na zakladé liberalniho obecniho za-
kona, ktery byl prvni dulezitéj§i osnovou projednavanou na riSské radé po jejim
vzniku v roce 1861, s jeho ,statu nepratelskou tendenci“, ktera byla dokladem tehdej-
Siho postoje némeckych liberalu ke stiatu. Tfeti kapitola vénuje pozornost obecni sa-
mospravé v Rakousku v obdobi jejiho rozkvétu (str. 89—123), ktery autor klade do ob-
dobi od konce 60. let do pfelomu stoleti. Sleduje zde i okresni samospravu a analyzuje
duvody, pro¢ byla ziizena jenom v nékolika predlitavskych zemich a alohu, kterou hrala.
Konecéné posledni kapitola se zabyva krizi rakouské liberalni obecni samospravy (str.
124—171). Autor 1li¢i pocdatky krize, jejiz pfidiny spocivaly pfimo v obecnim zikoné,
a rozdéluje je na politické (nedostate¢na demokrati¢nost volebnich fada a skuteénost,
ze délnictvo stidlo mimo ramec samospravy, bylo od podéatku cizim télesem a na
uzemni samospravu vykondavaly vliv pouze nejmajetnéjsi vrstvy), narodnostni (nevy-
feSend narodnostni otazka, neujasnénost jazykové otazky) a hospodarské (nedostateé¢né
finanéni prostfedky tzemni samospravy, které vedly k permanentni finanéni krizi).
Krize rakouské liberalni samospravy podle autora vrcholi v letech 1914—1918, kdy byly
popieny zdkladni principy obecni samospravy a ta byla nahrazena statni spravou. Po-
¢atek k tomu byl ddn anenskym patentem z roku 1913, jimZ byl rozpustén desky
zemsky sném a jeho vykonny organ a vrcholna instituce dzemni samospravy v zemi
zemsky vybor, ktery byl vystfiddn kolegiem stitnich tfednikd jmenovanych panov-
nikem.

Klabouchovy soudy jsou perfektni a celd préce piindSi precizni rozbor tzemni
samospravy a jejiho poméru ke statni spravé a postaveni samospravy v této symbioze.
Upozorfiuji alespori na jeho zavér o vyvoji liberalnich nazord na obecni samospravu
od podateéni protivahy statni spriavy aZz ke ztotoznéni liberdlii se statem a z toho
plynoucim postatnénim samospravy, nebo o prezivani vedouciho postaveni v orgianech
obecni samospravy téch politickych sil, které v disledku demokratiétéjSich volebnich
radt do risské rady hraly v politickém Zivoté Predlitavska jiz zanedbatelnou roli, ¢éi
o vyznamu instituce domovského prava, o poméru samospravy a délnické tfidy aj.

1 Srv. Jiti Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848—1918.
Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1968. 180 s. Osterreich Archiv.
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V celé fadé sméru je Klabouchova priace nesmirné podnétni. Autor &asto pfimo
upozorfiuje, jakym smérem by se mélo ubirat dals§i badani. Zejména zdlraziiuje, Ze
vdéénym pracovnim polem regiondlnich historikG by se meélo stat detailni probadani
pomeéru mezi statni a autonomni spravou, ponévadZ prace, které by se zabyvaly touto
otazkou na pfikladu jednotlivych mést, dosud zcela postrddame. Dale ukazuje na nut-
nost prohloubenéjsiho zpracovani poméru délnické tfidy a obecni samospravy, zddraz-
nuje, Zze vdéénym polem pro mezinarodné organizovanou historickou tymovou praci
by bylo zpracovani obecnich volebnich fadu a zidkladny voli¢stva pii volebnim pravu
vykonavaném ve tifech sborech odstupriovanych podle danového cenzu aj.

Po faktografické strance je prace velmi spolehliva. Z drobnosti pouze upozoriuji,
Ze v roce 1894 nebylo v Moravské Ostravé ziizeno policejni feditelstvi, nybrz pouze po-
licejni komisafstvi. V policejni feditelstvi bylo preménéno az roku 1922. Domnivam se
dale, zZe proces poce§fovani samospravy ve méstech na Moravé neni mozno ztotoZiovat
s vyvojem v Cechach, ponévadZ velkd fada dilezitych mést se zde dostala do &eskych
rukou az po roce 1918. Podle Badeniho volebni reformy z roku 1896 byla pak k do-
savadnim ¢tyfem kuriim pripojena pata, ponévadz na rozdil od zemskych snémt se
do risské rady volilo samostatné v kurii mést na jedné a obchodnich a Zivnostenskych
komor na druhé strané. Ze seznamu literatury podle mého ndzoru neméla vypadnout
zdkladni prace Jifiho Prazika Rakouské pravo ustavni (dil I. Ustava obecni. Praha
1895. Dil II. Ustava zemska. Praha 1897. 2., opravené vydani Praha 1900—1903).

Regionalnim prispévkem k této problematice je ¢ldnek Roberta Randyska,
zabyvajici se snahami o zavedeni krajského zfizeni v jiZnich Cechach na jate 19182
Jeho ¢lanek vénuje pozornost poslednimu pokusu o provedeni spravni reformy v Ce-
chach, ktery se vSak oproti puvodnim dalekosidhlym projektim na postatnéni dzemni
samospravy musil zabyvat pouze statni spravou a uzemni samospravu ponechaval ne-
dotéenu.

Randysek po struéném tvodu do problematiky od konce 19. stoleti zpracovava mo-
nograficky vyvoj v Ceskych Budé&jovicich. Vychazi z toho, Ze podle krajského zfizeni
v Cechach, vyhlaSeného nafizenim ministra vnitra z 19. kvétna 1918, do3lo v jiznich
Cechach k feleni, které jinde nemeélo obdoby, kdyZ zde mély vzniknout kraje Ceské
Budé&jovice s némeckym a éeskym oddélenim. K ¢éeskému oddéleni mélo naleZet vlastnf
mésto Ceské Budéjovice, v némz podle séitdni z roku 1910 bylo 16.903 Némci a 27.309
Cechl. Randysek ukazuje, Ze Némcum se nepodafilo jejich zadlen&ni do némeckého
kraje a kompromisni Fefeni je neuspokojilo. Rozebira pak postoj jednotlivych stran
k reformé, ktera se neuskuteénila jenom diky vzniku samostatné republiky, a do-
vozuje, Ze némecka burZoazie ve mést& zastavala nazor, Ze Némci v Ceskych Budé&jovi-
cich a jinych némeckych obcich byli ob&tovani. Tento nazor byl stanoviskem i némec-
kych socidlnich demokratu.

Je zdsluhou Randyska, Ze na zdkladé regionalnich pramenu prispiva k reSeni otazky,
kterd doposud stala stranou pozornosti nasi historiografie, kterou vsak pro jeji vyznam
bude nutno néilezité osvétlit, mj. také studiemi regionalniho charakteru.

Dal§i prace vyslé v uplynulém obdobi se zabyvaji vyvojem soudnictvi. Soudnictvi
a justiéni sprava se tak jejich zasluhou stejné jako zdsluhou stariich praci zejména
Viclava Solla o vyvoji ptedbfeznového civilniho a trestniho soudnictvi a ddkladné stu-
die Adolfa Turka o vyvoji statnich zastupitelstvi v letech 1850—1949, vedle nékolika
dalsich praci stava odvétvim, které patii mezi nejdikladnéji zpracované.

Vaclav Solle ve svém novém prisp&vku logicky navazuje na svoje stari pra-
ce o predbreznovém soudnictvi, které bylo dilem josefskych reforem, a zabyva se po-
¢atky novodobého soudnictvi od roku 18483

Sollova studie, kterad 1i¢i pocatky burZoazniho soudnictvi a jeho vyvoj v letech
1848—18355, je ziejmé souéasti jeho kandidatské prace a méla na ni navazovat II. &ast,
zabyvajici se soudnictvim posilvestrovskym, a III. ¢ast, ktera méla sledovat dusledky
obnovené Gstavnosti v trestnim a civilnim soudnictvi. Praci jsem hodlal puvodné re-
cenzovat veelku, z dliivodd mné nezndmych se viak publikovani II. a III. ¢éasti zdrZelo.

Solle ve své studii ukazuje, Ze ve vyvoii justice se jasné rysuji tfi politicky i organi-
zaéné odlidné c¢asové etapy. Prvni, klerd je podle autora, s jehoZ nazorem je nutno

2 Srv. Robert Randysek, K historii némeckych snah o zavedeni krajského ziizeni
v Cechdch ne jare 1918. Jihofesky sbornik historicky 37, 1968, str. 174—181.

3 Srv. Vaclav Solle, Poédtky burZoazniho soudnictvi v Geskych zemich. Sbornik
archivnich praci 18, 1968, str. 86—141.
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souhlasit, zdaleka nejvyznamnéjii, je obdobi disledného vymanéni justice z pout feu-
dalni zavislosti v duchu naprostého statopravniho prerodu monarchie absolutni v cen-
tralistickou monarchii konstituéni a polozeni trvalych zakladd nové statni, tedy i jus-
tiéni organizace. Druhi etapa je obdobim reorganizace této strukturalni prestavby pod
tlakem policejniho absolutismu Bachova, schopného sice utlumit ustavni aspekty pifed-
choziho obdobi — predevsim v oblasti burzoaznich procesnich zasad — nikoliv v8ak jiZ
vyvratit jednou poloZzené ziaklady burzZoazni soudni organizace. Tieti etapa nastiva po
padu bachovského absolutismu a Solle se hodla v dal§ich ¢astech vzhledem k zaméfeni
své prace na pocatky burZoazniho soudnictvi zabyvat pouze zdakladnimi organizaé¢nimi
zménami v justici bezprostfedné po padu absolutismu a obnoveni ustavnosti v 60.
a 70. letech.

Pro kaZdou z téchto etap je podle autora pifiznaéné opozdovani aktivace novych
organizaénich forem, stejné jako jejich pretrvavani do dalsiho obdobi statopravniho
vyvoje. Roz¢lenénim kazdého z uvedenych obdobi na dobu legislativnich pfiprav a na
dobu jejich realizace dochazi Solle k zavéru, Ze legislativni piipravy v prvni etapé
probihaly v bfeznu 1848 aZ ¢ervnu 1850 a realizace od ¢ervence 1850 do kvétna 1855.
Ve druhé etapé rozliSuje obdobi legislativnich pfiprav od prosince 1851 do kvétna
1855 a realizace od kvétna 1855 do roku 1868 (posledni spojeni justice v nejnizsi or-
ganizaéni sloZce s politickou spravou ve smiSenych okresnich dradech), resp. do roku
1873 (ptijeti nového trestniho fadu) ¢i do roku 1897 (prijeli nové jurisdikéni normy pro
oblast civilniho soudnictvi). Ve tfeti etapé koneéné rozliSuje obdobi legislativnich
priprav od roku 1860, resp. 1867 a obdobi realizace od roku 1868, popt. 1874 ¢i 1898.

Nasleduje prvni kapitola, nazvana Soudni zfizeni ve znameni bieznové konsti-
tuanty (str. 96n). Na str. 96—112 zde Solle sleduje legislativni ptipravy od bifezna 1848
do ¢ervna 1850 a na str. 112—138 realizaci nového systému soudnictvi od ¢ervence 1850
do kvétna 1855. Zvlastni partie vénuje kompetenci soudu, jejich vnitFnimu uspofa-
dani a jejich dzemni organizaci a aktivovani. Zabyva se dikladné i archivy zemskych
(krajinskych) soudit. které byly od voku 1850 zfizovany, aby zvladly mnoZstvi spiso-
vého materidlu prevzatého od predbteznovych soudi. Tyto archivy dostaly do vinku
troji funkei: jednak sdruZenych ,zivych* spisoven pro pisemnosti. které se tykaly
v disledku nové organizace vétSsiho poétu soudi, jednak ustfednich ,starych* spi-
soven pro pisemnosti, které nelze okamzité skartovat, které vsak jiZ neslouZily novym
soudum k béiné potfebé, a koneéné archivl v jejich vlastnim vyznamu pro pisem-
nosti. které meély ,pouze historickou cenu®. Solliiv élanek je tim cenny nejenom pro
déjiny soudnictvi, ale i pro vyvoj archivni organizace. Cela studie je uzavfiena ta-
bulkou o Uzemni organizaci soudu v ¢eskych zemich od 1. ¢ervence 1850 do 25. kvétna
1855 a mapkou o jejich zemni organizaci v témZe obdobi.

Sollova studie je bezesporu velmi pfinosna. Zasluhou Solla mame vlastn& zpraco-
van vyvoj soudnictvi v ¢eskych zemich v nesmirné dfilezitém obdobi piechodu od
feudalismu ke kapitalismu, kdy dochazelo k zaniku starych feudalnich instituci
a k vytvareni nové burZoazni struktury. Jedna se pfitom o zpracovani na vysoké
teoretické trovni. V piipadé posledni autorovy studie se vSak nékde zda, Ze ¢astedéné
je na zavadu priliSna odbornost, kterd vyplyva z autorovy pravnické erudice. Ta sa-
mozrejmé nebude vadit pravnim historikam, je v8ak nutno si uvédomit, Ze prace bude v
prvé fadeé slouzit archivafim a historikim, byla ostatné otisnéna v odborném archivnim
¢asopisu, a ti nebudou mit po preéteni studie ve viech piipadech vidy zcela jasno.

Ponékud jiného charakteru je dalsi prispévek k vyvoji justice, tentokriat v Uhrach,
od archivafe Elo Rakoge’ V tomto piipadé se jedna o prehledny ¢lanek, ktery
ukazuje organizaci a strukturu soudu a prokuratur v Uhrach v letech 1867—1918.
Autor snad piili§ skromné podotyka, Ze se touto problematikcu zaobira .skér prak-
ticky, nez éisto vedecky“. Rako§ zduraznuje, Ze v Uhrach byla zasada oddéleni soud-
nictvi a spravy vyslovena aZ roku 1869 a prakticky se uskutec¢nila od 1. ledna 1872.
Po obecném piehledu vénuje pozornost vnitini struktui'e soudi a prokuratur, a to
fadnych soudt (okresnich soudu, sedrii, soudnich tabuli a kurie, ktera byla nejvy3sim
soudnim dvorem v Uhrach), dale pak zvlastnim soudim a prokuraturam. Zabyva se
zde jejich organizaci a velmi piehledné i kompetenci v trestnich a civilnich zileZitos-
tech. Zavérem vyslovuje nazor, Ze zaklady moderni soudni organizace v Uhrach byly

4 Srv. Elo Rakos§, Sudnictvo v Uhorsku v obdobi dualizmu. Slovenska archivistika
3, 1968, str. 67—87.
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poloZeny az v obdobi od rakousko-uherského vyrovnani do rozpadu monarchie. Zde
je dtlezity rozdil oproti vyvoji v Predlitavsku, kde, jak dokazuje i Solle, jiz od roku
1850 muzeme mluvit o moderni burzoazni soudni organizaci. Cely élanek je uzavien
dvéma piilohami. Prvni obsahuje seznam sedrii v Uhrach a jejich rozdéleni do ob-
vodl soudnich tabuli, druha seznam prvoinstanénich soudd patficich do obvoda kra-
lovskych soudnich tabuli v Bratislavé, Ko§icich a Budapesti.

Jakymsi pendantem k RikoSové pfehledu je pfispévek Ivana Chalupeckého,
zabyvajici se soudnimi pisemnostmi a jejich vyznamem pro historicky vyzkum prak-
ticky v obdobi od pocatkt soudni organizace az do roku 1949.5 Autor spravné zduraz-
fuje vyznam soudnich pisemnosti, které i podle mého nézoru stile zistavaji nedo-
cenény a malo vyuzity. Zcela spravné ukazuje i na nutnost vypracovani katalogl pro
zptistupnéni soudnich pisemnosti. Vénuje potom pozornost soudum, jejichZz pisemnosti
se dochovaly ve statnich a okresnich archivech na Slovensku. Vyklad rozdéluje na
partie o vyvoji soudnictvi (periodizuje soudnictvi do roku 1848, v letech 1849-1861,
1861—1871 a po roku 1872, nebof v tomto roce byl v Uhrach zaveden soudni systém,
ktery zistal v podstaté nezménén aZ do roku 1949), a o soudnich pisemnostech. Ne-
souhlasim pouze s autorovym hodnocenim (na str. 83), Ze irestni spisy soudu jsou
nejnecbjektivndjiim materidlem, s jakym se badatel viibec dostane do styku. S timto
tvrzenim by bylo mozno souhlasit, kdyby autor srovnaval s ostatnimi soudnimi pisem-
nostmi. Jestlize v8ak srovnava trestni spisy s pisemnostmi politické spravy a ostatnich
spravnich odvétvi, ztotoziiuji se rozhodné s hodnocenim Jifiho Radimského, ktery naopak
trestni spisy co do hodnovérnosti stavi nad pisemnosti ostatnich odvétvi. Zdivodnéni{
tohoto stanoviska pfinasi ve svém prispé&vku K otdzce hodnoceni ufednich dokumentd
(Sbornik Matice moravské 80, 1961, str. 131—134).

Zavérem znovu podtrhuji, Ze vSechny recenzované prace jsou piinosné. KaZda
svym zplsobem prispivd k bliz§imu poznani duilezitého spravniho odvétvi. Rako$ova
prace ma svilj vyznam nejenom pro slovenské badatele, nybrZ i pro pracovniky
z &eskych zemi, kterym pfehlednym zplsobem podava historii odlisného vyvoje
soudnictvi v Uhrach. Chalupeckého piispévek by meél brzy najit svoje nésledovatele,
ktefi by hloubé&ji nez tomu bylo mozno v pfehledném ¢&lanku osvétlili vyznam jed-
notlivych typl nejenom soudnich pisemnosti. Klabouchova kniha potom vynikajicim
zpUsobem podava prehled vyvoje Uzemni samospravy, jejiZz politicky a hospodafsky
v¥znam zejména pro Geské zemé a pro vlastni Cechy nebyl stile docen&n. M4 viak
jednu zavaznou chybu. Tim, Ze vysla v Rakousku, bude pro valnou vétsinu nasich
archivafu prakticky nedostupna, a to zejména téch, kiefi pracuji v archivech né-
rodnich vybor(i a prvofad& by ji potiebovali. Domnivim se viak, Ze se nejednd o ne-
dostatek, ktery by nebyl odstranitelny.

J. Janék

Urkundebuch des Herzogstums Steiermark. Vierter Band. 3. Lieferung 1270—1276.
Wien 1967. Verlag Adolf Holzhausens Nfg, Wien. S. 241—-364.

Durch die oben angezeigte 3. Lieferung wurde das Editionsprogramm des IV.
Bandes des StUB — was die Edition des Urkundenmaterials selbst anbelangt — zu
Ende geftihrt und es ist nun noch ein Registerheft zu dem gesamten Bande zu
erwarten. Der Leser sei auf ausfiihrliche Rezensionen der 1. u 2. Lieferung des IV.
Bandes (SPFFBU C 13, S. 196 f., SPFFBU C 14, S. 155 f) verwiesen. In denselben
wurden zwei Fragen in den Vordergrund gestellt, die ndmlich der Editionsgrundsitze
und der Bohemika. Diesmals wollen wir uns nur auf die zweite beider diesen Fragen
kurz konzentrieren.

Die rezensierte Lieferung enthilt Urkundenmaterial aus den letzten sieben Jahren
(1270—176) der Regierungstitigkeit Pfemysl Ottokars II. in der Steiermark. Insgesamt
gelangten in der Lieferung 204 Urkundenstiicke (Nr. 402—606) volltextlich oder
(soweit es sich nicht um steierische Angelegenheiten handelt) in Regesten zum Ab-
druck. Unter denselben befinden sich 60, die den Diplomatiker und Historiker von

5 Srv. Ivan Chalupecky, Siddne pisomnosti v nasich archivoch a ich vjznam pre
historicky vyskum. Historické 3tidie 13, 1968, str. 63—87.



