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N O V É P R Á C E O V Ý V O J I Ú S T A V N Í C H A S P R Á V N Í C H 
I N S T I T U C I V L E T E C H 1848-1918 

Přes vel iký význam, k t e rý ze jména v životě mode rn í společnosti hra j í ús tavní 
a sp rávn í instituce, existuje v naš ich sp rávn ích dě j inách ve l iká ř a d a bílých míst . 
S tá le ješ tě p o s t r á d á m e nové práce , k t e r é by osvětli ly vývoj jednot l ivých odvětví 
ve ře jné sp rávy a ú lohu nejdůleži tě jš ích inst i tucí . 

Proto je t ř e b a obzvláště uví ta t , že v posledních létech něk t e r é z těchto mezer 
byly s neobyče jným zdarem zaplněny. P la t í to ze jména o úseku územní samosprávy , 
k t e r é byla v životě h a b s b u r s k é monarchie př i souzena od roku 1848 důleži tá ú loha 
a vedle s tá tn í sp rávy tvoř i la druhou kolej ve ře jné správy, a o oblasti soudnictví . 

Vývojem územní samosprávy v Rakousku se zabývá synte t ická p řeh l edná p ráce 
p racovn íka Ús tavu s tá tu a p r á v a ČSAV v Praze J i ř í h o K l a b o u c h a , k t e r á byla 
v y d á n a ve Vídn i . 1 J iž tato skutečnost svědčí o mez iná rodn ím uznání naší p r á v n í histo­
rie a o kladech té to práce . 

Klabouchova kniha se zabývá n e s m í r n ě složitou a ná ročnou problematikou územní 
s amosp rávy v Rakousku, tak jak byla v j r tvořena S tad iónovým p roza t ímn ím obecním 
zř ízením z roku 1849 a v defini t ivní podobě ř í š ským obecním zákonem z roku 1862 
a zemskými obecními zákony jednot l ivých p řed l i t avských zemí. Celou l á tku rozvrhuje 
autor do č tyř kapitol. P r v n í kapitola se zabývá počá tky novodobé obecní samosprávy 
v Rakousku (str. 13—53) a Klabouch zde p řevážně na zák ladě literatury a vydaných 
p r a m e n ů s ve lkým zdarem sleduje počá tky samosprávy počínaje pokusy z doby p řed ­
březnové p ř e s dočasné revoluční instituce vy tvořené v něk t e rých důleži tých místech 
v r evo lučn ím období let 1848—1849 až po vydán í p roza t ímn ího obecního zřízení z roku 
1849. Toto zřízení s te jně jako volební ř á d výborně rozebí rá a kapitolu uzaví rá omeze­
n í m obecní s amosprávy jednot l ivými zásahy z doby absolutismu. D r u h á kapitola se za­
bývá vývo jem obecní s amosprávy v 60. letech 19. století (str. 54—88). Klabouch zde sle­
duje konzerva t ivn í , š lecht ickou koncepci „se l fgovernementu" a koncepci územní sa­
mosp rávy jako p ro t iváhy s tá tn í správy , prosazovanou německou l iberá ln í buržoazií . 
Zabývá se v y t v á ř e n í m samosprávných o rgánů na zák ladě l iberá ln ího obecního zá­
kona, k te rý by l p r v n í důležitější osnovou p ro j ednávanou na ř í šské r adě po je j ím 
vzn iku v roce 1861, s jeho „stá tu nepřá t e l skou tendencí" , k t e r á byla dokladem tehdej­
šího postoje německých l iberá lů ke s tá tu . Tře t í kapitola věnu je pozornost obecní sa­
mosprávě v Rakousku v období je j ího rozkvětu (str. 89—123), k t e rý autor klade do ob­
dobí od konce 60. let do p ře lomu století . Sleduje zde i okresní s amosprávu a analyzuje 
důvody, proč byla zř ízena jenom v někol ika p řed l i t avských zemích a úlohu, kterou hrá la . 
Konečně poslední kapitola se zabývá krizí r akouské l iberá ln í obecní samosprávy (str. 
124—171). Autor líčí počá tky krize, jejíž př íč iny spočívaly p ř í m o v obecním zákoně, 
a rozděluje je na pol i t ické (nedostatečná demokra t i čnos t volebních ř á d ů a skutečnost , 
že dě ln ic tvo s tá lo mimo r á m e c samosprávy , bylo od počátku cizím tě lesem a na 
územní s amosprávu vykonáva ly v l i v pouze ne jmaje tně jš í vrstvy), ná rodnos tn í (nevy­
řešená ná rodnos tn í otázka, neu jasněnos t jazykové otázky) a hospodářské (nedostatečné 
f inanční p ros t ř edky územní samosprávy , k t e r é vedly k p e r m a n e n t n í f inanční kr iz i ) . 
K r i z e r akouské l iberá ln í s amosprávy podle autora vrchol í v letech 1914—1918, kdy byly 
popřeny zák ladn í principy obecní s amosprávy a ta by la nahrazena s tá tn í správou. Po­
čátek k tomu by l dán a n e n s k ý m patentem z roku 1913, j ímž byl rozpuš těn český 
zemský s n ě m a jeho výkonný orgán a v rcho lná instituce územní samosprávy v zemi 
zemský výbor , k t e r ý by l vys t ř ídán kolegiem s tá tn ích ú ř e d n í k ů jmenovaných panov­
n íkem. 

Klabouchovy soudy jsou per fek tn í a celá p r á c e p ř ináš í precizní rozbor územní 
s amosp rávy a je j ího p o m ě r u ke s tá tn í sp r ávě a pos tavení s amosprávy v té to symbióze. 
Upozorňuj i alespoň na jeho závěr o vývoj i l iberá ln ích názorů na obecní s amosprávu 
od počáteční p ro t iváhy s tá tn í sp rávy až ke z totožnění l iberá lů se s t á tem a z toho 
p lynouc ím pos t á tněn ím samosprávy , nebo o přež ívání vedoucího pos tavení v orgánech 
obecní s amosp rávy těch pol i t ických s i l , k t e r é v důs ledku demokra t ič tě j š ích volebních 
ř á d ů do ř íšské rady h rá ly v pol i t ickém životě P ř e d l i t a v s k a již zanedbatelnou rol i , či 
o v ý z n a m u instituce domovského p ráva , o p o m ě r u samosprávy a dělnické t ř ídy aj. 

1 Srv. J i ř í K l a b o u c h , Die GemeindeselbstveTwaltung in Osterreich 1848—1918. 
Wien, Verlag fur Geschichte und Po l i t ik 1968. 180 s. Osterreich Arch iv . 
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V celé ř a d ě směrů je Klabouchova p ráce n e s m í r n ě podně tná . Autor čas to p ř ímo 
upozorňuje , j a k ý m s m ě r e m by se mělo u b í r a t další bádání . Ze jména zdůrazňuje , že 
vděčným p racovn ím polem regionálních his tor iků by se mělo s tá t deta i ln í p robádán í 
p o m ě r u mezi s tá tn í a au tonomní správou, poněvadž práce , k t e r é by se zabývaly touto 
otázkou na p ř ík l adu jednot l ivých měst , dosud zcela pos t r ádáme . Dále ukazuje na nut­
nost prohloubenějš ího zpracování p o m ě r u dě ln ické t ř ídy a obecní samosprávy , zdůraz ­
ňuje , že vděčným polem pro mez iná rodně organizovanou historickou týmovou práci 
by bylo zpracování obecních volebních ř á d ů a zák ladny voličstva p ř i vo lebn ím p rávu 
v y k o n á v a n é m ve t řech sborech ods tupňovaných podle d a ň o v é h o cenzu aj. 

Po faktograf ické s t r ánce je p r á c e velmi spolehl ivá. Z drobnost í pouze upozorňuj i , 
že v roce 1894 nebylo v Moravské Os t ravě zř ízeno policejní ředi tels tví , nýbrž pouze po­
licejní komisařs tv í . V policejní ředi te ls tv í bylo p ř e m ě n ě n o až roku 1922. D o m n í v á m se 
dále, že proces počešťování samosprávy ve měs tech na M o r a v ě nen í možno ztotožňovat 
s vývojem v Cechách, poněvadž ve lká ř a d a důlež i tých měs t se zde dostala do českých 
rukou až po roce 1918. Podle Badeniho volební reformy z roku 1896 byla pak k do­
savadn ím č ty řem kur i ím př ipojená pá tá , poněvadž na rozdíl od zemských sněmů se 
do ř íšské rady voli lo samos ta tně v k u r i i měs t na j edné a obchodních a ž ivnostenských 
komor na d r u h é s t raně . Ze seznamu literatury podle m é h o názoru n e m ě l a vypadnout 
zák ladní p ráce J i ř ího P r a ž á k a Rakouské p r á v o ús tavn í (díl I. Ús tava obecní. Praha 
1395. Díl II. Ús t ava zemská. Praha 1897. 2., o p r a v e n é vydán í Praha 1900-1903). 

Regioná ln ím p ř í spěvkem k té to problematice je č lánek R o b e r t a R a n d ý s k a , 
zabývající se snahami o zavedení k r a j ského zřízení v j ižních Cechách na j a ř e 1918.2 

Jeho č lánek v ě n u j e pozornost pos lednímu pokusu o p roveden í sp rávn í reformy v Ce­
chách, k t e rý se však oproti p ů v o d n í m da lekosáh lým p r o j e k t ů m na pos tá tněn í územní 
samosprávy musi l zabýva t pouze s tá tn í sp rávou a územní samosprávu ponecháva l ne­
dotčenu. 

Randýsek po s t r u č n é m úvodu do problematiky od konce 19. století zpracovává mo­
nograficky vývoj v Českých Budějovicích. Vychází z toho, že podle k ra j ského zřízení 
v Cechách, vyh lášeného na ř í zen ím ministra vni t ra z 19. k v ě t n a 1918, došlo v j ižních 
Cechách k řešení , k t e r é jinde nemělo obdoby, když zde měly vzniknout kraje České 
Budějovice s n ě m e c k ý m a českým oddělením. K českému oddělení mě lo náležet v las tn í 
měs to České Budějovice, v n ě m ž podle sčí tání z roku 1910 bylo 16.903 Němců a 27.309 
Cechů. Randýsek ukazuje, že N ě m c ů m se nepodař i lo jejich začlenění do německého 
kraje a kompromisn í řešení je neuspokojilo. Rozebírá pak postoj jednot l ivých stran 
k reformě, k t e r á se neusku tečn i la jenom díky vzn iku samos ta tné republiky, a do­
vozuje, že n ě m e c k á buržoazie ve měs t ě zas táva la názor, že Němci v Českých Budějovi ­
cích a j iných německých obcích by l i obětováni . Tento názor by l stanoviskem i n ě m e c ­
kých sociálních demokra tů . 

Je zás luhou Randýska , že na zák ladě regionálních p r a m e n ů př i sp ívá k řešení otázky, 
k te rá doposud s tá la stranou pozornosti naš í historiografie, kterou však pro její význam 
bude nutno nálež i tě osvětlit , mj. t a k é studiemi reg ioná ln ího charakteru. 

Další p r á c e vyšlé v up lynu lém období se zabývaj í vývojem soudnictví . Soudnictví 
a just iční s p r á v a se tak jejich zás luhou s te jně jako zás luhou s tarš ích p rac í ze jména 
Václava Šolla o vývoji p ředbřeznového civi lního a t r e s tn ího soudnictví a d ů k l a d n é stu­
die Adolfa Turka o vývoji s tá tn ích zastupi te ls tví v letech 1850—1949, vedle někol ika 
dalších prací s tává odvětvím, k t e r é pa t ř í mezi ne jdůk ladně j i zpracované . 

V á c l a v S o l l e ve svém novém př í spěvku logicky navazuje na svoje starší p r á ­
ce o p ředbřeznovém soudnictví , k te ré bylo d í lem josefských reforem, a zabývá se po­
čátky novodobého soudnic tví od roku 1848.3 

Sollova studie, k te rá líčí počá tky buržoazn ího soudnictví a jeho vývoj v letech 
1848—1855, je z ře jmě součástí jeho k a n d i d á t s k é p ráce a měla na n i navazovat II. část, 
zabývající se soudnic tv ím posi lves t rovským, a III. část, k t e r á měla sledovat důs ledky 
obnovené ús tavnost i v t r e s tn ím a c ivi lním soudnictví . P rác i jsem hodlal původně re­
cenzovat vcelku, z důvodů m n ě neznámých se však pub l ikován í II. a III. části zdrželo. 

Šolle ve své studii ukazuje, že ve vývoji justice se j a sně rýsují t ř i poli t icky i organi­
začně odlišné časové etapy. Prvn í , k t e r á je podle autora, s jehož názo rem je nutno 

2 Srv. Robert R a n d ý s e k , K historii německých snah o zavedení krajského zřízení 
v Čechách na jaře 1918. J ihočeský sborn ík his tor ický 37, 1968, str. 174—181. 

3 Srv. Václav Š o l l e , Počátky buržoazního soudnictví v českých zemích. Sborn ík 
a rch ivních prací 18, 1968, str. 86-141. 
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souhlasit, zdaleka ne jvýznamnějš í , je období důs ledného v y m a n ě n í justice z pout feu­
dáln í závislosti v duchu n a p r o s t é h o s t á top rávn ího p ře rodu monarchie absolu tn í v cen­
tralistickou monarchii kons t i tuční a položení t rva lých zák ladů nové s tá tní , tedy i jus­
t iční organizace. D r u h á etapa je obdobím reorganizace té to s t r uk tu r á ln í p řes t avby pod 
t lakem pol icejního absolutismu Bachova, schopného sice utlumit ús tavn í aspekty p ř ed ­
chozího období — předevš ím v oblasti buržoazních procesních zásad — nikol iv však již 
vyvrá t i t jednou položené základy buržoazní soudní organizace. Tře t í etapa na s t ává po 
p á d u bachovského absolutismu a Šolle se hodlá v dalších částech vzhledem k zaměření 
své p ráce na počá tky buržoazn ího soudnic tví zabývat pouze zák ladn ími organizačními 
změnami v justici bezpros t ř edně po p á d u absolutismu a obnovení ús tavnos t i v 60. 
a 70. letech. 

Pro každou z t ěch to etap je podle autora p ř í značné opožďování aktivace nových 
organizačních forem, s te jně jako jejich p ř e t r v á v á n í do dalš ího období s t á toprávn ího 
vývoje. Rozčleněním každého z uvedených období na dobu legislat ivních p ř í p r a v a na 
dobu jejich realizace dochází Solle k závěru, že legislat ivní p ř í p r avy v p rvn í e tapě 
p rob íha ly v březnu 1848 až če rvnu 1850 a realizace od če rvence 1850 do k v ě t n a 1855. 
Ve d r u h é e tapě rozlišuje období legis la t ivních p ř í p r a v od prosince 1851 do kvě tna 
1855 a realizace od k v ě t n a 1855 do roku 1868 (poslední spojení justice v nejnižší or­
ganizační složce s poli t ickou sp rávou ve smíšených okresních úřadech) , resp. do roku 
1873 (přijetí nového t r e s tn ího řádu) či do roku 1897 (přijetí nové jur i sd ikční normy pro 
oblast c ivi lního soudnictví) . V e t ře t í e t apě konečně rozlišuje období legislat ivních 
p ř í p r av od roku 1860, resp. 1867 a období realizace od roku 1868, popr. 1874 či 1898. 

Nás leduje p rvn í kapitola, n a z v a n á Soudní zřízení ve znamen í b řeznové konsti-
tuanty (str. 96n). N a str. 96—112 zde Šolle sleduje legislat ivní p ř íp ravy od b ř e z n a 1848 
do če rvna 1850 a na str. 112—138 realizaci nového sys tému soudnic tví od července 1850 
do k v ě t n a 1855. Zv láš tn í partie věnu je kompetenci soudů, jejich v n i t ř n í m u uspo řá ­
dán í a jejich územní organizaci a ak t ivování . Zabývá se d ů k l a d n ě i archivy zemských 
(kraj inských) soudů, k t e r é byly od roku 1850 zřizovány, aby zvládly množstv í spiso­
vého ma te r i á lu p řevza t ého od p ředbřeznových soudů. Tyto archivy dostaly do v ínku 
troj í funkci : jednak sdružených „živých" spisoven pro písemnosti , k t e r é se týkaly 
v důs ledku nové organizace větš ího počtu soudů, jednak ús t ředn ích „s ta rých" spi­
soven pro písemnost i , k t e r é nelze okamži tě skartovat, k t e r é však již nesloužily novým 
soudům k běžné pot řebě , a konečně a rch ivů v jejich v l a s tn ím v ý z n a m u pro p í sem­
nosti, k t e r é měly „pouze historickou cenu". Sollův č lánek je t ím cenný nejenom pro 
děj iny soudnictví , ale i pro vývoj a rch ivn í organizace. Celá studie je u z a v ř e n a ta­
bulkou o územní organizaci soudů v českých zemích od 1. července 1850 do 25. k v ě t n a 
1855 a mapkou o jejich územní organizaci v temže období. 

Šollova studie je bezesporu velmi př ínosná . Zás luhou Šolla m á m e v las tně zpraco­
ván vývoj soudnic tví v českých zemích v nesmí rně důlež i tém období p řechodu od 
feudalismu ke kapitalismu, kdy docházelo k zániku s ta rých feudálních inst i tucí 
a k vy tvá řen í nové buržoazní struktury. J e d n á se p ř i tom o zpracování na vysoké 
teore t ické úrovni . V p ř ípadě poslední autorovy studie se v š a k někde zdá, že částečně 
je na závadu př í l i šná odbornost, k t e r á vyplývá z autorovy p rávn ické erudice. Ta sa­
mozře jmě nebude vadit p r á v n í m his tor ikům, je však nutno si uvědomit , že p ráce bude v 
p r v é ř adě sloužit a r c h i v á ř ů m a h i s to r ikům, byla os ta tně o t i šněna v o d b o r n é m a rch ivn ím 
časopisu, a ti nebudou mí t po přeč ten í studie ve všech p ř ípadech vždy zcela jasno. 

P o n ě k u d j iného charakteru je další p ř í spěvek k vývoji justice, t en tok rá t v Uhrách , 
od a r ch ivá ře E l o R á k o s e . 4 V tomto p ř ípadě se j edná o p řeh ledný článek, k t e rý 
ukazuje organizaci a strukturu soudů a prokuratur v U h r á c h v letech 1867—1918. 
Autor snad pří l iš s k r o m n ě podotýká, že se touto problematikou zaobírá „skór prak­
ticky, než čisto vědecky". Rákos zdůrazňuje , že v U h r á c h byla zásada oddělení soud­
nictví a sp rávy vyslovena až roku 1869 a prakticky se usku tečn i la od 1. ledna 1872. 
Po obecném p řeh ledu věnu je pozornost vn i t řn í s t r u k t u ř e soudů a prokuratur, a to 
ř á d n ý c h soudů (okresních soudů, sedrií , soudních tabul í a kurie, k t e r á byla nejvyšš ím 
soudn ím dvorem v Uhrách) , dá le pak zvláš tn ím soudům a p r o k u r a t u r á m . Zabývá se 
zde jejich organizací a ve lmi p ř e h l e d n ě i kompetenc í v t res tn ích a civilních záleži tos­
tech. Z á v ě r e m vyslovuje názor, že základy modern í soudní organizace v U h r á c h byly 

Srv. Elo R á k o s , Súdnictvo v Uhorsku v období dualizmu. S lovenská archivistika 
3, 1968, str. 67-87. 
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položeny až v období od r akousko-uhe r ského vy rovnán í do rozpadu monarchie. Zde 
je důležitý rozdíl oproti vývoji v Před l i t avsku , kde, jak dokazuje i Solle, již od roku 
1850 můžeme mluvi t o mode rn í buržoazní soudní organizaci. Celý článek je uzavřen 
d v ě m a př í lohami . P r v n í obsahuje seznam sedri í v U h r á c h a jejich rozdělení do ob­
vodů soudních tabul í , d r u h á seznam prvo ins tančn ích soudů patř íc ích do obvodů k r á ­
lovských soudních tabul í v Brat is lavě , Košicích a Budapeš t i . 

J akýms i pendantem k Rákosově p řeh ledu je př í spěvek I v a n a C h a l u p e c k é h o , 
zabývající se soudními p í semnos tmi a jejich v ý z n a m e m pro historický výzkum prak­
ticky v období od počá tků soudní organizace až do roku 1949.5 Autor s p r á v n ě zdůraz ­
ňuje význam soudních písemnost í , k te ré i podle m é h o názoru s tá le zůs távaj í nedo­
ceněny a málo využity. Zcela s p r á v n ě ukazuje i na nutnost vypracován í ka ta logů pro 
zpř í s tupnění soudních písemnost í . Věnuje potom pozornost soudům, jej ichž písemnost i 
se dochovaly ve s tá tn ích a okresních archivech na Slovensku. Výklad rozděluje na 
partie o vývoji soudnictví (periodizuje soudnictví do roku 1848, v letech 1849—1861, 
1861—1871 a po roku 1872, neboť v tomto roce by l v U h r á c h zaveden soudní systém, 
k t e rý zůstal v pods ta tě nezměněn až do roku 1949), a o soudních písemnostech. Ne­
souhlas ím pouze s au to rovým hodnocením (na str. 83), že t res tn í spisy soudů jsou 
nejneobjekt ivnějš ím mate r i á l em, s j a k ý m se badatel v ů b e c dostane do styku. S t ímto 
tv rzen ím by bylo možno souhlasit, kdyby autor s rovnáva l s os ta tn ími soudními p í sem­
nostmi. Jest l iže však s rovnává t res tn í spisy s p í semnos tmi poli t ické sp rávy a os ta tních 
sp rávn ích odvětví, ztotožňuji se rozhodně s hodnocen ím J i ř í h o Radimského , k t e rý naopak 
t res tn í spisy co do hodnověrnos t i s taví nad p ísemnost i ostatních odvětví . Zdůvodněn í 
tohoto stanoviska p ř ináš í ve svém př í spěvku K otázce hodnocení ú ředn ích d o k u m e n t ů 
(Sborník Matice m o r a v s k é 80, 1961, str. 131-134). 

Závě rem znovu podtrhuji, že všechny recenzované p ráce jsou př ínosné . Každá 
svým způsobem př isp ívá k bl ižš ímu poznání důlež i tého sp rávn ího odvětví . Rákosová 
p r á c e m á svůj v ý z n a m nejenom pro s lovenské badatele, nýbrž i pro p racovníky 
z českých zemí, k t e r ý m p ř e h l e d n ý m způsobem podává historii odl išného vývoje 
soudnictví v Uhrách . Cha lupeckého př í spěvek by m ě l brzy na j í t svoje nás ledovate le , 
k te ř í by hlouběj i než tomu bylo možno v p ř e h l e d n é m č lánku osvětlili význam jed­
notl ivých typů nejenom soudních písemnost í . Klabouchova kniha potom vynikaj íc ím 
způsobem podává p řeh led vývoje územní samosprávy , jejíž poli t ický a hospodářský 
význam ze jména pro české země a pro v las tn í Čechy nebyl s tá le doceněn. Má však 
jednu závažnou chybu. Tím, že vyš la v Rakousku, bude pro valnou vě tš inu naš ich 
a rch ivá řů prakticky nedos tupná , a to ze jména těch, k te ř í pracuj í v archivech n á ­
rodních výborů a p rvo řadě by j i potřeboval i . D o m n í v á m se však, že se ne jedná o ne­
dostatek, k terý by nebyl ods t rani te lný . 

J . Janák 

Urkundebuch des Herzogstums Steiermark. Vierter Band. 3. Lieferung 1270—1276. 
Wien 1967. Verlag Adol f Holzhausens Nfg. Wien. S. 241-364. 

Durch die oben angezeigte 3. Lieferung wurde das Editionsprogramm des IV. 
Bandes des S t U B — was die Edit ion des Urkundenmaterials selbst anbelangt — zu 
Ende gefuhrt und es ist nun noch ein Registerheft zu dem gesamten B a n d ě zu 
erwarten. Der Leser sei auf ausfuhrliche Rezensionen der 1. u 2. Lieferung des IV. 
Bandes ( S P F F B U C 13, S. 196 f., S P F F B U C 14, S. 155 f.) verwiesen. In denselben 
wurden zwei Fragen in den Vordergrund gestellt, die namlich der Editionsgrundsatze 
und der Bohemika. Diesmals wollen w i r uns nur auf die zweite beider diesen Fragen 
kurz konzentrieren. 

Die rezensierte Lieferung en thá l t Urkundenmaterial aus den letzten sieben Jahren 
(1270—76) der Regierungstatigkeit P ř e m y s l Ottokars II. in der Steiermark. Insgesamt 
gelangten in der Lieferung 204 U r k u n d e n s t ů c k e (Nr. 402—606) vol l text l ich oder 
(soweit es sich nicht um steierische Angelegenheiten handelt) in Regesten zum A b -
druck. Unter denselben befinden sich 60, die den Diplomatiker und Historiker von 

3 Srv. Ivan C h a l u p e c k ý , Súdne písomnosti v našich archívoch a ich význam pre 
historický výskům. His tor ické š túd ie 13, 1968, str. 63—87. 


