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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 18-19

JOSEF MACUREK

KAPITOLY Z DEJIN CESKO-RUMUNSKYCH
VZTAHU V MINULOSTI*

UvVoD

Zajem o rumunské zemé, o jejich déjiny, civilizaci a kulturu trval v ées-
kém prostiedi od davné doby. Opomeneme-li doklady z raného stfedovéku,
bylo by moZno uvést zejména skutetnosti z 15.—17. stoleti, kdy v sou-
vislosti s ¢eskou reformaci i protitureckymi valkami se v ¢eskych historic-
kych pramenech objevovaly opét a opét zminky o rumunském Uzemi a je-
ho etniku. Z pozdéjsi doby (z 19. stoleti) 1ze vzpomenout praci J. L. Pice
z r. 1880, tykajici se otdzky puivodu rumunského niaroda i jeho autochton-
nosti ve vychodnich Karpatech. Uvedme dale praci ¢eského balkanologa
K. Jiretka, ktery si viimal (spolu se svym zajmem o osudy jiZnich a podu-
najskych Slovanud) také rumunskych déjinnych problémy, a knihu K. Kad-
lece z r. 1916, viimajici si problematiky valasské kolonizace v Karpatech.

Ale hlubsi studium rumunskych déjin i éesko-rumunskych vztahti v mi-
nulosti se zacalo v ¢eském prostiedi — stejné jako na tzemi rumunském —
az po 1. svétové valce, kdy CSR a Rumunsko se staly pfimymi sousedy,
kdy se objevovala vice mezli jindy nutnost poznavat vzajemné souvislosti
v minulosti i potfeba posilovat poznanim téchto starSich vztahl vzdjem-
nou spolupraci v pritomnosti.

Takové studium rumunskych déjin a éesko-rumunskych vztaht piineslo
zahy nesporné ovoce. Jestlize kdysi se zdalo, Ze souvislejSich ¢esko-ru-
munskych kontaktl v minulosti nebylo, Ze narod ¢esky i rumunsky se vy-
vijely na ruznych cestich, studiem pfisluSnych otazek po 1. a zejména po
2. svétové valce se ukazalo, Ze v dé&jinach Cechi a Rumunti bylo mnoho
styénych boda. Tyto skuteénosti byly naznadeny povsechné v nékolika
syntezich.! Podrobnéji je prokazaly diléi studie, tykajici se nékterych da-

* Tato duvaha vznikla v souvislosti s pokusy o navazani druZzby mezi universitou

JEP v Brné a universitou J. Babegse v Kluzi.

1J. U.Jarnik—H. Jarnik Relatiunile romdnocehoslave din trecut si din viitor.
Cu o prefatd de N. Iorga. Bukurest 1919. — N. I or g a, Relations des Roumains avec
les Tchécoslovaques. Praha 1924. — A. Kudrniaé, Republica cehoslovacd. Bu-
kurest 1924. — 1. I, Nistor, Cehoslovacii $i Romani. Cernauti 1930 (Condrul Cos-
minului VI). — J MacGrek, Rumunsko ve své minulosti a pfitomnosti. Praha
1930. — J. Seba, Romanii si Cehoslovacii de alungul istoriei. Bukurest 1934, —
Slovdci a Rumuni. KniZnica ,Rol. osvety*, red. J. Lettrich. Bratislava 1953.



62 JOSEF MACUREK

jinnych udobi, v nichZ vzijemné styky zvlasté vymikly. Tu i tam bylo
uvedeno, ze osudy Cechi i Rumunt mély, i kdyZ $lo o narody zemépisné
od sebe vzdalené a v prubéhu dé&jin zapojené do rtznych narodnostnich,
politickych, hospodarskych a kulturnich sfér, velmi mnoho spole¢ného ¢i
anologického.

Je sice pravda, Ze mezi prostfedim ¢eskym a rumunskym nemohlo byt
pro rozliéné okolnosti souvislé vztahové kontinuity. Avsak v mnohych pri-
padech naplfi nékterych éesko-rumunskych vztahovych jeva byla v minu-
losti velmi bohatd, Siroka i cenna: Jak z hlediska povahy t&chto vztahii,
tak z hlediska diléich narodnich déjin evropskych a obecnych. Nebylo tu
takika nikdy ozbrojenych & jinych konfliktd; nebylo tu ani vétsich nedo-
rozumeéni, ktera by zastinila svétlé stranky vzajemného souziti. V evrop-
skych déjinach lze najit jen malo takovych pripadu.

Ze vSeho vysvita, Ze soudobé ¢esko-rumunské styky nejsou ani nahodilé
ani umeélé ani stavény na pisku. Maji hluboky, stary a zdravy zaklad i vel-
kou minulost. Spo¢ivaji na rozsahlych stariich kontaktech, které nebyly
jen sporadické,

V této uvaze, ktera vznikla v pozadi mnoha dilé¢ich uvah autorovych,
opirajicich se vesmés o nové a nevyuzZité prameny, jde o to, aby uvedené
skuteénosti byly doloZeny: a to jak pomoci uréitého srovnani vyvojovych
linii té i druhé strany, tak naértnutim linie vzijemnych vztahQ aspon ve
zvlasté vyraznych déjinnych idobich. Se zietelem k tomu se studie déli
na 6 kapitol, jejichZ nazvy zni: a) Na usvité déjin, b) Husitské revoluéni
hnuti a rumunské zemé, ¢) Valasska kolonizace ve stfednich a zdpadnich
Karpatech, d) Obdobi boji proti Turkim. Prazsky pobyt kniZete Michala
Chrabrého, e) Po¢atky narodniho obrozeni (koncem 18. a poé. 19. stol.),
f) V bojich za narodni a politickd prava (od 40. let 19. stoleti do po¢. 20.
stol.).

L

NA USVITE DEJIN

Poc¢atky dé&jin prapfedkd rumunského niroda, jediného niroda pu-
vodu latinského, ktery si uchoval nazev odvozeny od mésta Rima, jsou
starsi neZli d&jiny praptedka Cechtl. Jestlize d&jiny Rumunt t¥eba polozit
uz do doby D&k, Zijicich severné dolniho Dunaje ve stoletich pfed n. 1
a do doby jejich romanizace na poéitku n. 1. (zejména v 1. 106—271), dé-
jiny Cechu se zafinaji aZ slovanskym osidlenim uzemi leZiciho severné
stredniho Dunaje (v pozdéjsich Cechach, na Moravé a ve Slezsku) v 5.—6.
stoletin. 1.

Také ve vyvoji ke statnimu Zivotu méli prapredkové rumunského na-
roda naskok. Prvé pokusy o etatizaci se u nich zacaly uz okolo r. 44 n. 1,,
kdy kniZe Burebista poloZil ziklady dackého statu (Dacie), a zejména v le-
tech 87—106 n. 1., kdy stat tento byl konsolidovian v oblasti dnes$niho
Sedmihradska pod vedenim dalsiho kniZete Decebala; potom nastaly nové
etatizaéni zmény v dobé Fimské nadvlady ve staré Dacii (106—271 n. 1.). —
Nejinak tomu bylo také v ohledu kulturnim, zejména pokud jde o christi-
anizaci, kterd se zadala v dako-romanském prostfedi uz ve 4. stol. n. 1,
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ptichazejic z latinského prostfedi, zatimco v éeskych zemich pred 8.—9.
stol. k tomu nedoslo.

V 2. pol. 1. tisicileti n. 1. nastaly v8ak ve vyvoji ¢eském a rumunském
zmé&ny a Zivot se zrychlil zase v prostfedi ¢eském, zatimco na padé ru-
munské byl naruSovan stéhovanim rozliénych barbarskych etnik, pficha-
zejicich ze severniho Cernomoti; tim tam doslo ke stagnaci a to v kazdém
ohledu. V dobé, kdy na c¢eské pudé vznikl pod vedenim Samovym prvy slo-
vansky stat (623—658 n. 1), bylo na obou stranach vychodnich Karpat, po-
kud jde o pisemné zpravy, hlucho a jako by bez Zivota. Jediné archeologic-
ké nalezy, mistni nazvoslovi i rozlicné jazykové doklady svédéi
o kontinuité mistniho dako-roménského etnika. Kratce poté, co v 9. stol.
vznikla u zdpadnich (moravskych) Slovand mohutna velkomoravska fiSe,
co severné dolniho Dunaje se §ifil stit bulharsky a do stfedni Evropy
pronikly madarské kmeny, v Sedmihradsku é&inili pokusy ( v 1. pol. 10.
stol.) o jisté politické slovansko-rumunské organizace 3 vojvodové (Menu-
morot v kraji biharském, Glad v Banaté, Gelu ve stfednim Sedmihrad-
sku); podrobnéjsich zprav o trvdni a osudech téchto organizaci vsak
nemame. Také v dobé, kdy velkomoravskou Fi§i vystiidal v 10. stol. éesky
stait pod vedenim dynastie Pfemyslovell, ktery obsahl rozsihlé vzemi
pozdéjsich Cech, Moravy, Slezska i kusy Slovenska, o Zivoté v rumun-
ském prostfedi (severné dolniho Dunaje) nevime mnoho. Nejinak tomu
bylo (na rozdil od &eskych dé&jin 11.—12. stol) s rumunskym vyvojem té
doby. Jsou jen kusé zpravy o VlaSich na pudé sedmihradské, o né&kolika
pokusech na rtiznych stranich rumunského tzemi o politickou organizaci,
o postupné inkorporaci vychodni ¢&asti staré Dacie do ramce uherského
statu (ve stol. 10.—12.).

Pres tyto vyvojové rozdily zadaly se vztahy mezi uzemim feskym a ru-
munskym dosti zdhy. Dochézelo k nim nepochybné uz v dobé expanze
Fimského imperia na stfednim Dunaji; pokracovalo se v nich v dobé tzv.
stéhovini narodidi, po prichodu Slovant do staré Dacie a do stredni
Evropy. Slovansky zivel (v 5.—6. stol. je$té malo diferencovany) uplatnil
se také na Uzemi sedmihradském i vychodokarpatském a prispél (vedle
romanizovanych Dakt) jako dalsi slozka ke vzniku rumunského naroda
a jazyka. Vztahy dile pokracovaly, lze se pravem domnivat, také v dobé
boji stfedoevropskych Slovani s Avary a Madary, zejména v dobé vel-
komoravské Tise, ktera koncem 9. stol. (za kniZete Svatopluka) sahala
hluboko ma vychod, az do Potisi a na okraj zdpadniho Sedmihradska.
Vse nasvédéuje také tomu, Ze zarodky slovanské slovesné kultury, ktera
byla zalozena na plildé velkomoravské, a ktera byla béZna po cely stfe-
dovék také v rumunském prostiedi, byly pfineseny na pudu rumunskou —
aspon do jisté miry — uZz prostfednictvim velkomoravskym (v 9. & v 10.
stol.) a nikoliv teprve po padu velkomoravské riSe vlivem jihoslovanskych
literata (v 10.—13. stol.). Na to ukazuji zfejmé ,moravismy* v staroru-
munském jazyce.2

2J. Mactrek, La mission byzantine en Moravie au cours des années 863—885 et
la portée de son héritage dans Uhistoire de nos pays et de UEurope. Magna Mora-
via. Praha 1965, 1-70.
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IL

HUSITSKE REVOLUCNI HNUT!I A RUMUNSKE ZEME

V prvych staletich rozvoje éeského statu (v 10.—13. stol.) neni zfetel-
néjsich dokladii — az na ojedinélé zpravy tykajici se uéasti sedmihrad-
skych Vlachu v bojich uherskych krald s éeskymi Pfemysloveid — které
by svédéily o éesko-rumunskych vztazich té doby. Tehdejsi éesky stat byl
obricen — pies viechny vykyvy ve své orientaci smérem na vychod —
vice na zapad; na druhé strané rumunské Uzemi bylo opét a opé&t ni¢eno
vpéady rozliénych barbarskych etnik, které pfichazely ze severniho Cerno-
mori. Vlivem toho nékolikeré pokusy o rumunské stitni organizace (at
uz v Dobrudzi ¢i ve Valassku ¢i v Moldavsku) se probijely v 11.—13. stol.
jen s obtizemi a nesouvisle. Poméry se v re¢eném ohledu zmeénily teprve
ve 14. a 15. stoleti. V souvislosti s tim dosavadni dlouhd mezera v pfi-
mych ¢esko-rumunskych kontaktech byla koncem 14. a 15. stol. vyplnéna
a to zpusobem zvlast bohatym.

Nové spojeni mezi ¢eskym a rumunskym uUzemim se zacdalo vlivem
prazské university, kde se objevili koncem 14. stol. také prichozi ze Sed-
mihradska a Moldavska, mezi nimiz nechybéli zfejmé ani mistni Rumuni.
Pravé vlivem prazské university a vlivem ucasti prislusnikd z rumun-
ského prostfedi na ni, byly vztahy naSeho a rumunského uzemi velmi
umoznény: a to at uz za husitského revoluéniho hnuti, ¢i kriatce po ném.
Takto nastala v 15. stol. jedna z nejvyznamnéjsich a nejskvélejsich kapitol
ve vzijemnych vztazich éeského a rumunského prostiedi, kapitola, v niz
kontakty desko-rumunské se projevily jasnéji a vyraznéji nezli mezi ces-
kym Uzemim a mnohymi jinymi evropskymi zemémi. Slo tu o velmi
blizky vyvoj: a) v oblasti vlivii husitského revoluéniho hnuti, b) v oblasti
politickych a vojenskych udélosti za vlady ¢eského krale Jifiho a mol-
davského kniZete Stépana, ¢) v otdzce vzniku prvych rumunskych literdr-
nich pamatek vlivem husitskym, d) v oblasti vlivi starodeského jazyka na
slovansko-rumunské jazykové pamatky (v 15. a poé. 16. stol.).A

1 M. Dan, Cehi, Slovaci i Romdni in veacurile XIII-XVI. Sibiu 1944.

% Z dosavadni literatury: N. Iorga, Istoria literaturei religioase a Romdnilor pand
la 1688. Bukurest 1904, 15—41, — J. Macurek, Husitstvi v rumunskych zemich.
CMM LI, Brno 1927, 1-95. — Tyz, Cedti vileénici v krajindch &ernomofskijch kon-
cem 15. stol. Ceskou minulosti. Price zdku V. Novotného, Praha 1929, 194—203. —
Tyz, Cedti vilednici v polském vojsku v Podnéstii v letech 1531—1538. CMM LV,
Brno 1931, 313-328. — Tyz, K poéditkim slavisticko-historickych studii Zd. Ne-
jedlého. SPFFBU Brno 1953, 36—43. — L. Demény—J. Pataki, A huszita
forradalmi mozgalom alterjedése hazankban és hatisa a parasztok 1437—1438 évi
felkelésére. Koloszvari tudoméinyegyetermn 1945—1955. Kluz 1956, 223—233. — L.
Demény—J. Pataki, Husitské revoluéni hnuti na uzemi lidové republiky
Rumunské. Sbornik , Mezinarodni ohlas husitského hnuti“. Praha 1957, 185—220. —
Fr. Kavka, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky v rumunskyjch ze-
mich. Sbornik historicky, Praha 1957. — C. C. Giurescu, Causele refugierii hu-
sitilor in Moldova si centrele lor in aceastd tard. Studii si articole de istorie, VIIL.
Bukurest 1960, 27—44. — TyZ, Utocisté husiti a jejich stiediska v Moldavsku.
SPFFBU Brno 1961, 105—120. — S. Papacostea, Stiri noi cu privire la istorie
husitismului in Moldova in timpul lui Alerandru cel bun. Studii si cerc. Istorie
XIII1, Bukuresf 1962, 230—258. — P. P. Panaitescu, Husitismul §i cultura slavond
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Sledujme predevSim vlivy husitského revoluéniho hnuti na rumunské
pudé; — Prvé zpriavy o ohlase husitského uéeni na rumunském vzemi
a to v hornich éastech moldavského kniZectvi, které bylo prostoupeno cet-
nymi saskymi a madarskymi koloniemi, hlisicimi se pivodné ke katolické
cirkvi, spadaji do r. 1431.5 V pramenu z t¢ doby se uvadi jisty Jakub (byl
nepochybné totoZzny s Jakubem de , Moldavia“, zapsanym okolo r. 1410
na filosofické fakulté Karlovy university v Praze), ktery se dostal na
vychod Karpat pies Krakov (pfes Polsko) a po piichodu (s nékolika druhy)
do moldavského kniZectvi zacal tam Sifit husitskou ideologii. Pfitom je
pfizna¢na zprava,® podle niz uvedeni husititi kazatelé se nespokojovali
jen s propagovanim husitskych mySlenek, ale pfipravovali mistni lid,
ktery se k nim piidal, k boji podle zpuisobl husitskych taboritt.

K témto skuteénostem se viZe predev§im list moldavského katolického
biskupa Jana z Ryzy (loannes de Ryza), adresovany 5. III. 14316 z mol-
davského hlavniho mésta (zv. Moldavia ¢i Baia) krakovskému biskupu
Zbyhnévu Oleénickému, vidéimu éiniteli v polské katolické cirkvi, pro-
slulému svou oddanosti k Rimu i nenavisti k ¢éeskym husitam. Uvedeny
moldavsky biskup, podfizeny do jisté miry hlavé polského katolicismu,
informoval Zbyhnéva Olesnického o situaci v Moldavsku, o taméjsi ¢in-
nosti husitského kazatele Jakuba i jeho druhu a Zadal krakovského bisku-
pa, vlastné i polského panovnika o zakrok proti moldavskym kacifum.

Prosba moldavského katolického biskupa nevyznéla naprazdno. Nepo-
chybné na podnét Zbyhnéva Olesnického vyzval polsky panovnik Vladi-
slav Jagello 6. V. 14317 moldavského kniZete Alexandra, vyuZivaje té

in Moldove, Romanoslavica X. Bukurest 1964, 275 ad. — Tr. Ionescu-Nis-
c ov, Husitica in istoriografie romdnd. Romanoslavica X. Bukure§t 1964, 365 ad. —
Ty%, Husitica v rumunské historiografii. CsCH XIV, Praha 1968, 104~115. — J.
Macurek, Dvoji ndvrhy 2. pol. 15. stol.: Ceského krdle Jifiho z Podébrad a
moldavského kniZete Stépina. SPFFBU 1965, 93—101, — Ty3, K otdzce éesko-ukra-
jinskych a éesko-rumunskych vztahi ve 2. pol. 14. stol. a v 1. pol. 15. stol. Slo-
vanské historické studie III, 1960, 127—184. — Tyz, Pusobila éeskd listina na listinu
moldavskou ve 2. pol. 15. stol.? Studie z déjin kulturnich vztahu ¢esko-rumunskych
a &esko-ukrajinskych. SPFFBU 1960, 25—54. — Tyz, A influentat actul ceh de can-
cellarie documentele moldovenesti in a doua jumdtate a secolului al XV lea?
Studii. Revista de istorie. Bukure$t 1968, nr. 1, 3—20. — Ty, Zwei Entwiirfe aus
der 2. Hdlfte des 15. Jhdts fiir die Organisierung Europas: des bohmischen Konigs
Georg v. Podiebrad und des moldauischen Fiirsten Stefan Gr. Revue roumaine
d’istoire. Bukures§t 1969, 501-515.

Je nepochybné omylem nd&zor, ze prvni stopy o &innosti husitd na rumunském
Gzemi sahaji do r. 1420 (tak ¢teme ve sborniku ,,Mezinarodni ohlas husitstvi‘,
197). Zapis o tom se zachoval v levolské kronice; je viak nepochybné nespravny
a vztahuje se aZ k pozdéjs$im letum.

%2 Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae ill. XI1I. Krakov 1891, 290.
Kopie listu moldavského biskupa uchovala se v archivu némeckého fadu v Got-
tingen (viz regesta archivu v publikaci W. Hubatsch—E. Joachim, Re-
gesta hist.-diplom. ordinis s. Mariae Theutonicorum 1198—1525, vol. [-IV. Got-
tingen 1948—1952. Otiskl ji nepfesné S. Papacostea, viz pril. & 1.
Vladislav Jagello moldavskému kniZeti Alexandrovi 6. V. 1431 (Monumenta medii
aevi hist. res gestas Pol. illustr. XII, 254—255): ,Sane quia, ut relacio quorun-
dam... nos instruxit, rem lugubrem et dolendam audivimus, quomodo quidam
Jacobus erroris cecitate deceptus in terras dicionis Vestre... adveniens iuncto
sibi quodam monacho apostata de crdine Minorum heresim Hussitarum nephan-
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skutecnosti, Ze Moldavsko bylo po¢. 15. stol. ve vasalském poméru k Pol-
sku,® aby neponechaval husitské kazatele ve své zemi; mél je dat zatknout
a poslat do Krakova, kde méli byt polskymi prelaty prozkoumani a po-
trestani. ,,Ze vieho toho, ¢teme v pripise polského panovnika, mutzZe v Mol-
davsku nastat jenom zhouba.* Vladislav Jagello uvadél jako piiklad ces-
kou zemi, ktera pry ,kdysi byla proslula a bohata, a ktera vlivem hu-
sitstvi strasné zchudla a dostala se do nejvétsi bidy*“. K tdmto koncim
muzZe dojit podle Vladislava Jagella také v moldavské zemi.

Obraz, ktery se objevuje v pozadi pfipisi moldavského biskupa i pol-
ského krale, doplnuje jeSté list krakovského biskupa Zbyhnéva Olesnic-
kého z 2. pol. r. 14329, adresovany kardindlu Julianu Caesarinimu. Podle
tohoto listu vznikla v Podnéstfi liga namifena proti katolickému Polsku,
jejimiz ¢leny byly oblasti hlasici se k pravoslavi, a to: Litva v éele s kni-
zetem Svidrigalem, rusinské zemé a Moldavsko. ,,Jeité nebezpecnéjsi je,
¢éteme tam, Ze moldavsky knize Alexandr pfipustil, aby v jeho zemi plso-
bil jisty minoritsky klerik a Sifil ,husitské bludy‘. Tento klerik podle
Zbyhnéva Olesnického strhl na sebe uz éast moldavského lidu, ktery
z jeho podnétu se snazi zit a vystupovat dokonce se zbrani v ruce podle
vzoru ¢eskych husitd.

Pres viechny zidkroky z Polska husitsky kazatel Jakub neustal se svymi
druhy ve své &innosti. Kupodivu nalezl oporu u soudobého moldavského
kniZete Alexandra (1400—1432), ktery prikazli dodanych z Polska ne-
uposlechl. NejenZe nedal Jakuba s jeho druhy zatknout, ale umoznil
jim dalsi ¢innost ve své zemi, v nizZ vydal dokonce zvlaitni obéZnik,
adresovany mistnimu obyvatelstvu s zadosti aby se nikdo neodvaZoval
brénit v jejich ¢innosti. Jmenovani méli Zit svobodné a meéli Sirit dale
své reformni myslenky. Kdo by z domacich lidi neposlechl tohoto prikazu,
¢teme dale ve jmenovaném obéZniku, mél byt potrestin penézitou pokutou.

dissiman Deo et hominibus odibilem publice impune permittitur dogmatisare et
lingua sua impudica statum universalis ecclesiae conviciis non veretur lacerare. ..
Ex qua re profecto nichil aliud quam vestrum et vestrorum excidium et destruc-
tionem perpendimus procurari, nisi huic morbo pestilenti celeri fuerit remedio
provisum, quod illius regni Bohemie olim incliti, nunc miserabilis ruina tam
insperate veniens concludit ineffabili argumento... Fidelitati Vestre consulimus et
consulendo monemur, quatenus... prefatum Jacobum cum suis complicibus com-
prehensum nobis et regni nostri prelatis et maioribus dignemini tradere, ut... exa-
minetur et examinatus dignam subeat disciplinam.*

8 C. Racovita, Inceputurile suzeranitdtii polone asupra Moldovei 1387—1432.
Revista istoricd roména X, 1940, 300—303.

9 Zbyhnév Olesénicki kardinalu Jul. Caesarinimu 2. pol. 1432 (Mon. medii aevi hist.
res. gestas Poloniae ilustr. XII, Krakov 1891, 290.): , Est eciam cum duce predicto
Switrigal et Ruthenis in liga quidam woyewoda Moldawie... potens schismati-
cus... et quod periculosius est, admisit in dominio suo quendam sacerdoterm re-
ligiosumm de ordine Minorum sectam Hussitarum publice predicare et docere, et
hic seduxit iam maximam partem plebis et vadit per campestria habens maximam
sequelam populi et turbarum, docens eos et exercitus ducere et modos omnes
tenere, qui ab hereticis Bohemie observantur. Dominus autem rex noster et prelati
sui ac barones scripserant woywode predicto satis dure, ne teneret talem erro-
neum virum in dominio suo, sed mitleret eum hic ad regnum Poloniae captum,
per prelatos ecclesiasticos examinandum; quod forte magis movit illum ad tenen-
dum eum, nam post hec scripta confestum edicturn fecit in tota sua terra, ne ali-
quis eum sub certis penis molestare auderet, sed quo libere viveret et predicaret
sectam.*
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V obéZniku se opakovala slova, kterd ¢teme uz v citovaném listu moldav-
ského katolického biskupa, podle nichz ,mél kazdy, kdo by ublizil mol-
davskym husitiim, zaplatiti poplatek ve vys$i 20 tureckych zlatych®, sumu
na svou dobu velikou.

Je otazka, co vedlo moldavského kniZete Alexandra k takovym opatfe-
nim ve prospéch husitského kazatele Jakuba i jeho druht a ke zminéné
ohleduplnosti k nim. Je otazka, co ho pfimélo k tomu, Ze neuposlechl pri-
kazll se strany predstavitel polské statni i cirkevni moci. Nebyly to asi
pouhé sympatie k husitskému uéeni ¢i k bohosluZzebné praxi moldavskych
husitli, kterd se podobala v mnohém ohledu (napf. v prijimani podoboji)
pravoslavnému naboZenskému usu, béZznému u Moldavant hlasicich se
k pravoslavné liturgii a vérouce. Rozhodovala nepochybné spiSe skutec-
nost, Ze pri¢inénim moldavskych husiti se rozkladala moldavska katolicka
mensina, soustfedujici se v nékolika méstech, obyvanych katolickymi
Sasy a madarskymi kolonisty, a posilovalo se nepfimo postaveni a sila
moldavské pravoslavné cirkve. Plsobilo tu ziejmé uréité zaujeti viuci ka-
tolickému svétu, reprezentovanému na vychodé Karpat Polskem. Mély
tu nepochybné vliv také motivy politického razu, Usili o zménu dosavad-
niho vasalského poméru moldavského kniZzectvi k polskému kralovstvi.
Byla tu nepochybné snaha odpoutat se od politického svazku s Polskem,
které (stejné jako uhersky stat) si hledélo udrzet & vytvorit politickou
nadvlidu ve vychodokarpatském Podnéstri. Mély tu asi vliv také hospo-
darské momenty, nebot k husitstvi se v Moldavsku prihlasil piedevsim
lid nékterych severomoldavskych meést, ktera byla zdrojem pfrijma pro
moldavskou statni pokladnu a téSila se tudiZ pfizni ustfedni moldavské
statni moci.

Nova propagace husitstvi v Moldavsku spadd do r. 1437. Zpravy o svo-
bodé, které se tésili moldavsti husité, se zfejmé roznesly daleko Siroko.
Byly nepochybné znamé také v sousednim Sedmihradsku v jiZnich
Uhrach, kde se o propagaci husitstvi zaslouzil snad uz ve 20. a zejména
v 30. letech Blazej z Kamenice, ktery se seznamil s husitskym ucenim
(podle soudobého pramene) za svych studii na Karlové université, a ktery
je potom propagoval po nivratu domua. Tim zplsobem si tfeba vysvétlit,
Ze r. 1437 se do Moldavska vystéhovala pocetna husitska emigrace z jiz-
nich Uher a ze Sedmihradska, a to pod vedenim duchovnich Tomase a Va-
lentina. O této emigraci informuje sedmihradska kronika, ktera pise
o tom, Ze dva duchovni z mésteéka Kamenice (v jiZnich Uhrach z okoli
Petrovaradina) jménem Tomas a Valentin, ktefi se hlasili k husitstvi,
opustili svlij domov se svymi stoupenci a odebrali se do severovychod-
niho Moldavska.10

Zajimavou episodu v ramci propagace husitstvi v rumunském Moldav-
sku tvofi uddlosti z 50. let 15. stoleti. Nékdy v 1. 1450—51 zavital k mol-
davskym husitum zdhadny Konstantin Angli¢an, ktery navizal predtim

1 Chronica Minorum, rkp. v byv. Batthyaneu v Albé Julii v Sedmihradsku f. 40:
,,Tunc etiam duo literati de eadem Kamancz videlicet Thomas et Valentinus cum
quibusdam hominibus insanis et mulierculis consilio inito noctu recedentes ad
regnum Modvae intraverunt.*
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v Praze styky s Ceskymi utrakvisty a potom usiloval o jejich spojeni
s cafihradskou cirkvi. Po¢dtkem r. 1452 prohlasil v Catfihradé, Ze se zdrzo-
val néjaky ¢as v kniZectvi moldavském, kde byl svédkem velké éinnosti
moldavskych husitd a jejich duchovnich.19® — K r. 1461 pouéuje soudoby
historicky pramen opét o moldavskych husitech (Usiti de Moldavis), ozna-
¢uje je za radikalni husitskou sektu.!! V té véci nepochybné vystihoval
skuteénost a to tim spiSe, vime-li, Ze na vérouku moldavskych husiti p-
sobilo také radikalni jihoslovanské bogomilstvi.

Zvlastni misto mezi moldavskymi husity a ve stycich ¢eského i mol-
davského uzemi zaujali koncem 15. stol, Ce$ti bratfi, vypuzeni z Moravy
(r. 1481) uherskym krilem MatyaSem, ktery obsadil kratce piedtim, za
boju vedenych s ¢eskym kralem Jifikem z Podébrad, Moravu a Slezsko.12
Odchod Ceskych bratfi z Moravy do Moldavska nebyl nahodilosti. Bratii
byli nepochybné dobfe informovani, jak svéd¢i jejich cesty po strednd,
vychodni a jihovychodni Evropé, o taméjsich pomérech, o moldavskych
husitech i 0 naboZenské svobodé, které se tito tésili na Uuzemi moldavského
knizectvi.

Kdyz Cesti bratii pfisli do Moldavska, byli, jak vypravuje jejich ve-
douci Mikulas Slansky, od taméjsiho vévody Stépana velmi mile pfijati.
Jmenovany kniZe jim dovolil — snad proto, Ze byl spojencem Jitiho z Po-
débrad v dobé spolednych zipasl, vedenych s uherskym kralem Ma-
tydSem — aby se usadili, kdekoliv by se jim =zalibilo a aby si zalozili
mésto. Je velmi pravdépodobné, Ze Cesti bratfi se podle toho zaridili;
neni oviem znamo, na kterém misté. — Jinak o pobytu Ceskych bratii
v Moldavsku koncem 15. stol. nevime mnoho. Zminky v pramenech mluvi
jen o jejich postupném navratu na Moravu ( po smrti krale MatyasSe r.
1490). Ale také po r. 1490 zUstali zfejmé nékteri bratrsti emigranti na mol-
davské pudé, neminice se vratit do starého domova.

Je otdzka, kde se husitstvi v Moldavsku §ifilo, a kde se usadili husité,
ktefi tam pfichdzeli z jiZznich Uher, ze Sedmihradska i z ¢eskych zemi.
Jde asi o 7 méstetek, polozenych v severnim Moldavsku: Trotus, Bacau,
Roman, Tirgul-Neamf, Cotnari, Husi, Ciubarciu a nékolik osad v jejich
okoli. — Trotus bylo staré moldavské méstecko, zaloZené uz v 13. stol.
a osidlené vesmés saskymi a madarskymi kolonisty. Tam se zastavila
(r. 1437) skupina jihouherskych husiti, vedena kleriky TomaSem a Valen-
tinem. Tam jmenovani klerikové pielozili bibli do madarského jazyka. —
Bacau bylo neméné staré moldavské méstecko, které bylo rovnéz osidleno
Sasy a madarskymi kolonisty. — Totéz lze Iici o méstech: Roman, Tirgul-
Neamt a Cotnari. Méstecko Husi, leZici na stfednim toku feky Prutu, bylo
podle jednéch autort zaloZeno az v 15. stol. a to po prichodu husitl; od-
tud bylo odvozovidno jeho jméno. Podle jinych autord bylo tak nazvano
podle mistniho nebo osobniho moldavského nazvu (Hus). Af tak, ¢i onak,
ani tato osada se bez souvislosti s husitskym hnutim a s husitskymi emi-
gracemi asi nevyvijela.

Pokud jde o éeskorumunské vztahy v oblasti vojenské a politické 15.
stol., tieba vzpomenout, Ze Jifi z Podébrad (1458—71) byl zfejmé v poli-
11 O Konstantinu Anglicanovi J. Macuarek, Husitstvi v rumunskych zemich, 60.
12 Tamtéz, 67.
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tickych stycich s moldavskym kniZetem Stépanem (1457—1504), ktery byl
hlavnim predstavitelem protitureckého boje v jihovychodni Evropé v 2.
pol. 15, stol. Oba panovniky spojovaly spoleéné zajmy proti expanzivni
politice uherského statu i spole¢né usili o novou organizaci Evropy na mi-
rovém zdkladé. V Cechach Jifika z Podébrad i v Moldavsku kniZete Sta-
pana se objevovaly v téZe dobé¢ plany protiturecké ligy, kterou mélo tvo-
Fit mnoho evropskych statli a nirod(, jednak pliny na novou organizaci
krestanskych panovnikd a evropskych statd a to bez supremacie fimského
impéria, bez prevahy kurie papezské i jejich satelitli, jakym byl v 2. pol.
15. stol. uhersky kril Matyas.!? Bez vzajemnych stykli obou panovniki
k tomu asi nedoslo.

Zajimavou kapitolou v ¢esko-rumunskych vztazich 15. stol. je udast
¢eskych vojenskych jednotek v bojich na ptidé rumunské i uzivini husit-
skych zbrani pfitom.1’® V pohusitské dob& se husitsti vile¢nici vyskytovali
nejen na Slovensku, v Polsku, ale také v Sedmihradsku i jinde na rumun-
skem uzemi, kde se ¢asto uplatriovali v bojich s Turky i jinymi neprateli
rumunského svéta diky svym osvédéenym zbranim (hdkovnice, tarasnice,
pavézy, taborské vozy). Napf. r. 1443 se v Brasové vyrabély taborské vozy
i pusky a to pod vedenim ceského rotmistra. V Brasoveé, v Sibini, Aiudu
i v jinych sedmihradskych méstech byly budovany obranné kostely na
zpusob kostelik@i husitskych. V 1. 1475—6 moldavsky vévoda Stépan po-
tiral tureckd vojska, ktera tehdy pronikla na moldavské Uizemi, za prispéni
Ceskych rot. R. 1481 éteme opét o husitskych zbranich (houfnice, tarasnice
aj.), které uzival moldavsky knize Stépan v bojich s Turky. — Ceské husit-
ské roty se oviem neobjevovaly jen na strané moldavské, nybrz také a to
nejednou v bojich s ni. Napf. r. 1485 ¢eské vojenské roty slouzily na pol-
sko-moldavskych hranicich; r. 1497 se spolu s Poldky uéastnily valeéného
vpadu z Polska do moldavského Podnéstii. Stejné r. 1509 byli ¢esti Zold-
neti, vedeni Cechem Cerninem, v polském vojsku, které utodilo na Molda-
vany.

Otazky prvych prekladti naboZenskych textd do rumunstiny, kterou
pied mnoha lety nadhodil N. Iorga,1¢ domnivaje se, Ze se tak stalo vlivem
husitskych revolu¢nich myslenek, byla v rumunské i jiné literatufe uz
velmi ¢asto ventilovana. At tak ¢i onak, vSe nasvédcuje tomu, Ze nejstarsi
preklady naboZenskych traktatii do rumunstiny (napt. Zaltife Skejanskeé-
ho) vznikly nékdy okolo pol. 15. stol. a to bud v severnim cipu Sedmi-
hradska nebo v sousednich ¢istech severozapadniho Moldavska, kde se
husitské hnuti nejvice rozsirilo. Jejich jazykové zvlastnosti (hungarismy,

3 TamtéZ, pozn. 4.

14 J, Mactrek, Dvoji ndvrhy 2. pol. 15. stol., pozn. 4. — Ty%, Zwei Entwiirfe.. .,
pozn. 4.

5 J Macurek, Husitstvi v rumunskych zemich..., 85. a d. — viz studie téhoZ
autora cit. v pozn. 4. — Analogicky tomu bylo v létech pozdéjsich. Z dokladu, které
se tykaji sedmihradského prostiedi, a které dosud zverejn&ny nebyly, lze aspon
uvést zminku k r. 1492, v niZ se mluvi o houfnicich a tarasnicich (StA v Sibini,
od. Documenta, k r. 1492, nr. 519: ,Stefanus Bator iudici ac iuratis Cibiniensibus:
vaivoda instrumenta bellica postulat, videlicet hophniczas duas et ad id triginta
duo lapides, item unum tharazk et viginti lapides ete.“).

16 N.Tor ga, cit. él. v pozn. 4.
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sasismy) napovidaji dokonce, Zze pamatky tyto byly psdany v prostfedi
sedmihradskych éi moldavskych Madarti a Sasi a to za ldelem husitské
propagandy mezi mistnimi Rumuny, anebo Ze byly pfeloZeny rumunskym
aulorem, ktery pochézel z uvedeného narodnostné smiSeného prostiedi.

Stopy vlivh spisovné dCeStiny a ceské listiny v slovanskych listinach,
Ikteré byly psany v 15. stol. na pidé moldavské, souviseji zcela zfejmé s
rozmachem c¢eského jazyka, spisovné Ceftiny, s jejim vlivem ve stfedni
i vychodni Evropé (v Uhrach, Polsku, zdpadni Ukrajiné) i s pfimymi po-
litickymi a kulturnimi céesko-moldavskymi styky 15. stol. V slovansko-
moldavskych listindch (gramotich) jsou nesporné bohemismy.?” Rozli¢né
vyrazy slovansko-moldavské listiny 15. stol. odpovidaji starofeskému ja-
zykovému usu. Jsou tam zfejmé Jdeské kofeny &i zdklady slov. Jsou tam
staro3eska slova, deskd natedi, ¢eskd fraseologie, Ceské podoby slov i ce-
lych vét. Nékteré ,bohemismy“ v slovansko-moldavskych gramotach 2.
pol. 15. stol. jsou zvlddtniho druhu. Nebof stfedovékd &eStina pojala do
svého slovniku i mnohd cizi slova; tato znarodnila (poc¢e$tila) a stala se
jejich nositelem ¢&i Sifitelem. Plati to napf. o slovech: glejt, hold, glejtovat,
holdovat, ktera jsou sice némeckého plvodu, ale kterd se rozsifila v 15.
stoleti ve stfedni a vychodni Evropé vlivem tehdej§i spisovné cestiny.
Mnoha slova & vazby, vyskytujici se ve slovansko-moldavskych listindch
15. stoleti mohla tam prejit pfimo z feské literdrni pamatky. Jiné vyrazy
se tam mohly dostat z polského ¢ uherského prostredi, které v 15 stol. Ces-
kym kulturnim vlivim podléhalo. V kazdém pfipadé mnohé z vyraza slo-
vansko-moldavské listiny, které kdysi byly poklidiny za polonismy nebo
ukrainismy, tfeba spiSe oznaéit za typické bohemismy.

Souvislost mezi ¢eskou a slovansko-moldavskou listinou je zfejma také
potatkem 16. stol. Nékteré slovansko-moldavské listiny z pocatku 16. stol.
napt. z 1. 1506—10) vztahujici se k Moldavsku, maji zjevné ¢eské kofeny slov
i primo ¢eski slova. Jde tu zejména o takové slovanské listiny, které byly
psény pisafem éGeského a uherského krile Vladislava Jagellovce, v jehoZ
kanceldri (eské i uherské) ¢eStina byla pfedeviim jednacim jazykem.

ITL

VALASSKA KOLONIZACE
VE STREDNICH A ZAPADNICH KARPATECH

Dulezitou kapitolu v nasem tématu tvofi otdzka tzv. valasské kolonizace,
jejimz jevistém bylo stejné Slovensko jako jiZzni Tésinsko a vychodni Mo-
rava, a ktera piispéla ke zvlastnimu ekonomickému i narodopisnému cha-
rakteru stiednich a zdpadnich Karpat.'®

17 J, Macuarek, Husitstvi, etc. pozn. 4, 15.

18 J, Macurelt, Topografia romdneascd din Valahia moravied. Buletinul Soc. ro-
méne de geografie. Tom XLII. Bukurest 1924, 66—70. — D. Cranjali, Rumun-
ské vlivy v Karpatech se zvld§tnim zfetelem k moravskému ValaSsku. Praha 1938. —
V.Chaloupecky, Zur Geschichte der Walachen in den Karpaten insbesonders
in der Slowakei. Omagiu lui Ioan Lupas. Bukures§t 1933, 133—151. — TvZ, Valadi na
Slovensku. Praha 1947. — Fr. Dostal, Valaiské povstdni za 30leté vdlky, 1621—1644.
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Pocatky této valasské kolonizace u nds pochazeji z rizné doby. Na vy-
chodnim a stfednim Slovensku spadaji uz do 14. stol.,, na zapadnim Slo-
vensku, na jiZnim Te&8insku a na vychodni Moravé az do konce 15. ¢ do
prelomu 15./16. stol. Vlastni rozvoj této valasské kolonizace nastal tu i tam
aZz v 16. a poé. 17. stol. Jeji ukonéeni spadd do 17. stol.

Postup této valasské kolonizace byl misty Zivelny; souvisel s cestami Va-
lachu po stiednich a zdpadnich Karpatech se shonem za travou pro horsky
dobyiek a za hospodafskym vyuzitim vyssich horskych prostoru. Jeji po-
stup byl véak misty takika organizovan a dal se za pomoci i se souhlasem
nékterych feudalnich vrchnosti. Tfeba uvaZit, Ze mnohé feudalni rody,
vlastnici majetky na Slovenskuy, na jiznim Tésinsku a na vychodni Morave,
mély své majelky také v Sedmihradsku a v severnich Uhrach (napf. Ra-
koczyové, Illéshazyové aj.); pritom pfenésely z vychodu na zapad rozliéné
zpusoby pii vyuZivani horské pudy, lid i dobytek k tomu potfebny.

Valadska kolonizace, ovlddanda usilim o fruktifikaci dlouho neosidlenych
a hospodafsky nevyuZitych vys&sich horskych prostori, stala se na vychodni
Morave, jiZnim Té§insku i na Slovensku jednim ze svéraznych kolonizaé-
nich proudii v dobé feudalizmu. Slo tu o zvlastni jev v nasich dé&jinach: af
uZ jde o jeho intenzitu, o dobu trvani (3 staleti), ¢éi o vytvareni etnografic-
kych i hospodaiskych zvlastnosti. VSude ve stfednich i zdpadnich Karpa-
tech se navazovalo na starsi osidleni jednotlivych kraji, o které se zaslou-
Zilo uZ mistni tj. domdci obyvatelstvo. Ale vlivem valasské kolonizace se
pronikalo stdle vySe, do vy&sich hor, kde star${ domaci kolonizaéni hnuti
se neuplatnilo ¢i nebylo s to vyuzit viech Zivotnich a hospodarskych moz-
nosti. Vlivem valadské kolonizace 3el Zivot ve vys3ich mistech stfednich
a zapadnich Karpat na nové cesty. Viude dochézelo k osidlovani horskych
ploch a k jejich hospodarském zvladnuti. Viude byl vtiskovan valaiskym
salaSnictvim, salagnickym chovem dobytka na horach, specifickym druhem
horského hospodafeni, vlivem novyech vyrobnich zplsobd, novy demo-
graficky, hospodafsky, socidlni i kulturni raz, zvlastni lidova kultura.
Zivot byl po kazdé strance mé&nén. Nebyt této valasské kolonizace, ktera
3la do stfednich a zdpadnich Karpat z vychodu, by se riz Zivota i ekono-
miky na vychodni Moraveé, v jiznim Tésinsku i severozidpadnim Slovensku
asi prili§ nelisil od Zivota a ekonomiky jinych ceskych a slovenskych hor-
skych oblasti.

Ackoliv prvotni Valadi (jak z poCiatku valasské kolonizace, tak v pri-
béhu jejich dalsich vln) byli cizimi kolonisty u nas, byli v&ude nedetni
(3lo ¢asto jen o jednotlivee ¢ malé skupiny) i tonuli pfimo v domacim
obyvatelstvu slovenském a ¢eském, usazeném zpocatku jen v ptedhifi,
dali pfece celkovému Zivotu u nds svij, tj. karpatsky raz. Casem docha-

Praha 1956. — J. Macurek, Valadi v zapadnich Karpatech. Ostrava 1959 a tam
cit. lit. — A. Hrabovsitiak, Vplyv valadskej kolonizdcie na stredoslovenské nd-
redie. Jazykoveda SAV XIII. Bratislava 1962. — D. KrandzZalov, Vale$i na Mo-
ravé. Olomouc 1963. — Casopis , Valassko", roé. I-IX (roé. IX 1965). — Fr. Ko-
pedény, Jesté k rumunskému pFinosu do valasského slovnika. Slezsky sbornik 1966.
¢ 2, 250-259. — A, Vasek, Jazykové vlivy karpatské saladnické kolonizace ma
Moravé. Praha 1967. — J. Macurek, Zur Frage der wallachischen Kolonization
in den Westkarpaten. Sbornik ,Viehwirtschaft und Hirtenkultur“. Budapest 1969,
244—257. — J. Stika, Salaschenwirtschaft in Ostmihren bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Tamtéz, 258—287.
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zelo vSude k zajimavé symbidze ciziho valassko-karpatského i domdéciho
Zivlu, k zajimavému splyvani, prolinani a ovliviiovani jednéch i druhych.
Hranice mezi pivodnim valaSskym a domacim lidem se postupné tratila.
Uz od konce 16. a zejména v 17. stoleti nazev Valach se pfesunoval na
viechny horaly, ktefi se zabyvali salasnickym chovem dobytka a zpraco-
vavanim jeho produktd (mléka a vlny). V 1. pol. 17. stoleti se stykame,
pokud jde o oznaéeni horskych oblasti vychodni Moravy, s vyrazem Va-
lassko. TyZ nazev byl uzivan v ojedinélych pfipadech také pro jiZni, hor-
naté tésinské Slezsko (ponejprv r. 1671).

O otézce etnicity puvodniho vala§ského zivlu, ktery zahajil a udrzoval
tzv. vala§skou kolonizaci, se uZ mnoho psalo v literatutfe ¢eské, slovenské
i jiné. Dosud se objevuji spory o tom, jakd byla ucéast skute¢nych Ru-
muni ve vala$ské kolonizaci na Slovensku i na vychodni Moravé. Slovo
Valach bylo a je éasto vysvétlovdno rizné. Tu i tam nebyva vibec ztotoz-
novano s pojmem Rumun ani s rumunskym prostiedim. Nebyva spojo-
vano ani s cizim etnickym Zivlem. Spatfuje se v ném d¢asto rdznorody
etnicky zivel, pokud se zabyval horskym pastevectvim. Tu i tam se mluvi
dokonce o domdcim lidu niZ§iho hospodaiského a socidlniho postaveni.
Véci se vysvétluji tak, Ze slovo Valach neznalo tolik prislusnost k uréité
etnicité, nybrz spiSe pouhého pasdka ovci a pozdéji také horského zemeé-
délce.

Co lze k tomu Fici? Je nepochybné, Ze v pramenech, které mluvi o Va-
laSich na pudé slovenské, slezské, vychodomoravské, §lo o Zivel etnicky
ne vidy a viude pfesné urcitelny. Nelze vzdy fici, k jaké etnicité jej tfeba
radit. Tim méné, Ze valas§sky Zivel pfijimal do svych Fad cestou po stied-
nich Karpatech nové a nové etnické prvky (ukrajinské, polské, slovenské).
Ale popirat vlivy rumunské ¢éi vlivy poziistatk plvodniho rumunského
elementu na phGdé stfednich a zdpadnich Karpat (ve stol. 15.—17.) asi ne-
lze. Nepochybné jsou tyto skutecénosti: a) V pramenech je postup Vala-
chli po obou strandch Karpat z vychodu na zipad bezpecéné dolozen.
b) Je nepochybné, Ze do stfednich a zdpadnich Karpat (na strané uherské
i polske) byly v 15.—17. stolet{ pfineseny nové zpusoby hosrského hospo-
dafeni, specialni zpracovani produktl tohoto horského hospodafeni, a to
v té formé, jak byly bézné ve vychodnich, tj. rumunskych Karpatech.
Proto bez pozndni zpUsobu Zivota a materialni vychodokarpatské kultury
ekonomicky a socidlni Zivot v horskych oblastech Slovenska, Té$inska
a vychodni Moravy nepochopime. Bez §iteni ¢i plsobeni ekonomickych
i socidlnich zvlastnosti, typickych pro valaiské pastevectvi v sedmihrad-
skych Karpatech a na Balkang, si valaSskou kolonizaci, kterd probihala
ve stfednich a zapadnich Karpatech, nevysvétlime. c¢) Spolu s ekonomikou
byly do zapadnich Karpat pfineseny, a to hromadnym zplisobem, zvlastni
osobni pfijmeni, nazvy mist, vyrazy, tykajici se horského dobytka a zpra-
covani jeho produktd (mléka a vlny). Ani témto vyraziim, bez souvislosti
valasské kolonizace u nds, se vzdilenym vychodokarpatskym prostiedim,
s rumunskym etnikem, s rumunskym jazykem, neporozumime. Nepocho-
pime vSe to, neuzname-li jejich rumunskou provenienci nebo aspofl ru-
munské zprostredkovaci vlivy.

V tomto sméru tieba citovat aspoil néktera slova z oblasti zapadniho
Slovenska, jizniho TéSinska a vychodni Moravy, kterd se objevuji v pra-
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menech 16.—17. stoleti: a) osobni vyrazy: Batrin (stafic¢ek, na vsetinském
panstvi, ve vsetinské pozemkové knize), Mitru (na jiZznim Té$insku), Dra-
gan (na jiznim Tésinsku), Roman (na vychodni Moravé), Vaka (na Vsetin-
sku); b) mistni vyrazy: Magura (hora, ¢asty nazev na Slovensku i na Mo-
ravé), Grun (hora, ¢asty nazev na Slovensku, na TéSinsku i na vychodni
Moravé); c) vyrazy, tykajici se zaméstnani a Zivota horskych pastevdu:
kosar (ohrada pro ovce), putyra (nadoba p#i dojeni ovei), éula, éulena
(ovre s malymi boltci), vitula, vetula (jalova ¢i stard ovce, nizev zjistény
na Vsetinsku), budz (mé&kky ovéi syr, slovo uzivané na Tésinsku i na Slo-
vensku), poréovina (vepfové maso, téZ prezdivka pro necdistého pastyfe,
bézna na stfednim Slovensku), dimikat (syrna polévka), vrzula (zelna po-
lévka), kadana (nadavka, zjisténa na Vsetinsku), gury (vysluzka ze zabi-
jacky, podbradek), pukrySa, geverec, gasaf (hltavé jist), terigaf, turnut
(obratit se) atd. — Treba pfipojit je§té radu slov slovanskych éi jinych
(napf. albanskych), zprostfedkovanych pravdépodobné rumunskym pro-
stfedim v dobé valaS8ské kolonizace u nas: baca, vojvoda, ¢oban, deal,
pirta, Zin¢ica, krdel, kycera, kikula, geleta, striga, sihla, vatra atd.

Nutno uzaviit: bez Géasti, bez ptimého i nepifimého vlivu rumunskych
pastevcl, bez jejich ekonomiky a socidlnich fadd si povahu valasské ko-
lonizace ani ve stfednich ani v zdpadnich Karpatech nevysvétlime. Viude
tam se zachovaly uré¢ité hospodarské rady a zpusoby, rozli¢né vychodo-
karpatské terminy i vyrazy, a to takika v anachronické formé.

Pocet Valacht, ktefri prichazeli do zapadnich Karpat z dalekych vy-
chodnich ¢i stfednich Karpat, nebyl na uzemi slovenském a moravsko-
slezském nikdy zvlast velky. Slo jen, jak uz bylo fedeno, o malé hrstky
éi hloucky lidi, ktefi primo tonuli v domadcim, ¢eském i slovenském
osidleni, které se dlouho omezovalo jen na podhtri a horska udoli. Ale
vliv téchto jedincl ¢i hrstek lidi rostl a byl pfimo umocnovan za postup-
ného splyvani cizich Valacht s domacim (slovenskym i ¢eskym) elemen-
tem, ktery pozvolna pronikal také do vysSich mist stfednich i zapadnich
Karpat a mezi Valachy tam zijici. Tito zase ¢asem hojnéji sestupovali
z vySSich hor do udoli a usazovali se v podhorskych vesnicich. Aviak po-
mérné maly poéet cizich Valachi nabyl velky vyznam vlivem svych
zvlastnich hospodafskych zpisobil, pokud §lo o vyuziti horské pidy a zpra-
covavani dobytéich produktd (mléka a vlny). Vliv nové vyroby a nového
vyuzivani horskych ploch podle vychodokarpatskych vzorl je ve stfednich
a zapadnich Karpatech vice nez jasny. Svédectvim toho jsou také vyse
uvedené zemépisné nazvy, osobni pfijmeni i vyrazy, tykajici se zameést-
nani a salasnického zpusobu Zivota.

Nakonec tfeba dodat, Ze z hlediska vyuziti horské pudy ve stfednich
a zapadnich Karpatech znamenala takto chapana valasska kolonizace
15.—17. stoleti novy vzestup Zivota, realizovany bez velkych investic na
dosud neplodné ¢ ladem lezici vyssi horské pidé. Kolonizace tato byla
za soudobych podminek kladnym jevem a v hospodarském ohledu pulso-
bila pfiznivé dlouho. Zmény mély nastat az koncem 18. a poéatkem 19.
stoleti, kdy vzrostla cena lesniho dfeva a kdy nastal raciondlni zplsob
lesniho hospodareni.
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IV.

OBDOBI BOJU PROTI TURKUM.
PRAZSKY POBYT KNIZETE MICHALA CHRABREHO

Novym tmelem, ktery spojil ¢eské, slovenské i rumunské uzemi v 16.
az 17. stoleti byla oboustrannd uéast v protitureckych beojich (zejména
v 17. stoleti). Situace byla tehdy na té i druhé strané rizna. Pon&kud stra-
nou téchto boji byly tehdy deské zemé, i kdyZz ani tam pfimé turecké
nebezpeé¢i nechybélo (napf. za vpadu na vychodni Moravu ve 2. poloviné
17. stoleti). Jinak v3ak také ceské zemé mély s tureckou otdazkou mnoho
spoleéného. Na ceskych zemich spoéivala hlavni finanéni bfemena v dobé
protitureckych bojl, vedenych Habsburky, 16. i 17. stol. Vice oviem bylo
tureckym nebezpeéim ohroZeno Slovensko, zejména jeho jizni ¢astii s Ko-
marnem a Novymi Zamky.

V rumunském prostfedi byla situace jina. Valassko (Tara Romaneascd)
i Moldavsko (Moldavie) se Sedmihradskem (Ardeal) podlehly tureckému
naporu uz v 1. poloviné 16. stoleti. Ale vSechny t&fi rumunské zemé byly
spravovany aZ do konce 17. stoleti vesmés vlastnimi, tj. domacimi knizaty
a udrZovaly si (za urcité poplatky ¢i davky) vnitini samostatnost také pod
tureckou nadvladou. Vysokid Porta se nevméSovala vcelku nikdy do je-
jich vmitfnich zileZitosti. Spokojovala se s uznanim turecké supermacie,
s odvadénim urc¢itych naturalnich a penéZitych dard, s prichodem turec-
kych vojsk pfes rumunské vzemi. Tato urdita volnost pohybu umoziiovala
nékterym rumunskym knizatim, Ze ¢inili opét a opét pokusy o to, aby
se vymanili z turecké nadvlady, a to at uz vlastni silou, ¢ se zahraniéni
pomoci.

Ve svém zapase o to se rumunskd kniZzata nejednou setkala také s ces-
kym a slovenskym uzemim. Neptihlizime-li k nékolika emigrantim, ktefi
se ocitli na slovenské i ¢eské ptidé uZ v 186. stoleti (napf. Aron r. 1560 az
1562 v turéanském komitatu,1 M. Petrascu z Moldavska r. 1591 na Mora-
vé20), velmi vyznamna episoda v &esko-rumunskych vztazich z konce 16.
a pod. 17. stoleti je spojena s postavou kniZete Michala Chrabrého (1593
az 1601),2t ktery spojil na pfelomu 16.—17. stoleti na kratko vSechny ru-
munské zemé (Valadsko, Mcldavsko, Sedmihradsko) v jeden celek.

Pri tomto svém usili se knize Michal ocitl také v prostfedi ¢eském,
a to v Praze, vyhledavaje tam pomoc pro své dalsi politické i vojenské
plany. Jeho pobyt v Praze spada do poéatku r. 1601 (pfijezd okolo 23. II.
1601, odjezd okolo 4. IV. 1601). O jeho styku s ¢eskym prostfedim, které

19 Aron vajvodae Moldaviensis profugi et in Sekula, possessione com. Thurocz, exu-
lantis originalia documenta et acta, 1560/2, (Széchényi konyvtir, Nemzeti mu-
zeum. Budapesf, nr. fol. 1177).

“ Petragcu na Moravé 1591, viz. pril. IL.

2l N. Iorga, Mihai Viteazul la Praga. Neamul romé&nesc, nr. 96/1919. — J. Macu-
rek, Die rumdnischen Fiirsten als Gdste in Bohmen. Prager Presse 5. V. 1969,
6—9. — Tyz Michal d. Tapfere und die bohmisch-schlesischen Stinde am Ende
des 16. Jhdts. Revista istoricd romiand, II. Bukure$f 1932, 346—353. — TyZ, Michal
der Tapfere in Prag. Prager Presse 25. X. 1936. — M. Dan, Cehi, Slovaci §i Ro-
mdni in veacurile XIII—-XVI. Sibiu 1944.
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sledovalo jeho ¢innost, svédéi neséetné ,,Noviny“, tj. zpravy z konce 16.
stoleti, které se tykaji jeho boju s Turky, a které jsou dosud uchovany
v jihoéeském archivu v Ttfeboni.?? Svédéi o tom také list Michaltiv adre-
sovany Ceskym stavim nékdy pocatkem unora r. 1600 se zfejmym cilem,
aby jejich vlivem byla z Prahy ziskana finanéni pomoc pro boje s Turky.®
V tomto listu Michal mluvil o velkych obtiZzich, které ma ve své vlasti;
psal o svém boji, vedeném v zajmu kiestanstvi, i o svém odhodlani v tom-
to zapase vytrvat. ,,S jakym usilim (¢teme tam) chranime uz sedmy rok
bez ohledu na vlastni prospéch kfesfansky svét proti straSnému nepfiteli,
je v8ude znamo. V tomto svém odhodlani vytrvame do posledni chvile
Zzivota. Kresfansky svét brzy uvidi, jaky uzZitek bude mit nas{ zdsluhou
i nas$im pfi¢inénim.*

Michalova slova nezalehla v Cechich bez ohlasu. Svédéi o tom odpovéd
¢eskych stavill, sdélena Michalovi 8. III. 1600,% plna uznani k jeho &in-
nosti, i kdyZ neni prosta uréitych stereotypnich réeni. ,,S velkou radosti
jsme ¢etli (pravi se tam) Tvidj dopis. Védéli jsme uZ difive o Tvé stateé-
nosti a o Tvych vitéznych bojich s Turky. Tési nas, ze v tomto svém od-
hodlani pokrac¢ujes. Chybi nam slova, abychom vyjad#ili uznani ke Tvym
zasluham, pokud jde o zichranu kiestanstva. Co se tyfe nas, nasi zemé,
posleme pomoc a splnime nadéji, kterou v nas klades. Hled vytrvat v boji
proti neprateldm kresfanstva, ziskas si tim nesmrtelné jméno i uznini:
nejen doma, ve Tvé vlasti, ale v celém svété.“ -

A nezlstalo jen pii téch slovech. Nezustalo ani p#i donaci slezského
panstvi (Konigsberg) na Svidnicku, kterého se Michalovi dostalo, a které
potom Michal vlastnil aZ do své smrti (v srpnu 1601).25 Na &eském snému
r. 1600 byla mu pridélena se strany ¢eskych stavi (za pfitomnosti Micha-
lovych zastupcd) a také odvedena, finanéni pomoc, potfebna Michalovi

22 StA Trebon, Novinové zpravy &. 5793, 5927, 5928 ad.

List Michaliv ¢éeskym stavam otiskl J. Mactirek v &l Revista istorici romana

II. Bukurest 1932, 349 (podle rkp. Leipziger Stadtbibliothek, Nr. CCCCXXX 1V,

f. 12 g, f. 399): ,Mit welchem Eifer wir schon siebente Jahr das Christenthum den

privaten Nutz nicht achtend gegen den schrecklichen Feind schiitzen, ist der ganzen

christlichen Welt bekannt. In diesem Bestreben werden wir bis zu dem letzten

Augenblick unseres Lebens verharren. Das Christenthum wird bald sehen, wie es

durch unseren Eifer und Zutun im kurzen gestarck wird.“

% Tamtéz, f. 400 b, 401 b: ,,Dem erhabenen Woywoden Michal in der Transalpinischen
Walachei, dem Ratgeber und Heerfithrer des Kaisers in den Dacischen Lindern...
Mit grosser inneren Freude haben wir deinen Brief gelesen. Obwohl wir schon
frither deine Tugenden und Erfolge in den Kidmpfen mit den Tiirken gekennt
haben, so freuen wir uns jetzt umso mehr, dass du in diesem Bestreben so uner-
miuidlich fortsetzest. Es fehlen uns Worte, um deinen Eifer im Schutz den Christen-
heit wiirdig zu bezeichnen und zu charakterisieren. Was uns bdhmische Stinde
und unser Land Béhmen anbelangt, so werden wir uns wie bisher alle Jahre hin-
durch den grossten Opfern unterziehen und die grossten Subsidien aufstellen.
Daher werden wir die Hoffnung, welche du in uns legst, vollstindig erfillen.
Daselbe erwarten wir wohl auch von dir. Das ganze unsere Land, wir alle béhmi-
schen Stidnde bitten und verschworen dich, der du fast allen Helden aller Zeit an
Grossmiithigkeit und Kriegserfahrenheit gleichgekommen bist, in dem lebens-
werten Entschluss fortzusetzen und die Feinde von den christlichen Grenzen abzu-
driangen. So wirst du dir der unsterblichen Nahmen, Lob und Dank bei den Dei-

_ nigen und zugleich auch in der ganzen Welt verschaffen.“

% Donace Konigsbergu, viz v pril. & 1.

M
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v jeho protitureckych bojich. Stejné se zachovali také stavové moravsti
a slez3ti.26

Co vse Michal Chrabry za svého vice nez puldruhého mésice trvajiciho
pobytu v Praze (23. II. 1601 az 4. IV. 1601) se svym bohatym pravodem
(Gitajicim asi 35 lidi) konal, nevime. Kromé jeho audience na Hradéanech
(1. III. 1601) neni o tom nic znamo. Vime jen, Ze prazsti malifi vyuzili
vhodné pfilezitosti, aby typického rumunského kniZete zvécnili. Mezi tfe-
mi portréty, které tehdy v Praze vznikly, zaujme zejména portrét, zhoto-
veny Aegidem Sadlerem, ktery zachycuje Michala jako sebevédomého
muZe a odvazného bojovnika.

Na navstédvu Michala Chrabrého v Praze se v prostfedi éeskych zemi
nezapomnélo. Dokladem toho jsou mezi jinym vzpominky z doby pozdéjsi
a studie, uvefejnénd v Brné r. 1856.%7

Pri této zajimavé a vyznamné navitévé rumunského kniZete v Praze
nezlstalo. V 17, stoleti stykame se u nas s dal§imi rumunskymi panov-
niky, ktefi se ocitli za zapasd s Turky opét v Ceském a slovenském
prostfedi. Z nich lze uvést napf. vévodu MikuladSe PetrasSka, ktery dlel
v Praze r. 1607, a ktery se pozdéji uchazel o pomoc také na ziapadnim
Slovensku (u Jitfho Thurza),?® syna moldavského kniZete Stépana Bog-
dana, jménem Jankula,3® dale manZelku moldavského knizete Raduly, He-
lenu, ktera se obracela r. 1620 o pomoc na mésto Trnavu.’! Ke konci tfi-
cetileté valky se dovidame o styku vala&ského kniZete Michala (pavodné
zvaného Mihnea III) s Vaclavem z Lobkovic,?2 marsalkem cisarskych vojsk
valéicich s Turky. Tfeba vzpomenout moldavského kniZete Jifiho Stépana,
ktery dlel na panstvi Rotali v HoleSové nékdy pocéatkem 60. let 17. sto-
leti.3 Jeden i druhy se spoléhali na to, Ze dosahnou pomoci ¢eskych zemi
ztracenych pozic ve své vlasti. V tom smyslu se obraceli na Viclava Euse-
bia z Lobkovic. K r. 1666 by bylo moZno uvést jesté list Jana Gregoria

% J Macurek, él. v Revista istoricd romana 1932, 349.

21 Kaiser Rudolf 11. und Michal IV, Woywode der Walachei. Program des k. k. Gym-
nasium in Briinn fir das Schuljahr 1856.

2 Stiznosti valasského vévody Mikuldse PetrasSka na palkvily vydavané proti nému
v StUA Praha, od. paSkvily, ¢. 231.

2 StA Bytéa, kor. J. Thurzo 1613. 8. II1., Vider, orig. vlastnoruéni.

30 Olomoucky biskup Karlovi z Lichten3tejna, 1607, 21. IV. Kromériz (StA Kromériz,
Volna korespondence 1607, soué. opis): ,,Unsern freundlichen Gruess, besondern
Freundschaft und alles Gute. Hoch und wolgeborner Herr, besonders lieber Herr,
gueter Freund und Vetter. Zeiger dessen. Herr Stephanus Bogdan Despotes, wei-
lend Iancoln, gewesnen Fuersten in Moldawen (wie er uns berichtet) Sohn, hat uns
angelangt, bei E. L. durch dies unser Schreiben in meliori Forma empfolchen zue
werden. Ob uns wohl nicht gentzlich bewust, zue welchem End oder was er bei
der R6m. kais. Mt., unserm allergn. Herrn zue sollicitieren hab, dannoch weil er
so furnemen Herkhommens sein soll, als haben wir ihn wurdig geacht, E. L. Pat-
rocinierung wolmeinende zue commediern. Die werden nun wissen nach Beschaf-
fenheit seines Ainbringens auch unsertwegen ihn empfolchen zue haben. Wir
seind widerumb E. L. zue freundwilligen Diensten genaigt.

Datum auf unserm Schloss Crembsier den 21. April 1607.

3 MA Trnava, Missiles 1620, orig.

12 StA Patek n/O., Hungarica 1649—1654, viz pril. ¢. V—XI.

3 Tamtéz, viz pril. & VIII.

% Tamtés, viz pril. & XII.
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Giky, adresovany s tymiz cili Vaclavovi z Lobkovic® a olomouckému bis-
kupovi Karlu z Lichtenstejna.3

Na okraji uvedené doby se objevuji jesté dvé jiné skute¢nosti. Jiz od
14. stoleti, ale zejména v 16. a 1. poloviné 17. stoleti, dochizelo stale ¢as-
téji k uzsim obchodnim styktm mezi GUzemim ¢&eskym a rumunskym.36
Od pocatku 16. stoleti az do pol. 17. stoleti se zachovaly rejstiiky vige-
simy (dvacatk(ll) sedmihradskych mést Sibiné a BraSova, tykajicich se
dovozu sukna a textilnich vyrobk& do uvedenych sedmihradskych meést
a pres né také do Vala§ska a Moldavska. A¢koliv tato sukna nemohla na-
hradit draha sukna flanderska a némecka, ktera tam byla také dovazena,
udrzela se presto v sedmihradském a valassko-moldavském importu na
prednim misté, nebof pfredstavovala zifejmé i jakostné vyhodny stied.
Pramenem prvniho #adu v tomto ohledu jsou také rejstfiky tricesimy
mésta KluZze, zachované s mezerami pro léta 1599—1636, které seznamuji
s obrovskym importem sukna a soukennych vyrobka (kloboukt) a platna
ceské vyroby. Lze fici, Ze Sedmihradsko, Moldavsko i Valadsko byly v 18.
a po¢atkem 17. stoleti vedle nékterych vychodoevropskych trhii prednirm,
ne-li prvotadym odbytistém textilnich vyrobk(i naSich zemi, Ve souvi-
selo prirozené s tim, Ze naSe soukenictvi, zejména na Moravé a ve Slez-
sku. bylo v 16. a 1. poloviné 17. stoleti ve znameni velkého rozmachu.

Jiny ridz meély cesko-rumunské styky na pfelomu 17.—18. stoleti. —
KdyZ se koncem 17. stoleti Sedmihradsko vymanilo z turecké moci a stalo
se souctasti rakouské FiSe, kdyz pocatkem 18. stoleti pravoslavni Rumuni,
%ijici v Sedmihradsku, byli donuceni pfijmout cirkevni unii s Rimem, za-
chytil jejich osudy spravce prazského jezuitského archivu, ktery se Gcast-
nil jmenované unionistické akce, Ondiej Freiberger, ptivodem ze Slezska,
a to ve svém pojednani, nadepsaném ,Relatio historica de unione Vala-
chorum de Transylvania“.3’ Jeho spis je zajimavy nejen tim, jak popisuje
uvedenou cirkevni unii, ale jak zdtraziuje romdnsky ptvod Rumunui
a jak se zminuje o tom, Ze ,,Rumuni jsou rozptyleni po celém Sedmihrad-
sku“. Ondfej Freiberger tim pfredstihl mnohé rumunské autory, ktefi
s myS$lekou romanského ptivodu Rumuntt a se zdlraznénim prevahy Ru-
munu v Sedmihradsku prFisli ve vétsi mife azZ koncem 18, stoleti a v dobé
rumunského narodniho obrozeni.

V.

POCATKY NARODNIHO OBROZENI
(KONEC 18. A POC. 19. STOLETY)

Pocatky tzv. narodniho obrozeni byly v éeskych zemich, na Slovensku
i v rumunskych oblastech priblizné analogické. Zaéinaly ve vétsim roz-
sahu — navazujice tu i tam na star§{ domadci regeneraéni usili — pfiblizné

% StA Kroméfiz, Volna korespondence, fasc. 14, viz pril. XI.

% Fr. Kavka, Cesky a slovensky obchod s textilnimi vgrobky v rumunskijch ze-
mich do pol. 17, stol. (Sbornik hist. V, 113, 174). Praha 1957.

9 Relatio historica de unione Valachorum de Transylvania, 1701/2 (StA Brno, Cerroni
11, 5).
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ve stejné dobé, tj. v poslednich desitiletich 18. stoleti. Tu i tam se narodni
obrozeni obracelo proti nanosu a pievaze cizich politickych, narodnost-
nich i kulturnich vlivli; na jedné strané (Ceské) proti supermacii némec-
tvi, na druhé strané (slovenské) proti hungarizaci a madarizaci, na tieti
(rumunské) proti madarizaci v Sedmihradsku, proti slovanskym a feckym
politickym i kulturnim vlivim v Moldavsku a Vala$sku, jimZz obé& vycho-
dokarpatské rumunské zemé po staleti podléhaly. Nechybély tam ovsem,
a to zejména v politickém ohledu, ani motivy protiturecké. Tyto vlastné
davaly moldavskym a valaSskym udalostem zvlastni spad. Prvy uspéch
v tom ohledu sklidili na moldavském uzemi za povstiani, vedeného Tudo-
rem Vladimirescu (1821), kdy Vysoka Porta resignovala na jmenovani ru-
munskych kniZat z prostfedi fanariotskych Rekt a souhlasila s volbou do-
macich, tj. rumunskych kniZat. Novy krok v bojich s Tureckem byl uéinén
za rusko-turecké véalky r. 1828—1829.

Na obou strandch se na horizontu objevily nové vidéi ideje: v éeském
a slovenském prostfedi idea slovanska, heslo mezislovanské spoluprace
a solidarity, v rumunském prostfedi zase védomi latinského piivodu Ru-
munu i usili pfiklonit se co nejvice k latinské civilizaci.

Pfi rtiznosti a rizné orientaci nezustalo. V rumunském prostiedi se pro-
sazovala, a to na obou stranach vychodnich Karpat, spolu s ideou dako-
romanského puvodu také myslenka etnické a jazykové jednoty vSech Ru-
muni, ktera se vinula u Rumuni nejméné uz od 15.—16. stoleti a jejimiz
hlasateli byli koncem 18. stoleti predevsim mluvéi sedmihradskych Ru-
munu (J. M. Clein, G. Sincai, P. Maior, G. Lazar). V éeskoslovenském pro-
stfedi v8ak dochazelo pii vSech jednotnych obrozeneckych pocatcich stale
vice k etnické a jazykové bifurkaci.

Otazka vzajemnych vztaht éesko-rumunskych z doby narodniho obro-
zeni neni jes§té probaddna, ale nechybi uz dnes jisté doklady, které svédci
o vzijemnych souvislostech. Jsou tu napi. prameny z 1. poloviny 18. sto-
leti,3® tykajici se fluktuace ¢eskych Femeslniki do Sedmihradska, do zemé
dobyté koncem 17, stoleti na Turcich, skytajici nové moZnosti obZivy pro
prelidiiujici se jiné oblasti stfedni Evropy, v tom také pro ¢eské zemé, i pro
odbyt jejich zkuSenych femeslnika a technickych odborniku. O pfichodu
takovych lidi z ¢eskych zemi do rumunského prostfedi svédéi také zpravy,
které se zachovaly ve statnim archivu v Bukures$ti¥ Jina svédectvi mluvi
zase o fluktuaci Slovakd (uz v 18. stoleti) do rumunskych ¢éasti Banitu,
do zapadnich Uher i do Sedmihradska, o fluktuaci, kterd potom pokraco-
vala také v 19. stoleti. Neméné se dovidame také o dodavkich primyslo-
vého zboZi z ¢eskych zemi do Sedmihradska (18. stol.). — Z druhé strany

3 StA Kluz, Seznam osob mésta Kluze: 1730 Josef Sklenar ex Moravia, Bernardus Po-
sepczki, Moravus Bukovitzi (1), sutor, Albert Kuss ex Krapetz in Silesia, sutor,
Johannes Sucharda ex Bilo(!) in Bohemia, sutor, Bartolomeus Dorzak ex Gur-
sin (!) in Bohemia, Mathias Laczik ex Boradiazin in Moravia, operarius, Jacobus
Ramatka ex Praga in Bohemia, operarius etc.

32 StA Bukurest, Industria textila, Boemia, Moravia: 1809 Stefanus Hanka de Pro-
schwitz (!) in Boemia, tesator (tkadlec), 1768, 30. IX. Sibiu, postav din Moravia,
1772, Sibiu, postav din Bohemia, 1769 postav de Olmiitz si Iglau, 1810 calfa din
Tabor in Bohemia, 1810, Karel Marek, calfa de postavar, 1811, postavar Karel
Marek ... din Weisskirchen in Moravia, 1806, Traugott Turner, calfa de postavar
din Strakonitz in Bohemia etc.
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slus§i zaznamenat pobyt moldavského kniZete Alexandra Ypsilantiho
v brnénském exilu v letech 1788—1791.

Jiné kontakty byly navazovany v dob& tzv. narodniho obrozeni, a to
v kulturnim i védeckém ohledu.%0 Tteba vzpomenout J. Dobrovského,
ktery na pfelomu 18.—19. stoleti se hledél seznamit s rumunskym jazy-
kem i s valaSskou kolonizaci na TéSinsku (v okoli Jablunkova). Ve své
korespondenci se J. Dobrovsky zminil o gramatice rumunského jazyka,
napsané I. Molnarem (1749—1815), tfeba zaznamenat také, Ze J. Dob-
rovsky napsal kritickou studii o dile M. G. Boiagiho (1780—1823) ,,Grama-
tica romanid sai macedo-romanid 1813“. — Rumunskymi problémy se za-
byval poéatkem 19. stoleti P. J. Safafik, z rumunské strany zase oZivoval
¢eskou problematiku B. P. Hagdeu (1838—1907).

Okolo r. 1825 se v Jasich usadil Cech Jakub Cihak (1800—1888), doktor
mediciny a profesor prirodopisu. Na jeho podnét zalozila moldavska vlada
rumunskou Skolu; z podnétu Cihakova vznikl v Jasich (okolo r. 1820) 1é-
kafsky spolek. Jeho vlivem vznikl stejné v Jasich ¢éasopis ,,Albina“ a
vySsi stfedni Skola (Academia Mihaileana), pretvorend r. 1860 na jasskou
universitu. Syn Jakuba Cihaka, jazykcvédec Alexandr Cihac (1825—1887)
vydal dilo ,,Dicfionarul etimologic daco-roman* I/II, které je dodnes za-
kladem badani o rumunském jazyce.

Na konci rusko-turecké valky z r. 1828—1829 obratil pozornost na Ru-
muny Fr. Palacky. UZivaje spisu Jana Caplovide (Gemelde von Ungarn,
Pest I/II, 1829), hledé] seznamit &eskou vefejnost s Rumuny, Zijicimi
v Sedmihradsku a v zapadnich Uhrach, a to v &anku,* v némZ mimo
jiné nachazime tato slova: ,,Vlacht ¢i Valacha aneb jak se sami jmenuji
,Rumuni*, poé¢itid se vice nez 1,200.000 na pomez{ sedmihradské zemé.
Reé¢ jejich je smésice z Fe¢i latinské, slovanské i nékdejsi dacké.”

Pocatkem 40. let 19. stoleti dotkl se rumunského prostiedi P. J. Safarik
ve svych Slovanskych staroZitnostech, vydanych v Lipsku,’2 zmifiuje se
o emigraci Rumunui z jiZni strany dolniho Dunaje v 7.—8. stoleti, i o je-
jich thriacko-getsko-fimském plivodu. Neni divu, Ze jeho mySlenky byly
zachyceny a komentovany také v rumunském prostredi.®3

VI.

V BOJICH O NARODNI A POLITICKA PRAVA
1 OSVOBOZENT

(od 40. let 19. stol. do poé. 20. stol.)

Situace v ¢eskych zemich, na Slovensku i v rumunském prostfedi byla
v 1. poloviné 19. stoleti i potom v mnohém ohledu rizna. Cesky a sloven-

“© Tr. Tonescu-Niscov, Contacts établis entre Uhistoriographie roumaine et
tchéque dans le probleme de la formation du peuple roumain. Romanoslavica XVI,
Bukuresf 1968, 409—446.

41 Vv ¢lanku uvetejnéném v Casopise Ceského muzea 1829, 11—38.

2 p J Safarik, Slavische Altenthiimer. Lipsko 1844,

43 Foaie pentru minte, inima si literatura, 1X, 10. VI. 1846, 185—186. — Albina, Videil
26. X.—17. XI. 1866.
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sky svét se tehdy — pres vSechno unifikaéni usili — stile vice etnicky
1 jazykové rozdéloval. Stile vice se prosazovalo védomi etnické i jazy-
kové slovenské diferenciace ¢i svébytnosti.

Jina situace byla u Rumund, ktefi byli rozdéleni — jako dfive i v 19.
stoleti — jen politicky. Sedmihraditi Rumuni, ktefi tvofili 3/, obyvatel-
stva v Sedmihradsku, ale byli udrZovani v zavislosti na madarskych ma-
jitelich velkych latifundii, Zili ddile, stdle zapasice o narodni a politicka
prava — jako v predchozich staletich — starou ideou narodni i kulturni
jednoty Rumunt viech (sedmihradskych i vychodokarpatskych). Idea ce-
lorumunské narodni a jazykové jednoty byla tehdy u viech Rumunu, ktefi
neznali vétsich dialektickych zvlastnosti ani jazykovych provincionalismi
a u nichz jazyk mluveny ve Valassku a v jiznim Sedmihradsku se stal
zakladem novodobého rumunského literarniho jazyka, silnéjs§i nez kdy
jindy. Jejich etnickou a jazykovou jednotu nezlomily (na rozdil od éeského
a slovenského vyvoje) ani zvlastni vnitfni Zivotni podminky v jednotli-
vych rumunskych regiénech ani zadny zevnéjsi natlak.

Projevilo se to napf. za revoluce v letech 1848—1849, ponékud rdzné
orientované u nas, na Slovensku i u sedmihradskych a vychodokarpat-
skych Rumunu. Byla-li revoluce, probihajici na Valassku, namifena proti
vlivim carského Ruska, které v dolnim Podunaji trvaly od rusko-turecké
valky z r. 1828-—1829, jestlize sedmihradsti Rumuni se orientovali na
obranu proti pfili§ jednostrannym tendencim madarské revoluce,i u Ce-
chti prevladly proudy & orientace jiné.

At tak ¢i onak, na strané ¢eské i rumunské vidéi ideou se v 19. stoleti
stavaly stile vice myslenky osvobozeni od vSech cizich hegemonii. Cilem
bylo tu i tam také zdemokratié¢téni Zivota jednotlivce i celych ndroduy,
heslo socidlni a narodnostni rovnosti a bratrstvi, které se Sirilo také jinde
v Bvropé. V tom sméru bhoj na obou straniach pokracoval také v ceské
i rumunské emigraci, zijici v zdpadni Evropé, kde dochizelo od porazky
revoluce ve stfedni Evropé (1848-—1849) stale ¢astéji ke spolupraci mezi
Madary, Polaky, Rumuny, Cechy, Jihoslovany a pfislusniky jinych etnik,
kteri zili ve vyhnanstvi.

Jestlize se v ¢eském prostiedi r. 1848 i pozdéji ozvaly austro-slavistické
tendence, nechybél ani v rumunském prostfedi v Sedmihradsku urcity
politicky sklon k Rakousku (v letech 1848—1849 i pozdéji) & usili ziskat
v rameci Rakouska urcitou autonomii nebo aspon uréité politické a kul-
turni vyhody. Zivot si vynucoval také tam uréité koncese a dodasné tstup-
ky od radikalnéjsiho feSeni. Nebylo prosté mozZné bojovat najednou na
dvou frontach: proti Madarsku i proti Vidni. Nechybéla proto v uréitych
pfipadech ani u ¢asti sedmihradskych Rumuni, lépe fed¢eno u nékterych
jejich vedoucich &initeld, idea spoluprace s Vidni, pokud mohla docasné
pomoci k uréitym ciltm.

Co se tyée uvedeného sjednocovaciho narodniho i politického usili, bylo
toto u Rumunti ve 2. poloviné 19. stoleti uspés$néjsi nez u Cechi a Slo-
vakn. Jestlize Geské zemé& zlUstdvaly stale sevieny v ramei rakouského
Predlitavska, jestlize Slovaci dale zivofili v rdmci Uher, u Rumund, aspon

4 C.C.Bodea, Contribution 4 Uhistoire de la révolution de 1848—1849 en Transylva-
nie et en Hongrie. Nouvelles études d'histoire. Bukure$t 1960, 359 ad.
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v jejich vychodokarpatské ¢asti, tomu bylo jinak. Roku 1859 (24. 1.) doslo
po dlouhém usili ke spojeni obou vychodokarpatskych rumunskych kni-
zectvi (Vala§ska a Moldavska), a to pod vladou narodniho kniZete Ale-
xandra Cuzy, zvoleného za kniZete moldavského i valasského. Tim byl
uc¢inén velmi dilezity krok nejen smérem ke sjednoceni Rumunt vycho-
dokarpatskych, ale Rumund vSech. Vyznamnym uspéchem vychodokar-
patskych Rumunt bylo dal§i utuZeni unie obou vychodokarpatskych ru-
munskych kniZectvi a prohlaSeni narodni i politické nezavislosti novodo-
bého Rumunska (9. V. 1877), které do té doby bylo pod patronaci Cafi-
hradu. Po téchto Uspésich rostlo na obou stranich vychodnich Karpat
jeSté vice usili Rumunti ve sméru bratrské solidarity i hesla narodniho
sjednoceni Rumunu vSech.

Avsak velkou ranou pro viechny tyto snahy bylo vytvofeni rakousko-
uherského dualismu r. 1867, dualismu, po nédmz ndasledovale spojeni Sedmi-
hradska s Uhrami (1868), dualismu, jimz Némeci a Madari strhli na sebe
nadvladu nad mensimi stfedoevropskymi narody, a po némZ zahajili ne-
byvalou madarizaci i germanizaci stfedni Evropy. — Ani Ce$i a Slovici,
ani Rumuni nebyli potom s to, aby $li po cestach svého usili ve sméru
narodniho, politického i kulturniho osvobozeni dlsledné pfimocafe a
rychle.

Za takového vyvoje narodné osvobozeneckych tendenci i v souvislosti
s novou fazi kolonizace ¢eskych a slovenskych remeslnikl, obchodnikt
i venkovského obyvatelstva na pudé rumunské, ktera se tahla po celé
19. stoleti, dochazelo mezi ¢eskym i rumunskym prostfedim k novodo-
bym vztahtim i stykam, typickym zvlastnim usilim o vzajemné sblfZzenj
i spolupraci, jaké jinde ¢asto nebylo ani mezi narody, které spolu primo
sousedily nebo etnicky byly pfibuzné.4s

4 Z dosavadni literatury vztahuji se k této problematice: J. U. Jarnik, Sprachli-
ches aus rumdnischen Volksmdrchen, Videni 1877. — TyZ, Uber die Wichtigkeit des
Studiums der rumdnischen Sprache. Der Osten 1878. — J. Perwolf, Vychodni
otézka — otdzka slovanskd. Osvéta, Praha 1878, — D. Augustini, Maly PafiZ,
Slovenské pohlady 1885, 312 ad. — J. TouZimsky, Rumunskd otdzka v Uhrdch,

Osvéta 1892, 899—917. — J. U. Jarnik, Drumul pecare am mers. Convorbiri lite-
rare. Bukure$t 1909. — Tyz, Jubileul de 50 de ani al Astrei din Blai. Viata roma-
neasca. Iasi 1911. — Dvé rumunskd jubilea. Ceska revue 1911. — Fr. Karas,

Deset éeskoslovenskych §kol v rumunském Kru$nohoti. Krajem Perns§tynu 1936/37,
103—104. — Ty2, Ceskoslovenskd vétev, Zapomenutdi nebem i zemi. Cechové v Ru-
munsku. Praha 1937. — Tr. Ionescu-Niscov, Contributii la relatiunile ro-
mdno-cehoslovace, Revista fundatiilor. Bukure$§t 1933, nr. 3 — Fr. J. Noska,
Minoritdtile cehoslovace in Transilvania si Banat. Bukure§f 1929 (Transilvania etc.
1), 661—666. — M. Stefanescu, Insemndrile unui Ceh asupra Valahiei in enul
1856. Arhiva din Iasi 1926, 130—139. — R. Urban, Cechoslovdci v Rumunsku. Bu-
kuredf 1930. — M. Hod Zza, Slovensko-rumunskd spoluprdce v pedtianskom parla-
mente. Sbornik ,Slovaci a Rumuni*. Bratislava 1935, 5 ad. — J. Maclrek, Die
tschechische Politik und die Rumdnen in 60. u. 70. Jahren des 19. Jhdts. Prager
Rundschau VII. Praha 1937, 257—273. — M. Kavkova, Povstdni rumunského lidu
r. 1907. CsCH I, Praha 1953, 272—294. — Tr. lonescu-Niscov, Correspon-
denta dintre J. U, Jarnik §i Petre Ispirescu. Studii §i cerc. de istorie etc. X. Buku-
rest 1963, 639—682. — J. Macurek, K déjindm Cesko-rumunskych vztahi v nd-
rodné osvobozeneckém hnuti 19. stol. Slov. hist. studie. Praha 1965, VI, 198 ad. —
M. Krajéovié, Spoluprice Slovdikov, Rumunov a Srbov v 90. rokoch 19. stor.
Kandiddtska pridce, Bratislava. — Tyz Kongres Rumunov, Slovdkov a Srbov. Slo-
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Iniciativa k této spoluprici vychazela z obou stran. Na rumunské strané
bylo by moZno citovat fadu ¢lanka ze 40. let 19. stoleti, psanych Rumuny,
ktefi Zili v Praze nebo v BraSové. V téchto ¢lancich, které byly otiskovany
v rumunském sedmihradském listu ,,Gazeta de Transylvania“ (v letech
1846—1849), byl sledovdn s velkym zajmem vyvoj na ceské pldé, a velkd
pozornost byla vénovana predstavitelGm c¢eského politického i narodniho
Zivota, zejména Fr. Palackému.46

Na ¢eské strané si ziskal misto v éesko-rumumskych vztazich koncem

40. let 19. stoleti také K. Havliéek, predni éesky novina¥, redaktor ,,Praz-
skych novin® a jejich pfilohy ,,Véely“. Ve své politické publicistické praci
K. Havli¢ek nebyl zaméfen jen na domdci ptidu ¢i na slovansky svét. Na-
vazoval styk také s jinymi politiky, publicisty i novinami. Zahajil spolu-
praci také se sedmihradskym svétem a se sedmihradskym listem ,,Gazeta
de Transylvania® ktery vychdzel od r. 1838 v Brasové, a ktery byl diri-
govan vynikajicim rumunskym novinafem G. Barifiem (1812—1893). Své-
dectvim téchto stykt je Havlickuv dopis z r. 1846, adresovany G. Bari-
tiovi do BraSova, list, ktery je pouénym po mnoha strankach. K. Havli¢ek
v ném psal o potiebé i nutnosti, aby se obé& narodnosti, tj. Cesi i sedmi-
hradsti Rumuni, vzajemné seznamovali. Obé narodnosti, psal, Ziji pribliz-
né ve stejné nepiiznivych pomérech. Je nutné, aby jejich mluvéi nava-
zali kontakty. K. Havli¢dek navrhoval vyménu svych ,,Prazskych novin“
a brasovského listu ,,Gazeta de Transylvania® které na jedné i druhé
strand hajily ndrodni i jazykové zajmy. Pritom K. Havli¢ek vyzyval, aby
se lidé na obou stranich vzajemné uéili druhému jazyku: Cedi rumunsky
a sedmihradsti Rumuni éesky. Ce$i a Rumuni, jakoZz vSechny porobené
stfedoevropské narodnosti, méli se spojit k boji proti reakci, proti feuda-
lismu i proti zastaralym rFadim rakouské rise.
vanské $tidie VIII. Bratislava 1966. — J, MacUrek, Havlidek, Rieger, Palacky
a Rumauni. Slovansky pfehled 1966, ¢. 321 ad. — St. Pascu, Relations romano-
slovaques d la derniére décénie du XIX. s. Revue roumaine d'histoire 1968, 387—395.
— V. Cejchan, Rusky ozbrojeny zdiseh v Sedmihradsku na jafe 1849 ve svétle
soudobého &eského tisku. Kapitoly z déjin vzdjemnych vztahi ndrodd CSR a SSSR.
Praha 1968. — Tr. Ionescu-Niscov, Contacts établis entre Uhistoriographie
roumaine et tchéque dans le probléme de la formation du peuple roumain durant
la sec. moitié du XIX. s. Romanoslavica 1968/XVI, 427—430. — L. Boia, Dvé nd-
v§tévy, Rumuni v Praze a Slovdci v Bukure$ti (1891—1895). Slovansky pirehled 1969,
102—105. — Tyz, Le Roumanie vue par les Tchéques et les Slovaques 1848—1900.
Nouvelles études d’histoire. Bukuresf 1970, 259—281. — J. Macurelk, Tradice ¢s.-
rumunského prdatelstvi. Na okraj poslednich tii desitileti 19. stol. Slovansky piehled.
Praha 1969, Nr. 2, 89—101. — K. Herman, Rumunsko oéima Ceské délnické Zur-
nalistiky (1907—1914), Slovansky pfehled 1969, Nr. 2, 106—117. — M. Kavkova,
NasSe zemé z rumunského pohledu 1858. Slovansky pfehled 1969, Nr. 2, 163—167. —
L. Boia, Activitatea ziar. slovac G., Augustini in Transylvania 1893—1900. Studii.
Bukurest 1970, — M. Krajéovig¢, Slovenskd politika v strednej Eurépe v r. 1890
az 1901. Spoluprdca Slovdkov, Rumunov a Srbov. Bratislava 1971.
Z Gazeta de Transylvania lze v této souvislosti citovat asponl slova napsana Ru-
munem, zijicim v Praze a otiiténd v BraSové, 1848 (Gazeta de Transylvania 1848,
400): ,,Numele Palacki este kunoskut ka al unui barbat boem din cei mai insem-
naci si renumici, inv@cat karakter nu numai tare ci tokma neundeplekat si mult
mai onest si trufas dekat sa vorbiaskd vre odati ceea ce el nu simte §i nu krede.
Libertatea nu e nici slavikd, nici dZermand nici magiard, nici italiand, ci este
o singurd libertate cum este un singur Dzeu, egald pentru téte nacionaliticile,
egald peniru téte popdrale a pamatului.*

>
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Tento dopis K. Havlitka4? je z hlediska novodobych ¢esko-rumunskych
vztahil nepochybné dileZity. Slo o vazné uUsilf prispét k &esko-rumunské-
mu sbliZzeni. Dopis je dulezity nejen z hlediska ¢esko-rumunskych vztahi.
Je z ného vidét, ze K. Havlicek ve 40. letech 19. stoleti nebyl orientovan
jen na slovansky svét. Nepoéital tehdy ve svém politickém programu jen
se spolupraci Cechil a Jihoslovanu, ktefi se u Havlicka tésili ze viech
Slovant zvlastnim sympatiim. Podnétné usiloval také o spolupraci se
sedmihradskymi Rumuny. Tteba dodat, Ze Havli¢kovy ,,PraZské noviny’,
které obsahovaly ve 40 letech dasto zpravy tykajici se sedmihradskych
Rumunt, byly ovladiany nejen myslenkou federalizace ndrodli stredni
Evropy, ale také mys$lenkou ¢esko-rumunské soucdinnosti.

K revoluénimu roku 1848 nenf tolik konkrétnich zprdv o éesko-rumun-
ské spolupraci, jak by snad mnohy o&ekaval. Bylo to snad proto, Ze Cesi
i Rumuni byli tehdy zaujati — a to kazdy ze své strany — jednak celko-
vymi poméry v Evropé, jednak vlastnimi starostmi doma. Ale stopy vza-
jemného porozuméni z jedné i druhé strany tu pirece byly. V Cechach
r. 1848 sledovali vyvoj udalosti také v rumunskych zemich. Je to vidét
zase z tehdejiiho éeského tisku. Ceské noviny meély tehdy zpravodaje
v Bukuresti a seznamovaly ¢eskou vefejnost s vyvojem uddlosti na pudé
rumunské. ,,Prazské noviny“, redigované K. Havlickem, se plnily rozli¢-
nymi informacemi v tom sméru. Cesky &tenaf byl tedy informovan o po-
¢atku revoluce v Bukuresti, o prijaté ustavé, o nové vladé, o demokratic-
kych reformach. Nechybély ani zpravy o Moldavsku, byt byly skromnéjsi.
Pritom vechny informace o rumunském svété byly podavany v ceském
tisku pod jednim titulem ,,Rumuni®. Z toho je vidét, Ze Havli¢kiv tiskovy
organ chapal rumunskou revoluci i viechny rumunské zemé jako celek.
Lze dodat, Ze mnozstvi zprdv, které se objevily v éeském tisku o revo-
luénich rumunskych udalostech, ukazuje, Ze cesti revolucionafi prikla-
dali Rumunim v rameci nové, demokratické i narodnostni organizace
Evropy velky vyznam.

Nejinak tomu bylo po revoluci z r. 1848, ktera se konc¢ila nestastné
v ¢eskych zemich i u Rumuni, a po niz (v letech 1849—1850) lze zazna-
menat nékolik doklada svédé&icich o éesko-rumunskych kontaktech.’® Po-
tom, vice nez kdy jindy, se na jedné i na druhé strané& probouzel zijem
o spolutrpici. V Havli¢ckové ,,Slovanu‘ éteme o sedmihradskych Rumu-
nech velmi &asto. Roku 185149 stoji tam tato slova: ,,Rumuni maji co do
poftu prevahu nad jinymi kmeny v Sedmihradsku bydlicimi.“ TéhoZ roku
pri uvaze o temeiském Banatu® &éteme: ,,Ve vychodnich okresich Banatu

47 Dopis K. Havli¢ka, dnes v Archivu Rumunské akademie v&d v Bukuresti, viz
piil. & XIII.

48 1849 31. XII. Videfi: Denkschrift des Plato Athanaczkovics, Bacser gr. u. unierten
Bischofs (dem L. Thun) iiber das Recht des Kaisers Bischofe aus einer Diecese
in eine andere zu ilibersetzen. (StA Déé¢in—Podmokly, od. Thun A 3 XXXI). —
1850 12. VII. Sibin: L. Heufler an Lev Thun iliber die Notwendigkeit der Ein-
setzung eines unirten Bischofes, liber die praktische Civilisation der Ruminen
durch Errichtung von Schulen (tamtéz). — Dr. Rudolf Haase 1850 11. VII. Praha
G. Baritiovi (rkp. Archivu Rumunské akademie véd, Nr. 1004, f. 285): In causa
typografiei.

4 Slovan 1851, & 34, 329—330.

%0 Slovan 1851, &. 37, 392—396.
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maji Rumuni pfevahu nad vSemi ostatnimi narodnostmi dohromady. Da-
kové a Getové, ktefi se obylejn& za pfedky nynéjSich Rumuna pova-
zuji, bydleli vychodné od Tisy.“ — Jinymi slovy, Rumunam se tu pfiznaval
velmi stary plvod i kontinuita na jejich novodobém tzemi. — Analo-
gicka slova respektu & uznani viaéi Cechtim nachizime v dopise Rumuna
Stépana Golesca, ktery navitivil Prahu r. 1851.51 Stejné tomu bylo v dal-
gich zpravich otiskovanych v brafovské ,,Gazeta de Transylvania‘.52

Do jisté miry podobné psal o Cechéich jiny Rumun, rumunsky publicista
a spisovatel N. Filimon (1819—1865) z Bukuresti, ktery navstivil v lété
r. 1858 Prahu. V jeho cestopise najdeme komentafe k ¢eskym déjinam,
poznamku o Brnu, o Praze a jejich stavitelskych pamatkach. Jde o prvni
bezprostfedni informace z pera rumunského autora o Ceskych zemich
i o éeskych dé&jindch. Ackoliv jsou v cestopise cetné chyby, je psan s po-
rozuménim pro dé&jiny c¢eského naroda i s obdivem ceské kultuie.

E N

Zvlastni fazi ve vyvoji ¢esko-rumunskych vztaha tvofi léta 1860—1866,
tj. doba Bachova absolutismu i ddobi boji (na c¢eské i rumuské strané)
proti politickému a kulturnimu utlaku. Tehdy doslo v Cechach i mezi sed-
mihradskymi Rumuny k radé akci za ucelem obrany proti analogickému
nebezpe¢i. Na Ceské strané stoji za zminku informace o Moldavsku, Va-
lagsku } Sedmihradsku, otiskovana v letech 1860—1862 v prazském listu
,Cas‘ ¥

Zejména vSak treba zaznamenat, jak tehdy vystoupil ve prospéch sed-
mihradskych Rumunu cesky politik Fr. L. Rieger. U¢inil tak nejen v po-
slanecké snémovné (29. 8. 1861, 18. 12. t. r.),5 ale také anonymné v pafiz-
ském casopise ,,Le Nord*, a to v sérii ¢lank, tykajicich se Rakouska, které

51 Din arhiva lui D. Bratianu, Acte si scrisori din perioada 1840—1870 publicate de
Al. Cretzianu. Volum 1. Bukuresf 1933, 271—-275: ,,In Praga dupa multe desbateri
mi s'a zis, cd Boemia va fi gata oricind a-si varsa singele pentru nationalitatea si
libertalea ei §i cd la revolutia viitoare greselile, ce le-a facut la 48, nu le va mai
repeta, adica de a mai crede in monarhia austriacd. Mi-au aritat cele mai mari
simpatii pentru Romini si m’au incredintat, ca si Slavii de la miazazi vor sprijini
dreptul nostru incontra Ungurilor, pe care ii socotesc ca vrajmasii tuturor celor
alte nationalitiiti din imperiul austriac.*

Gazeta Transilvaniei, Nr. 22, 17. III. 1856.

Cas. 1860, 6. X. 2 Jas ,,Multdnsko* (o sbliZovani Moldavani s Talidny). — Cas. 10.
X. 1860 ,,Multansko’ (o vnitfnich otazkich). — Cas, 7. XI. 1860 ,,Multdnsko" (o sty-
cich s Tureckem). — Cas. 1860, 28. XII. , Multdnsko' (o zahajeni narodniho shro-
mazdéni). — Cas. 1861, 25. VIIIL. ,Politickd Tozjimdni“ (o pomérech v Uhrach a
v Sedmihradsku). — Cas. 1861, 12. X, (detto). — Cas. 1861, 12. XI. (o pomérech na
aradském gymnasiu). — Cas. 1862, 6. II. (z Bukuresti o povstani sedlakil). — Cas.
1862, 26. 1V.: , Ze Slované a Rumuni nechtéji s Madary stejnou drahou krageti...
jest véc zcela prirozena ... Madafi uéinili chovanim svym bezohlednym, jak proti
Slovakum, lak proti Horvatim, Srbim a Rumunim vSeliké transakce, na ten
¢as nemoznymi, nemadarsti narodové v Uhfich a Sedmihradsku méli opét byti
heloty pod neobmezenou vlddou jejich.* — Cas. 1862, 11. IX.: ,ZaleZitost sedmi-

o
(3

o
&

nezna neZ vysady a prava Slechty a popira Uplné vSecka prava nejéetnéjsi narod-
nosti v Sedmihradsku, totiz Rumunum.* — Cas. 1862, 30. X.: ,Z&leZilost uherska
a sedmihradska.*



KAPITOLY Z DEJIN CESKO-RUMUNSKYCH VZTAHU 85

potom vysly souborné v samostatné brozuie v Pafizi r. 1861.55 — Fr. L.
Rieger vénoval tam pozornost nejen slovanskym narodium stfedni Evropy.
Vsiml si také jinych stiedoevropskych narodu, ktefi zapasili s germanizaci
a madarizaci. Jakoby v duchu Havliékové z r. 1846 se dotkl na nékolika
mistech své brozury také sedmihradskych Rumuni. Obhajoval jejich prava
na sebeurceni a vyslovoval se nakonec pro spoluprici vSech utiskovanych
stfedoevropskych narodd. Nechybéla tam ani zminka o vyznamu téch Ru-
munu, ktefi Zili mimo tehdej$i Rakousko, tj. vychodokarpatskych Rumuni,
ktefi r. 1859 navazali politickou unii. ,,Rumuni ze Sedmihradska a Banatu,
psal Fr. L. Rieger, maji o¢i obricené k rumunskym vychodnim kniZec-
tvim.“ Odmitaje nepfiznivé stanovisko rakouské vlady ve véci unie vycho-
dokarpatskych kniZectvi z r. 1859 Fr. L. Rieger projevil zifejmy obliv nad
bojem rumunského naroda. S uznidnim psal o Rumunech, ktefi , k velkému
udivu svéta dospéli k vala$sko-moldavské unii“. — Pokud jde o boj sedmi-
hradskych Rumunt Fr. L. Rieger jej hodnotil jako soucast boje Rumuni
viech. ,,Jednoho dne, ujiifoval, velké a $fastné udilosti, k nimz Rumuni
dosli r. 1859, nemchou nez uziteéné pusobit také na rakouské Rumuny.“
Zkratka Fr. L. Rieger hodnotil valaSsko-moldavskou unii z r. 1859 jako vy-
znamny politicky ¢in. — Predstavitel této valaSsko-moldavské unie, knize
A, Cuza, byl ostatné i jinak v ¢eskych zemich znidm. Soudoby cesky tisk
priznivé paznamenaval mnoho udalosti, které byly spojeny s jeho jménem
1 s jeho reformami.

Po spravedlivém refeni rumunskych véci i po spolupraci ¢esko-rumun-
ské se tehdy volalo také v ,Narodnich listech*, organu progresivniho
ki{dla ¢eské Narodni strany. Dne 16. II. 1862 tam vySel ¢lanek p. n. ,,Ru-
muni podunaj§ti‘‘, v némz sjednoceni vychodokarpatskych Rumuna bylo
oznaceno jako velky dspéch poslednich desitileti. Dne 9. V. 1863 tam, v sou-
vislosti s jednanim na sedmihradském snému ¢teme: ,,Mame za spravedli-
vé Zadosti rumunské, a tu jmenujeme plredeviim Zadost o uznani plno-
pravnosti rumunské narodnosti v Sedmihradsku, o stejné politické pravo
s ostatnimi narody rakouskymi, o ochranu proti Utisku se strany Madart
v ohledu politickém a narodnostnim.“ — V ¢ervenci 1864 (6. a 8. VII.)
vySel v ,,Narodnich listech* dalsi élanek ,,Rumuni a knize Kuza“, v némZ
byly znovu hodnoceny zisky Rumunu posledni doby: , Reformy A. Kuzy,
konéil élanek, jsou duleZité nejen z hlediska Rumunu, ale také ze stano-
viska jinych sousednich naroda.”“ — Kromé toho noviny umirnéné staro-
¢eské strany, vedené Fr. Palackym a Fr. L. Riegrem, ovladajici dosud
desky politicky zivot, tj. ,,Narod“, pojednaly r. 1864 o sekularizaci klas-
ternich majetkG v rumunskem Podunap ;56 dale uvefejnily élanky, tyka-
jici se otazky orientalni,5? v jejimZz rameci Rumunsko mélo v ¢eském pojeti

5 Cas. 1861, 31. VIIL.: Reé dr. Fr. L. Riegra v sedéni snémovny poslanci dne 29. VIIIL.
o vécech uherskych — Cas. 1861, 20. XII.: Reé¢ dr. Fr. L. Riegra ve schuzi posla-
necké snémovny dne 18. XII. (Mezi jinym o pomeérech v Uhrach a v Sedmi-
hradsku.)

Les Slaves d’Autriche et les Magyars. Pafiz 1861. — Cesky preklad z r. 1906 p. n.
F. L. Rieger, Rakousti Slované a Meadafi. Z francouzstiny pfelozil B. Stépa-
nek, s ivodem Zd. Tobolky.

Narod 1864, 27. 1. (Kldstery rumunské).

Narod 1864, 19. V. (Otdzke vychadni).

1
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nejdulezitéji lohu. Posléze se tam stykame s Gvahou o rumunské agrarni
reformé.5® Rumunskda agrarni reforma byla oznacena za udéilost velmi vy-
hodnou pro rozvoj rumunskych zemi. — Co se tyée ohlasu tehdejsich ru-
munskych udailosti u nds, mél dilezitou ulohu prazsky list ,,Politik“, ktery
byl vydavan (se zfetelem ke svému mezinarodnimu poslani i k potfebdm
propagovat Céeské véci a zajmy v ciziné) v jazyku némeckém. Tento tis-
kovy orgéin, ktery pod redakei J. St. SkrejSovského projevoval mimo-
fadny zdjem o balkinské ndirody, byl v 60. letech (pfed r. 1867) plny
zprav o Rumunech a plny projevi v jejich prospéch. Napf. r. 1863 se tam
objevovaly protesty proti snahidm madarskych vliddnoucich tfid usku-
te¢nit planovanou politickou unii Uher a Sedmihradska, kterd méla byt
zamérena ke $kodé sedmihradskych Rumunit. Poukazovalo se na to, Ze
rumunsky narod Zije na sedmihradské pldé odeddvna, Ze neprdvem nema
zastoupeni v sedmihradské zemské sprave, Ze neni dotazovan na svij sou-
hlas & nesouhlas, pokud jde o plénovanou uhersko-sedmihradskou poli-
tickou unii. Prazska ,,Politik* znovu a znovu Zadala (1863) ,,spravedlivé za-
stoupeni sedmihradskych Rumunt ve vefejném Zivoté, dale, aby sedmi-
hradsti Rumuni byli uznéni jako zvlastni nidrodnost. V dalSich letech (1865)
se sedmihradskym Rumuntm dostavalo v prazské ,,Politik znovu pod-
pory. Opét se volalo po tom, aby pomér Sedmihradska k Uhram byl upra-
ven ve smyslu priznivém sedmihradskym Rumuntm. — Zkratka, v letech
18601865 (za Bachova absolutismu) dochédzelo v ¢eském prostfedi k dal-
$im projevim ve prospéch Rumunu i ve prospéch ¢esko-rumunské spolu-
price. Ve zdravém reSeni sloZitych sedmihradskych véci byla spatfovana
jedna ze zaruk, Ze také Cechové ziskaji vyhodné&jsi politické pozice ve
vlastni zemi. — Priznivé hlasy o Rumunech v Cechach byly narusoviny
jen neklidem, ktery vznikl po pfichodu hohenzollernské dynastie do Ru-
munska (1866). To bylo pochopitelné, uvazime-li boj, ktery Cechové vedli
proti germanizaénim a madarizaénim tendencim ve stfedni Evropé. Dy-
nastickd zména v Rumunsku r. 1866 byla v Praze hodnocena jako tspéch
Bismarckovy pangermdnské politiky, namifené proti Slovanim.® Tim
meély byt oslabeny také vyhlidky i nadéje &eské politiky.

Podobné projevy piatelstvi (a to zase se zfetelem k éeskym pomérium)
se ozyvaly (r. 1863) z ust jednoho z vedoucich sedmihradskych a banat-
skych Rumunu, élena fiSské rady ve Vidni, Alexandra Mocioniho (1841
az 1909), ktery se zastal ¢eského naroda, ¢eské politiky i jejtho programu,
zduraznuje, ze jednotlivé stfedoevropské narody maji mit mozZnost svo-
bodného rozvoje v politickém, nérodnostnim i kulturnim ohledu. Vedle
téchto hlasi nékolika éeskych i rumunskych politikti i novindfa docha-
zelo v 60. letech (pred r. 1867) i jinak k rozliénym vefejnym projevim
ve prospéch Cesko-rumunské spoluprace. Jestlize tehdejsi ¢eSti pokrokovi
éinitelé spatfovali v Rumunech, zejména v sedmihradskych Rumunech,
své spolubojovniky a spolutvirce nové politické tvarnosti stfedni Evropy,
bylo takovych lidi mnoho také ma rumunské strané (zejména mezi sed-
mihradskymi Rumuny), ktefi si uvédomovali rostouci vyznam Cechl ve
stfedni Evropé a ktefi se vyjadfovali pro spolupraci s Cechy. Takové sta-

% Narod 1864 13. IX. (Lid sedlsky a kniZe Kuza).
® Néarodni listy 1871 30. III. (Pruddci v Rumunii).
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novisko bylo blizké kulturni organizaci v Sedmihradsku zv. , Astra“
(Asociatiunea Transilvanid pentru literatura §i cultura poporului romaén),
zaloZené r. 1861 v Sibini. Tato organizace se stala po fadu desitileti (1861
az 1918) stfediskem rumunského kulturniho Zivota v rakouské a potom
v rakousko-uherské ri%i® a viimala si nejrozliénéjsich jejich problémi,
v tom také otdzky ceské.

® ko

Nova, tfeti etapa v &esko-rumunskych vztazich 19. stoleti nastala roku
1867, kdy po nezdaru usili nendmeckych a nemadarskych stfedoevropskych
narodl o federativni vystavbu rakouské monarchie doslo (r. 1867) k ra-
kousko-uherskému dualismu, jimZz Némci a Madafi si rozdélili nadvladu
ve stfedni Evropg a kdy tim vzniklo vaZné nebezpeéi pro Zivot jinych
stfedoevropskych narodu (slovanskych i Rumunt). Tyto skutecnosti
vedly k usili, aby ohroZené narody (to plati mimo jiné o Cesich a Rumu-
nech) sevi‘ely své fady, aby vytvofily spoleénou frontu proti politickému,
narodnostnimu i socidlnimu utisku, aby zadaly boj o sva ndrodni i poli-
tickd prava. Boj takto zahdjeny i Uzka éesko-rumunska spoluprice meély
potom trvat od r. 1867 takika nepretrzité az do zaniku rakousko-uherské
monarchie (1918).

Pokud jde o desko-rumunskou soucdinnost v tomto tdobi (1867—1918)
1ze odliSit dvé etapy: a) prva saha od r. 1867 do r. 1877, tj. do balkanské
valky, b) druhd zaujima né&kolik desitileti po zminéné balkinské valce,
tj. konec 19. a poéatek 20. stoletd.

Viimnéme si pfedeviim prvé faze. Mistem rozliénych projevii pro éesko-
rumunské pratelstvi se stal po r. 1867 pfedevsim tisk (noviny), a to vic
nez kdy predtim, stivaje se jednim z nejdulezitéj§ich prostredki ovliviio-
vini a usméfniovani obou narodnich kolektivil. Cesky i rumunsky tisk
sledoval stale pec¢livéji vyvoj na druhé strané. Projevoval o néj zajem.
V ceském prostfedi to byla zejména uZ zmin&n4, se zietelem ke svému me-
zinarodnimu poslani némecky psana ,,Politik“, v niz byla stale vice véno-
vana pozornost tzv. vychodni otdzce a Uloze Rumud v ni, v niZ se obje-
vovaly opét a opét éldnky rumunskych sedmihradskych autori. Posled-
niho kvétna r. 1868 byl tam otist®n ¢lanek ceského autora, ktery lze na-
zvat takika manifestem, adresovanym z Cech sedmihradskym Rumunam.
V ném se s radosti registrovalo jejich soudobé hnuti. Projevovalo se
uspokojenim nad tim, Ze sedmihradit{ Rumuni se stile vice zapojuji do
celkového boje stiedoevropskych utladovanych narodd. V tom sméru se
jim pfislibovala z ¢eské strany vSemoZna pomoc. ,,Rumuni (sedmihraditi)
mohou byt ubezpeceni, zdlraziiovalo se tam, Ze uZ podobnost jejich i nasi
(tj. ceské) opozice vyvolavd nase sympatie k jejich ndrodni véci.”* — Ana-
logicky vyznival ¢lanek otistény v ,,Nirodnich listech* (22. 2. 1868), na-
depsany ,,Spolek slovansko-rumunsky‘; v némZ d&teme: ,,Posavadnim

% Staéi citovat zase brasSovsky list Gazeta Transilvaniei, kde ¢teme v korespondenci
rumunského dopisovatele z Prahy (27./15. édervna 1866) toto: Vedeti fratirolu ro-
méni, causa cea sinta a Véstra afld aperatori si in acest’'a tiéra [Cehia] férte de-
pertatd de voi §i ce e mai multu la unu poporu, de care vol cugetati péte, ca nice
nu scie de romani.“
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straSnym neporadkem na jihovychodu evropském vibec a v Fisi turecké
zv]4§té nejvice trpi Slované a po nich Rumuni. Oba tito kmenové narodni
maji tytéZ spoleéné nepratele: ,,Némce, Madary a Turky. Coz tedy divu,
ze pfi obou koneéné ujalo se presvédéeni o potiebé spolku na obranu
spoleénych prospéchuv. Ani otizky rakouské, ani otizka tureckda nemohou
byti vyfizeny bez udastenstvi niaroda rumunského; jakoZz pak vsSechny
tyto otazky rozhoduji o budoucnosti svéta slovanského, toz patrno, ze ne-
muzZe nam byti jedno, budou-li Rumuni stati pfi Slovanech, anebo proti
nim.*

Podopné znély také projevy otiskované v Ceském tisku v 1. pol. roku
1869. Kromé& uvedenych myslenek, kromé vyzvy, aby Rumuni spolupra-
covali s ostatnimi porobenymi narody stfedni Evropy, doviddme se tam
také o souhlasu s unii vychodokarpatskych a sedmihradskych Rumunu.
Odtud mél v ¢eském pojeti pramenit zisk také pro osvobozeni jinych na-
rodu stfedni Evropy. V deském tisku (1869) se zarovenl odsuzoval narod-
nostni zdkon, ktery byl vydan na uherském snému koncem r. 1868. Tento
zdkon byl v deském tisku charakterizovan tak, Ze ,,poSkozuje sedmihrad-
ské Rumuny v jejich vlasti,* Ze postulaty sedmihradskych Rumunua, pokud
jde o autonomii a politické postaveni, jsou plné opravnéné. Vse se kon-
¢ilo vyzvou, aby sedmihrads$ti Rumuni vytrvali pfi obrané svych politic-
kych a narodnich prav. Stejné vyznival také apel, aby sedmihradsti Ru-
muni zachovavali jednotny postup s jinymi porobenymi narody stfedni
Evropy (se Slovaky, Srby, Rusiny atd.). ,,V tom spoé¢iva, zdiraznovalo se,
sila rakouskych Slovanii a Rumunt. Vzajemna solidarita (éteme déale)
vytvofi z jednéch i druhych vyznamnou silu pfi utvaieni nové stredni
Evropy, silu, se kterou musi poc¢itat nejen Rakousko~-Uhersko, ale kazda
velmoc evropski, ba cela Evropa.” — V ¢eském prostiedi se tedy poéitalo
s tim, Ze novodoby vyvoj sedmihradskych Rumunit mazZe a bude mit vliv
také na nové uspofadani v rakousko-uherské monarchii, ba ve stredni
Evropé vibec. Opozdéné byla vitana také unie vychodokarpatskych zemi
(Moldavska a Valasska), statni sjednoceni vychodeokarpatskych Rumunt,
vznik sjednoceného vychodokarpatského Rumunska. Vlivem toho se v tom
pojeti musi zménit (pfes viechnu nevili velmoci) také postaveni sedmi-
hradskych a uherskych Rumunii. — Ceskych projevii z konce 60. let 19.
stoleti, vyznivajicich ve prosp&ch novodobych emancipa¢nich snah sedmi-
hradskych Rumunii a Rumuna vubec., bylo tedy velmi mnoho.

Treba dodat, Ze r. 1868 se k témto hlastim prFipojil také Riegrav slovnik
nauény,®! v ndmZ vedle hesel ,,Valassko, Moldavsko, Sedmihradsko, Bu-
kures§t aj. bylo zaznamenano, Ze ,,nirod (rumunsky) vznikl smiSenim ko-
lonistti fimskych s jinymi nérody“. — Stejné jsou zajimavé komentare,
tykajici se Rumuni a jejich zemi, otisténé ve spise ¢eského historika J.
Pervolfa.b2 Jde tu jednak o struény narys stfedovékych rumunskych déjin,
jednak o obranu Rumunt proti Madarim a proti madarské snaze opanovat
rumunské zemé (,,Romanii®). Je tu dale vyzva ke spolupriaci Rumuni a
Slovant (zejména jiznich Slovand a Rumunid). Objevilo se tam také pfani
na obnoveni ,,roméansko-dacké* FiSe, skladajici se ,,z obou podunajskych

® Riegr v Slovnik nauény VIIL, Praha 1868, 810—812.
@2 J Pervolf, Uhry a vychodni otizka. Casopis muzea kral. &s., Praha 1869 i zvl.
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knizectvi, ze Sedmihrad i z rumunskych stolic kralovstvi uherského®.
Opakoval se tam vlastné stary i soudoby sen rumunskych vlastencti, ba
Rumunu viech.

K tomu vSemu Ize pripojit také ¢lanek vyznamného éeského spisovatele
J. Nerudy, ktery navstivil Bukure$t r. 1860, a ktery se obdivoval ve své
zajimavé uvaze®? velkému rastu mladého rumunského hlavniho mésta,
svobodnému rozvoji rumunského naroda, zbavujiciho se ciziho utlaku,
a ktery zaroveni projevoval presvédéeni, Ze se brzy uskuteéni sjednoceni
Sedmihradska i vychodokarpatského Rumunska. — Analogické myslenky
se objevovaly v predveler balkinské valky z r. 1877—1878 v novinach
staroéeské strany v ,,Pokroku‘ i v mladodeském tisku, tj. v ,,Narodnich
listech*. Jestlize v ,,Pokroku* (v él. ,,Novy spor na vychodé&*, 10. II. 18786)
byla zdUraznéna myslenka, Ze Rumunsko spé&je k uplné samostatnosti,
v ,,Narodnich listech se ozvalo minéni, ze uloha Rumunska pfi feSeni
otazky je a bude pozoruhodna.

Ze vieho je vidét, Ze v ¢eskych zemich se neZilo v roce rakousko-uher-
ského dualismu z r. 1867 ¢ po ném jen tzv. slovanstvim, slovanskou mys-
lenkou, jen heslem spoluprace niroda slovanskych. Ceskd koncepce byla
tehdy daleko $irsi. Slo o spolupréci se viemi utladovanymi narody stfedni
Evropy bez rozdilu narodnosti, a v tom ohledu také s Rumuny. V &eskych
zemich se Zilo mySlenkou internacionalismu zvlastniho druhu.

Takové ¢eské projevy nevyznivaly napriazdno. Mély ohlas r. 1867 i po
ném také na strané rumunské, zejména u sedmihradskych Rumunu. Tito
vitali po r. 1867 kazdé hnuti na éeské pudé&, kazdy &esky hlas pro svobodu
a prava utiskovanych narod(, kazdy projev pro samospravu, pro narodni,
historické ¢&i pfirozené pravo, pro federalizaci stfedni Evropy na jinych
zdkladech, neZ jaké polozil rakousko-uhersky dualismus z r. 1867. Vedeni
sedmihradskych Rumunl ¢ekalo ze soudobych ceskych zapast zisk také
pro sebe; derpalo z ¢eského politického postupu poucdeni pro vlastni po-
stup i pro vlastni politickou taktiku.

Nelze vypoéitavat a hodnotit vSechny tehdejsi projevy Rumund, typic-
ké tuctou k Cechtim i usilim navéazat s nimi piatelstvi.t4 Ale prece stoji
za to mnohé vzpomenout. — Uréitou ulochu v éesko-rumunskych vztazich
po uzavieni rakousko-uherského dualismu (r. 1867) mél na rumunské
strané rumunsky poslucha¢ prirodovédy na praZské université Stépan
Pop, ktery%> meél povéfeni se strany redaktora brasovské ,,Gazeta Tran-

6 J. Neruda, Z Bukuresti 1870 29. XI11. Narodni listy 1871 6. I.

€2 Novy spor na vychodé. Pokrok 1876 10. II.

b Rumuni ¢ vychodni krize. Narodni listy 1876 11. V.

¢ Albina 1867 29. XI.—-11. XII. Morburile dualismului. — Albina 1368 18.30. VIII.
LUnguri despre cehi $i medilocitu despre Romani“ — Gazeta Transilvaniei 1847
15. 1. (De la corespondentul ziarelui din Pragae). — Gazeta Transilvaniei 1867 13. 1.
1I1. (detto). — Gazeta Transilvaniei 8. V./26. IV, 1867, Praga 22. aprilie: ,Dr. Rie-
ger, ca referentu alu Boemiloru, vorbesce una déra intréga. Vorbirea acestui'a e
unu opu dintre cele mai escelente ale retoricei, in catu férte pucini oratori a'i

presentului se potu asemena cu acestu barbatu alu poporului boemu.“ — Gazeta
Transilvaniei 12. V./30. IV. 1867: Praga 22. aprilie: ,,Si vedeti, Boemii totu nu de-
sperése.*

% J MaclUrek, K déjinam d&esko-rumunskych vztehi v ndrodné osvobozeneckém
hnuti 19. stoleti. Slovanské historické studie VI. Praha 1965, 187 ad.
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sylvaniei“, G. Baritia, k tomu, aby navazal styk s éeskymi novinami,
a to zejména s prazskym listem ,Politik*. Stépan Pop mél informovat
deskou vefejnost o rumunskych vécech; mél umoznit oti§téni rumunskych
¢lankd v prazskych noviniach. — V této své é&innosti se Stépan Pop stal
vyznamnym ¢initelem ve spolupraci mezi praZzskym a rumunskym sedmi-
hradskym prostfedim. Jeho zasluhou dochézelo k dal§imu utuZovani ¢esko-
rumunskych vztah@l. — S tim planem se St. Pop vracel koncem r. 1867 do
Sedmihradska, kde se potom jeho jméno objevilo nékolikrat.86 — Mezi
jinymi rumunskymi posluchaéi prazské university r. 1867—8 se objevil také
G. Munteanu a St. Torpanu, ktefi studovali v Praze za podpory sedmi-
hradské rumunské organizace ,,Astra‘“.

Pfiznadny byl v rumunském prostfedi ohlas ,¢eského memoranda®,
publikovaného Fr. Palackym 29. V, 1870, které bylo oti§téno v brasovském
tisku ,,Gazeta de Transylvania“ 15. VI. 1870,57 memoranda typického di-
razem na potfebu obrany Ceské i kaZdé jiné stfedoevropské narodnosti.
Mluvéi sedmihradskych Rumunt podtrhl z ného zejména slova, Ze za-
chovéavat rovné pravo viech nirodi je nejlepsi politickou zasadou pro Ra-
kousko, dile, Ze ten, kdo chce nad jinymi nirody panovat, neni pfitelem
svobody, Ze vie to vede k porobé jednéch narodli druhymi, Ze tam, kde jsou
péni a otroci, nemiZe byt feéi o svobode. ,,Cechové, éteme v projevu sed-
mihradskych Rumunt, zaéali krasny boj. Stfedoevropsti Slované a Rumuni,
ktefi bojuji za sva narodni priva, musi tato nakonec ziskat.“

Jiny projev sedmihradskych Rumunu, stylizovany v podobném sméru,
byl otifté&n v novinich ,,Albina‘“ vydavanych sedmihradskymi Rumuny ve
Vidni. V tivaze z listopadu r. 1870,% ktera ma raz kratkého naértku éeskych
déjin od 13. stol. do Bilé hory (jde o prvy pohled na ¢eské déjiny naértnuty
rumunskym jazykem), se psalo o ,,odhodlaném a stateném ceském ndrodu,
o narodu, ktery je hoden obdivu u viech, kdo usiluji o nezavislost a narodni
svobodu. Sedmihradsti Rumuni, pokradovalo se dile, sleduji pozorné a sym-
paticky obezfetny o dustojny boj Cechti, néroda, ktery zépasi s neobyZejnou
rozhodnosti o nezévislost a narodni svobodu, kterézto cile jsou také Rumu-
num drahé.

Stejnym ténem byla nesena slova listu ,,Federatiunea®, ktery byl vyda-
van sedmihradskymi Rumuny v Budapesti, listu, ktery byl zamé&fen proti

® Transylvania. Foi'a Asociatiunei transilvane pentru literatura romani si cultura
poporului romanu. I/IT BrasSov 1868/9.

67 Gazeta Transilvaniei 1870 15./3. VI. BraSov: ,,Cuprinsulu mémorandului, celu
publicd istoriculu slavu Palacky in Nr. 22 alu Reformei d. Fr. Schuselka... Noi
lu impartisimu cititoriloru nostri fara altu comentariu decidtu ca cuprinsulu lui
resunad pana in marginele monarhiei, cari patimescu de asemene desastre politice,
asia, incatu ei refrengu echoulu... Boemi au dreptulu loru de statu istoricu...
Boemii incepura acum belulu diaristicu... Restiturea autonomiei Transilvaniei,
pentru care se potu apliki tdte disele lui Palacky ca memorandu.“

% Albina 4./16. XI. 1870: ,,Dupa acésta schitia istorica se trecemu la luptele presinti
ale acestui poporu resolutu si demnu de admirare tuturoru poporaloru, ce tindu
la independintia si autonomia nationala... In acestu conglomératu de tieri ne-
fericite Boemi'a cuprinde dupe importanti’a tuturoru faptoriloru de statu fora
téta indointi’a loculu primu... Noi cu viua atentiune si simpatia petrecemu in-
tielept'a si demn’a lupta a Cehiloru §i ne bucuramu, candu vedemu unu poporu
liptandu-se cu atata resolufione pentru independenti’a sa nationala, scopuri, cari
sunt §i noa cele mai scumpe si sacre aspiratiuni.
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rakousko-uherskému dualismu a vyslovoval se pro federalizaci stfedni
Evropy. Rumuni v ném vzdavali Cechum diky za dustojny politicky postup;
neSetfili vyrazy obdivu i pratelstvi k éeskému narodu; ¢eskou taktiku boje
oznadovali jako vzor také pro boj Rumuni na sedmihradské pidé. V tom
smyslu by bylo moZno citovat fadu dalsich uvah, které byly uvefejnény ve
,,Federatiunea v 1. 1868—74.99 Rumunum byl kladen za vzor ,,stary korifej“
Cechtl, Fr. Palacky i soudoba ¢eska politika viibec. — R. 1872 zaujal ,,.Do-
slov‘ Fr. Palackého, uvefejnény v ¢eském znéni ve sb. ,,Radhost* III, 257
az 317). Z té ivahy si redakce listu ,,Federatiunea vybrala k otisténi (1872,
15./27. X.) zejména myslenku, kterd se tyka federalizaéni premény stiedni
Evropy na unii rovnopravnych a svobodnych narodd. R. 1873 ve Federatiu-
neg (1873, 23./11. I1) éteme vyzvu, aby Rumuni se uéili z priklada
Cechil, z éeského boje, z deské vytrvalosti a ob&tavosti. ,,Rumuni, éteme
tam, by si méli vzit pfiklad z ¢eskych zapasll, z ¢eské narodni solidarity
a vytrvalosti. Ackoli situace sedmihradskych Rumunt se lisi v mnohém
od situace v Cechach, éteme tam, Ize pfece aplikovat raz éeského boje také

u Rumuniti.“ — Také r. 1875 sedmihrad$ti Rumuni nevahali zddraznit®
pirednosti Cechii, pokud jde o intenzitu a raz politickych i narodnostnich
zapasu.

Zminku zasluhuje jiny rumunsky hlas z poéatku 70. let. Kdyz Fr. Palacky
vydal tehdy svou politickou zavéf, kdyz tato zdvét byla napadena némec-
kym a madarskym tiskem, postavili se pfedstavitelé sedmihradskych Ru-
muni na mezinirodnim féru za Fr. Palackého a tim vlastné také za Sesky
narod velmi rozhodné.”t | My Rumuni, znéla jejich slova, musime projevit
pred celym svétem vielé sympatie k tomuto vidci éeského niaroda, ktery
v na8ich bolestech vidi také bolesti niroda svého, a ktery osvobozenim ées-

69 Federatiunea 1871 10/2: ,Cehii Boemiei... perseveranti ¢4 mai nainte nu se voru
multumi cu vorbe late, ci voru insiste a li se d4 drepturile de autonomia in de-
‘plinetatea loru.“ — TamtéZz 1871 14/4: ,Ca Boemii pentru cestiunea Bohemiei de
assemenea Romani trebue se fia neadormiti pentru cestiunea Transilvaniei. —
Tamtéz 1872 15./27. X.: Epilogulu istoriografului Pealaschi corifeulu Cehiloru la
opera sa intitulata Radhost (despre Russia §i Slavi, este obeictulu discussiouni-
loru tuturoru organeloru de publicitate in Ostungari’a). — Tamtéz 1872 3. XI.—
22, X.: ,,Venimu a inregistra pérerile, ce d’insulu (istoriografulu Palaschi) desvolta
in epilogulu operei sale si cu privire la Russia si Slavi. Palaschi dice, ca este cu
nepotintia, ca sé se formeze vreodata una monarchia russeasca universala... Toéte
popdrele s’'ar opune monarchiei...* — Federatiunea 1873 23./11, II.: ,Essemplu-
lu Cehiloru sé invetiamu de la ei a lupti si a persevera, sé ni-i luaimu de modelu
atatu in modulu de lupta, catu si cu privire la solidaritatea, perseverantia, ab-
negatiunea si devotamentu... Situajiunea nostra nu este intru tote egala cu a
Cehiloru...“. — Tamtéz 1874 12,/7. VIL.: Natiunea cehica e conscia de sine, scie
ce lucra si pentru ce se lupta.“

™ Gazeta Transilvaniei 1875 2./V.—20./IV.: ,Activitatea si passivitatea in Bohemia.
Lupt’a de existentia, care decurge in Boemia intre elementulu cehu, care este in
maioritate numerica si intre celu nemtiescu este ca si na noéstra secularia... Natiu-
nea ceha inca porta ca si noi lupta dupla, pentru autonomi’a tierei Bohemi'a si to-
tuodata pentru existenti’a loru nationala, adecd asecurarea individualitatiei poli-
tice-nationale.“ — TamtéZz, 1875 6./V.—24./1V.: , Ceho-slavi dispunu de midiuléce
férte respectabili, prin care se si ajunga scopulu loru nationale — politicu. Ei au si
barbati de statu, cari merita acestu nume, barbati, cari departe de a fi condusi de
fantasia i a lud campii alergandu dupe fantome au invetiatu a calcula.«

1 Politik 1872 5. XI. viz pril. é. XIV.
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kého naroda chce prispét také k osvobozeni jinych utlacovanych narodi.
Kéz Fr. Palacky je jesté dlouho Ziv a zdrav.*

Neni treba zvlastnich komentaf k tomuto projevu sedmihradskych
Rumuni. Staéi fici, Ze je z ného jasné vidét, jak poc¢atkem 70. let v prostie-
di sedmihradskych Rumuni zesililo védomi spoleénych zajmu s Cechy i veé-
domi nutnosti vzajemné politické i kulturni souéinnosti. Spoluprace sed-
mihradskych Rumunii s ¢eskym narodem byla pokladana za zaruku, Ze
také Rumuni v Sedmihradsku dosihnou pro sebe politickych uspéchu.”!
Pritom neslo jen o sedmihradské Rumuny. V predvecer balkadnské vilky
z let 1877—8 se obraceli Rumuni dokonce z Krajovy, mésta v kniZzectvi va-
la3ském, na mluvéiho sedmihradskych Rumunu G. Ratia,’”? pfimlouvajice
se za navazani politickych stykil s Cechy. Jinymi slovy heslo politické spo-
luprace s narodem &eskym se objevovalo (pfed r. 1877—8) jak v programu
sedmihradskych, tak vychodokarpatskych Rumunu.

Ruku v ruce s uvedenymi &esko-rumunskymi vztahy probihala (po r. 1867
a pocatkem 70. let) spoluprice také mezi Slovaky a sedmihradskymi Ru-
muny. Obé strany Zily v uherském statnim celku; uz proto se mohla mezi
nimi velmi intenzivni soué¢innost rozvijet. Ne-li ze starsi doby, tak nejméné
z poéatku 70. let 19. stol., kdy osudy Slovakl se ve starém Uhersku ne-
obyéejné zhorsily, 1ze uvést fadu pfatelskych hlast i akci jedné i druhé
strany. Zminku zasluhuji piedevsim slova, ktera se objevila v prvni kratkeé
historii Slovaki, psané rumunskym jazykem r. 1871.7 | Neni Rumuna,
¢teme tam, ktery by nevédél, jak velky vyznam ma slovensky narod v bo-
ji o to, aby také Rumuni dosahli splnéni svych snah a pozadavkil; slovensky
pnarod, ¢teme dale. je nasi skuteénou sestrou. NaSe solidarita se Slovaky je
pfirozena a nutna.” — Kdyz doSlo (1874) k uzaviceni slovenskych stfednich
5kol, kdyz byla rozpusténa (1875) Malica slovenska, slovensko-rumunské
pratelstvi se stale vice utuZovalo. Jeho jevistém byla budapestska ,,Federa-

ila Gazeta Transilvaniei 1879 25. I11.—9. IIL.: ,Cehii urmarescu de unu timpu incéce
o tactica forte intielépta... Acestu principiu ar’trebui se fia recunoscutu §i practi-
catu si la noi.* — Tamtéz 1879 5.—17. IV.: ,,O asemenare se mai péte face intre Boe-
mi’a si Transilvania nu numai in privinti’a geografica §i etnografica...“

21 Georgescu, Dr. Ioan Ratiu. 50 de ani din luptele nationale ale Romdnilor
ardeleni. Sibiu 1928, 100.

7 Federatiunea 1871 1./3. IIL: ,Chestiunea slovaca si Ungaria propriu disa... Nu
credemu se sé afle vreunu romanu, care sé nu recunosca, de catra importantia este
natiunea slovaca peniru successele aspiratiuniloru natiunei romane. Natiunea slo-
vaca ni este sora adeverata in suferintiele comune sub despotismulu magiaru; d'in
acestu punctu de vedere dara solidaritatea nostra cu Slovacii este cea mai naturale
peniru a poté scapa de periclulu comune alu magiarismului ... Romanii trebue se
scia, ca Slovacii au cele mai sincere simpatii pentru caus’'a nostra si pentru resul-
tatulu favorabilu alu luptei nostre; ei se intereseze vivu de tote miscamintele nostre
natiunali, de tote dorintiele nostre; ei studieza istoria nostra, trecutulu nostru si nu
unu Slovacu se afla, care 1é si cunosce mai bine, se pote dice decatu multi Ro-
mani... Amu poté aduce aci numerose citatiuni d’in diurnale fratiloru nostri Slo-
vaci, de unde s’ar poté vedé, cata attractiune au ei catra Romani... Sé recunosce-
mu dara ca pentruca Romanii sé pota inchiaid una solidaritate maij intima cu
nobili natiune slovaca, si pentru ca lupta loru comune contrd despotismulu ma-
giaru sé devina mai eficace, este necessariu ca si noi sé avemu sciintia despre
dorintiele juste ale natiunei slovace, precum si ea are despre ale nostre.*
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tiunea“, v niZ se projevovalo opét a opét, zejména v 80. letech’ pohorseni
nad postupem Madara viéi Slovakim a v niZz se ozyvaly sympatie k boji
Slovakii i hlasy pro slovensko-rumunskou spolupraci.

ok K

V tom sméru se pokracovalo se strany éeské, slovenské i rumunské takeé
v poslednich desitiletich 19. stol. Jestlize za balkanské valky (1877—8) se
v c¢eskych zemich vcelku malo mluvilo o Rumunsku a o jeho uéasti v ni,
(¢eské zraky se tehdy obracely predevsim k otazkam jihoslovanskym),
jestliZe ani vyhlaSeni samostatnosti Rumunska 9. V. 1877 nebylo v ¢eském
tisku podrobnéji komentovano, prestoZe tu §lo o udilost velkého vyznamu
pro feSeni tzv. vychodni otdzky, sympatie k Rumunsku se projevovaly
v éervnu i v éervenci 1877, potom na nékolika mistech, napt. v listu ,,Po-
krok‘“.7 Zvlastni slova obdivu se ozvala pfi vyhlaSeni rumunského kralov-
stvi (v bfeznu 1881). V ,,N4arodnich listech‘* oznacovali tuto ud4dlost™ jako
vysledek usili malého naroda, ovladaného pevnou vili i jako udalost, ktera
bude mit velky vyznam pro sedmihradské Rumuny, i pro jizni Slovany.
Tak rychlym krokem narod rumunsky, ¢teme tam, postupoval vzdy vySe
a vyse ke svému vytouzenému cili. Doba byla k tomu prizniva. ProhlaSeni
kralovstvi rumunského je opét dikazem, jak v proudu svétové politiky
i maly narod, ma-li dosti vile, mravni odhodlanosti i obezfetné vedeni,
muZe dosahovat velké cile. Na to nasledovala’?’ uvaha o tom, jak mnozi
rumunsti politikové jsou si védomi potfeby p#imé spoluprace se Slovany,
s jiznimi Slovany zejména. Posléze” se zduraziovalo, Ze sedmihradsti Ru-
muni, zbaveni politickych prav, vyuzivani z hlediska hospodafského i so-
cidlnfho, utiskovani v ohledu kulturnim, usiluji o spoluprici s jinymi
utiskovanymi narody stfedni Evropy, v tom také s Cechy. Ve se skonéilo
vyzvou k navazani vzajemné dohody s Cechy i s ostatnimi utladovanymi
narody rakousko-uherské monarchie, slovanskymi i neslovanskymi.

R. 1892 byl (u pfilezitosti konference rumunské narodni strany) poslan
do Sedmihradska telegram se strany praZského politického spolku ,,Slad-
kovsky“, v némz se mluvilo o ,idedch spoleénych narodu rumunskému i
céeskému®. Zaroven se CeSti studenti obraceli k Rumunum s pranim, aby

7% Federatiunea 1874 6./18. VI.: ,Espeditiunea cruciata incotri Slovaciloru si spe-
cialminte incontra gimnasieloru slovacesci... ne face a esprime indignatinuea, ce
provoca atare procedere menita a essacerbé spiritele nu numai ale omeniloru, ce
tienu la nationalitate loru, ci a tuturoru omeniloru de bine, d’in a caroru inima
nu s’a stinsu inca semtiulu de direptate... In lipsa deputatiloru cu sentieminte
nationale slovacesci deputatii romane trebue se redice cuventulu in calera spre
a tuna unu: Non plus ultra nebunatecei omnipotentie ministeriali.* — Tamtéz
1874 6./18. VI.: ,Gimnasiele slovacesci in Ungarid superiore. Gimnazielor slova-
cesci abié li se pote face cu temeiu alta imputare, decatu chiaru numai, ca elle
sunt slovacesci si ca intrinsele tenerimea slovacesca se insirue si cultiva in limba
sa materna.“ — Tamtéz 1874, 24. VIII.—6. IX.: , Slovaci s’au luptatu cu barbatia si
inca intr'unu modu, ce insufla respectu... Salutamu pre fratii Slovacii pre acestu
terenu de lupta pentru essistentia.*

> Rumunsko. Pokrok 22., 23., 26. V1., 1, VII, 1877.

7 Krdlovstvi rumunské. Narodni listy 1881, 31. II1.

i Madati, Rumuni a Slované. Narodni listy 1891, 5. I

} Solidarita utiskovanych. Narodni listy 1891. Fijen.

~
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»utlatované narody Rakouska-Uherska se spojily a vytvorili ligu schopnou
bojl proti véem utla¢ovatelim.* — Tzv. memorandovy proces z r. 1894 byl
komentovan zase v ¢lanku oti§t2ném v ,,Radikalnich listech‘.”

Koncem 19. stoleti se na ¢eském horizontu objevily také moZnosti sou-
¢innosti mezi mladou ¢eskou dé&lnickou stranou a rumunskym socialistic-
kym listem. V tisku éeské délnické strany® z posledniho desitileti 19. stol.
byla zaznamendna U¢ast rumunského délnického delegata na internacional-
nim kongresu; byla tam vyzvednuta dileZitost rumunské agrarni otazky,
vyznam rumunské socidlni demokracie p#i rumunskych volbach. — V ,,Pra-
vu lidu‘®! vysly dal$i uvahy o Rumunsku a zpravy tykajici se sjezdu ru-
munské socidlni demokracie. Viechny takové pozniamky mély nesporny
vyznam z hlediska novodobych kontaktl mezi ¢eskym a rumunskym
hnutim.

Neméné se zaslouZila o ¢esko-rumunskou spoluprici nové doby ceska
véda: napf. historik a archeolog J. L. Pi¢ (nar. r. 1847) a filolog J. U. Jar-
nik (1848—1923), oba profesofi praZzské university. Prvy (J. L. Pi¢) jako
autor knihy ,,Uber die Abstammung der Ruminen“ (1880), v niZ se zastal
Rumunt proti nazorim nékterych némeckych a madarskych autorti (proti
R. Roeslerovi a P. Hunfalvymu), pokud jde o kontinuitu Rumund na tzemi
lezicim severné dolniho Dunaje, ddle jako autor prace ,,Zur ruménisch-
ungarischen Streitfrage* (Lipsko 1886), ktera naznaduje uz svym nadpisem
obsah, posléze jako autor zajimavé studie tykajici se stfedovékych ru-
munskych zakonikd a jejich vztahl k pravu byzantskému a slovanskému.®?
Picuv troji pobyt na pidé rumunské (1883, 1885, 1886) upevnil také jeho
osobni pratelstvi s rumunskymi spolupracovniky a pripoutal ho trvale
k néarodni véci sedmihradskych Rumuna. ,,Mé jméno,” pravil J. L. Pi¢
v listu adresovaném A. Mureseanovi 1. X. 18838 | je spojeno s Va3i na-
rodni véci: odtud plyne nas spoleény zdjem.*

Filolog J. U. Jarnik (1848—1923) byl ve styku s Rumuny uZ néco diive
(a to od r. 1875, kdy se zacal uéit v PariZi rumunsting, dile od r. 1876, kdy
stravil celé prazdniny ve stiedisku sedmihradskych Rumunt, totiz v mésté
Blazi. Ptijel tam v dobé pfiprav ke své doktorské tezi a za tim ucelem,
aby se setkal s otcem rumunské syntaxe, Timotei Cipariem (1805—1887).
DuleZitym pomocnikem ve studiu rumunského jazyka byl J. U. Jarnikovi
tehdy i pozdéji Ion Micu Moldovan (nazyvany Jarnikem v pratelském styku
,Moldovanut), vyznamny ¢&initel v rumunském kulturnim ruchu poslednich
desitileti 19. stol.B4 V této spoluprdci J. U. Jarnik pokradoval na université
ve Vidni (od r. 1879), kdy dodédval své tvahy do ¢etnych rumunskych revui
a novin (napf. Convorbiri literare, Transylvania, Gazeta Transylvaniei,
Romanul, Tribuna aj.). Je&té vice tomu bylo pozdéji, kdy byl J. U. Jarnik

? Utrapy Rumunt v Sedmihradech. Radik4lni listy 1894, 11. VI.

¥ Socidlni demokrat 1893—95.

8 Pravo lidu, 1895, 10. V., 24. V.

82 J. L. Pié&, Die rumdnischen Gesetze und ihr Nexus mit dem byzentinischen und
slavischen Rechte. Sitzungsberichte d. k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften.
Praha 1885,

83 Archiv rodiny Mureseanu v Bra%ové.

8 Kolekce rukopisi v universitni knihovné v KluZi.
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jmenovan profesorem na filosofické fakulté Karlovy university (1882) a za-
byval se stile vice problémy rumunské literatury a gramatiky. Z Prahy
J. U. Jarnik navazal korespondenci s mnoha dal$imi rumunskymi védci
a spisovateli, mezi jinymi také s P. Ispirescu; o jeho styku s timto svédéi
celé desitky listd, které se zachovaly v uhledné jazykové formé. Ve své
filorumunské aktivité J. U. Jarnik pokracoval také pocatkem 20. stoleti,
kdy stale vice propagoval ¢esko-rumunské piatelstvi, udrzoval zajem Ce-
chtl 0 rumunskou literaturu, a na druhé strané seznamoval rumunsky svét
s ¢eskou krasnou literaturou i védou.®®

Ve stopach predchozich badatelt se zaslouZili ve védeckém ohledu o po-
znani Rumunda a o jejich vztahy s nami, napf?. pokud jde o feSeni tzv. va-
lasské otazky na Moravé: Fr. Pastrnek, J. Valek, Fr. Cerny, V. Prasek,
K. Kadlec. Fr. Pastrnek, ktery r. 1893 (Slov. pohlady XIII), trval na mi-
néni, Ze moravsti Valasi jsou skute¢né pokracovateli obyvatelstva rumun-
ského plivedu, r. 1907 psal spiSe o tom, Ze vychodomoravsti Valasi jsou
vlastné uhersko-slovenské provenience a pristéhovali se na vychodni Mo-
ravu z hornatych kraji uherského Slovenska. — J. Valek8 psal o dvoji ko-
lonizaci na moravském Valassku (v pol. 13. stol. z vychodniho Slovenska,
a o pasekové kolonizaci 16.—17. stol.,, vychazejici ze slovanského Podkarpati
a ze slovansko-rumunského pomezi ve stolici marmarosské. — Fr. Cerny se
vyslovil®’, Ze mezi obyvatelstvem moravského Valasska, kam podle ného
Valasi ptisli az v 16. stol., tfeba rozliSovat dva zivly: zdkladni slovensky
a cizi rumunsky. — V. Prasek polozil pfichod Valachi-Rumuni z Uher na
Moravu® do 14. stol. a usoudil, Ze je moZné nékteré rumunské typy pro-
kazat. — K. Kadlec se posléze vyslovil ve své knize™ v tom smyslu, Ze ani
na TéSinsku ani na vychodni Moravé valasskych obci nebylo; byly tam
podle K. jen jednotlivé osady, zabyvajici se chovem dobytka po valaském
zpusobu.

K definitivnimu feSeni tzv. valasské otazky nikdo ze jmenovanych auto-
ri pro neznalost archivnich materidld a pro nepatrné poznani pramenu
nedospél. Nebof tzv. valasska otazka je predevSim otazkou historickou. Bez
podrobného studia historickych pramenti musi kazdé reSeni této problema-
tiky uvaznout na pisku. Pouhou tivahou o dialektu, mluveném v nové dobé
¢i dnes na moravském Valassku, k rozifeSeni uvedené problematiky ne-
dojdeme.

¥ % Xk

V poslednim desitileti 19. stol, se rozhojnila také spoluprice mezi Slo-
vaky a Rumuny, lépe feéeno se rozvinula teprve tehdy plnéji. Staéi pro-
hlédnout tehdejsi slovensky tisk, v némz je plno cennych informaci i ivah

8 Napft. preklad ,,Babid¢ky" B. Némcové p. n. ,,Bunica“ 1885, pfeklad dila Fr. Pravdy
(Convorbiri literare XV 1881).

8 Casopis moravského zemského muzea 1907.

8 Fr. Cerny, Moravsti Valasi. CMM 1909.

8 V., Praselk, Jméno Valach. Narodopisny sbornik éeskoslovensky VI. 1800. — Ty,
Kolik bylo valadskych vojvodstvi. Selsky archiv II. 1903.

89 Kg Kadlec, Valasi a valaSské prdavo v zemich slovanskych a uherskich. Praha
1916.
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o rumunském svété. V popiedi byly ,,Pest-budinské vedomosti“ a po jejich
zaniku ,,Narodnie noviny* (od r. 1870), v nichZ zajem o sedmihradské Ru-
muny stale vice rostl. Treba citovat mimo jiné napf. stat , Rumuni“%® zdua-
raziiujici latinsky ptuvod rumunského naroda, nebo 7 dalsich ¢&lanka,*
v nichZ se pojednavalo o Rumunech od doby Daku aZz do nové doby. U pii-
lezitosti rumunské vystavy v Sibini (z r. 1881) ,Narodnie noviny* psaly.92
,,Velkosibifiska rumunska vystavka ako je Zivnym ddékazom neUnavnej
priace rumunskej inteligencie. Blahozelame vdédcom rumunského Tudu k
k docielenému krasnemu vysledku. TéSime sa mu, ako sa len hneteny brat
té3it médZe o opravdovom pokroku hneteného brata, a ¢erpame z neho
nové sily k dalS8iemu zapasu za prava, pokrok a vyvin aj nasho zaostalého
Tudu slovenského."

Na poli zdjmu o Rumuny pracovalo nékolik Slovakl, ktefi se usadili
v Sedmihradsku i ve starém Rumunsku. V poslednim ohledu tfeba jme-
novat Gabriela Poloniho, ktery v Bukuresti ziskal vyznamné postaveni
a stal se ochrincem slovenského bukuresfského spolku ,,Slovenskd dru-
zina v Bukures$ti, ktery vznikl o néco difive nez ,,Ceskoslovenska bese-
da“, zaloZzena v Bukuresti r. 1882. — Vedle G. Poloniho vynikl v naznace-
ném sméru slovensky novinai Gustav Augustiny (1851—1900),9 kiery se
nejprve usadil v Bukuresti a potom v jinych rumunskych méstech. Od
r. 1883 pusobil jako obchodni ufednik v Bukuresti (u firmy G. Poloni),
potom jako agilni novinaf, ktery si vzal za cil popularizovat Rumuny mezi
Slovaky i naopak. Od r. 1893 G. Augustiny pisobil v Sibini jako redaktor
listu ,,Tribuna‘ a posléze (v letech 1898—1900) v Aradu jako redaktor listu
,»Iribuna poporului, Z jeho delsich studii, pokud byly otistény na pludé
slovenské, tfeba citovat 50strankovou uvahu ,Pariz“, v niZ bylo popsino
hlavni mésto Rumunska, tj. Bukurest, a byl podan obraz déjin i civilizace
Rumun.

V letech 1882--1895 doslo k pfimé politické spolupraci mezi Slovaky
a Rumuny, jaké pfedtim vlastné v podobné intenzité nebylo. Lze vzpo-
menout napf. slovensko-rumunskou poradu v Turé. sv. Martiné (zafi
1892), ve Vidni (v lednu 1893), ucéast Slovakili na tzv. memorandovém
procesu proti Rumunim v Kluzi (1894) a na kongresu Rumuni, Slovaki
a Srbt v Budapesti (v srpnu 1895).

" Narodnie noviny 1878, prosinec.

“I Romanie. Narodnie noviny, 1879.

92 Rumunskd viystevka ¢ Mada#i. Narodnie noviny 1881, 13. IX,

“ M. Krajéovié¢, Vyznem G. Augustinyho v slovensko-rumunsko-srbskych vzfa-
hoch. Slovanské Studie VII. 145—155. Bratislava 1965. — TyZ, Kongres Rumunov, Slo-
vdkov a Srbov, tamtéz VIII, Bratislava 1966, 71—-111. — J. HuSkova-Flajs-
hansova, Slovensko-rumunské priatelské styky v minulosti (Slovdci a Rumuni).
KniZnica rolnickej osvety. Bratislava 1935, 18—53. — Taz, Slovensky novindr,
priatel Rumunov, Gustev Augustini. Kalendar Slovenskej Ligy, Bratislava 1940. —
L. Boia, Activitatea ziar. slovac G. Augustini in Trensylvania 1893—1900. Studii.
Revista de istorie. Bukuresf 1970. — M. Krajéovié, Slovenskd politika v strednej
Eurépe v r. 1890—-1901. Spoluprdca Slovikov, Rumunov a Srbov. Bratislava 1971.

% Otidténa r. 1885 ve Slovenskych pohladoch.
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Naznaéme nyni vyvoj cesko-rumunské soudinnosti koncem 19. a po-
c¢atkem 20. stoleti z hlediska rumunského: a to jak se stanoviska sedmi-
hradskych, tak vychodokarpatskych Rumunt.

Sedmihradsti Rumuni sledovali politickou i kulturni aktivitu Cechii na
prelomu 19.—20. stoleti s obzvlastnim zdjmem. Zaujal je stejné ¢esky boj
o narodni osvobozeni, o jazykova prava a sebeurceni, jako boj o federali-
zaci stfedni Evropy, ktera byla také v rumunském programu. Cilem sed-
mihradskych Rumunt bylo navézat s Cechy spojenectvi a dohodnout se
na spoletném postupu. Ceska politicka i kulturni aktivita posledniho de-
sitileti 19. stoleti se jevila také sedmihradskym Rumunim jako vzor, pri-
klad i povzbuzeni. Mluvilo se stile vice o solidarité s Cechy i o nutnosti
spoluprace s nimi. V cesté nestala nikterak skute¢nost, Ze na jedné strané
slo o niarod romansky a na druhé strané o narod slovansky.

Pokud jde o nékteré skuteénosti v naznaéeném sméru, bylo by mozno
poukizat na ucéast pocetné (30¢lenné delegace) sedmihradskych Rumuni
(v ¢ele A. Mureseanu, T. Mihali, A. C. Popovici aj.) na praZzské narodo-
pisné vystavé v rijnu 18919 kdy v Praze doslo ke skuteéné manifestaci
céesko-rumunského pratelstvi. Rumunskou delegaci privital J. Sokol,
zdlrazfiuje nutnost sblizeni a vzajemného poznavani obou narodl i je-
jich spoluprace. Na jeho projev odpovédél vedouci rumunské delegace
A. Mureseanu slovy: , Jsme spojeni spoleénym osudem. Jsme a budeme
vzdy na strané téch, kteti bojuji o spravedlnost a rovna prava narodi.*
Na to nasledovala jeho piiznaéna slova, kterd byla ohlasem na soudobou
slovanskou orientaci ¢eské politiky: ,,Rumuni souhlasi, pravil, s heslem
slovanské solidarity, kterou rozvijeji Cechové, oviem s podminkou, aby
solidarita tato nevedla k nespravedlivé nadvladé jednéch nad druhymi;
méla by byt hldsana jen ku prosp&chu a rovnopravnosti narodt viech.%
Na tomto zakladé slovanské solidarity maji podle Mureseana také Rumuni
své misto. Nebot také oni bojuji o analogickou svobodu naroda. — Bylo
by moZno ddle vzpomenout vzajemné cesko-rumunské druZnosti, ktera
se rozvinula u prileZitosti neblaze proslulého memorandového procesu
v Kluzi (v kvétnu 1894), v procesu, na némz byli zastoupeni také pfed-
slavitelé ¢eského a slovenského tisku.? Bylo by mozno uvést vyvoj pré-
telskych vztaht u pfileZitosti kongresu stiedoevropskych narodnosti
v Budapesti (v srpnu 1895).

Treba se je§té zminit o hlasich rumunského tisku z 90. let 19. stoleti.
Tu tifeba fici, Ze v prostfedi sedmihradskych Rumunt a v jejich tisku
byly sledovany nejen ceské politické udélosti.?® Sedmihradské Rumuny
zajimal neméné &esky zapas o prazskou universitu, ktery vrcholil roku

9 1.. Boia, Dvé navstévy. Rumuni v Praze a Slovdci v Bukuresti (1891—1895). Slo-
vansky prehled 1969, ¢. 2.

% Projev jeho v archivu rodiny Mureseanu v Brasové, Doc. nr. 12. 384.

® Tamtéz.

97 Lidové noviny z Brna, Hlas ndroda z Prahy, Ndrodnie noviny z Turé. sv. Martina.

9 Gazeta Transilvaniei 1882, 24. XIIL.: ,Cehii Boemiei gratia energiei si a intielep-

tiunei conducetoriloru au intratu adi in rendulu popéreloru cu bilantiu politicu
activu.”
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188299 K tomuto éeskému zapasu se pripojovali nejen pro své sympatie
k Cechuim, ale také se zfetelem k tomu, aby podepfeli viastni, tj. rumun-
ské naroky v otdzkich jazykovych a Skolskych na sedmihradské pude.
, Pfesvédéujeme se, pravi se v soudobém rumunském memorandu, jak svaty
je boj, ktery Cechové vedou ve véci svého jazyka a svého narodniho skol-
stvi. Boj tento musi byt uspéiny a Cechové musi dosahnout své narodni
university. Energie, s niz Cechové bojuji, je a musi byt také pro nas, ij.
pro Rumuny, vzorem a povzbuzenim.

Nutnost ¢esko-rumunské spoluprice byla rumunskym tiskem znovu a
znovu zduraznovana. Cinil tak napf. brasovsky denik , Gazeta Transyl-
vaniei*,1% v ném3 se objevila fada élanku, tykajicich se éeské a slovenské
otizky, a v némz bylo uvddéno, Ze na vyvoji jejim v Cechach zavisi roz-
uzleni narodnostni otizky v celé rakousko-uherské risi. — V sibifiské ,,Tri-
buné“ dile étemel®t: | My, Rumuni, se mizeme mnohému uéit z pfikladu
Cechq, af uz jde o jejich program ¢& o vytrvalost v boji.* — Dokonce ru-
munsky tisk, ktery vychazel v Cernovicich,192 uvefejnil élanky o novodo-
bych éeskych dé&jinach, pojednivaje o Fr. Palackém, K. Havlickovi aj.
a to s poznamkou, Ze Rumuni si musi viimat vyvoje v Cechach, aby z toho
brali pouceni také pro vlastni postup. — Podobné v aradské ,,Tribuné po-
porului“ (z ¢ervna r. 1898)18 &teme: ,,Ze viech narodd Rakouska pfrede-
v&im Cechové vedou vytrvale boj za sva nirodni prava. Tento boj musi
byt také nam, Rumuniim, vzorem.“ — V téZe dobé — u prileZitosti stého

9 Gazeta Transilvaniei 1882 31. 1.—12. IL: ,Universitatea Cehiloru.... universitate
nationala. In acésta institutiune se cristaliséza dreptulu de limb'a a unui poporu.
Si fara dreptu de limba nu péte fi libertate, nu esistentia nationala. De aci putemu
se invetiamu si noi ceva, putemu se ne convingemu, catu de santa §i momentiosa
este luptd, ce trebue se o luptamu pentru limba §i nationalitatea loru. Nisuintiele
loru merita o resplata ... — TamtéZ, 1882 6.—18. X.: | Energia, cu care se lupta
poporeie slave de acolo ... ne péte servi si noue de esemplu ... Cehii Boemiei au
dobenditu multe succese in favérea nationalitatii loru, mai vértosu pe terénulu
instructiunei publica nationale ... Ce facemu noi Romanii in starea néstra ...? Ne
folosimu si noi de limbd nostra pretutindeni, unde este cu putintia, trimitemu si
noi covii nostri in scolele romanesci? ... Acestd este primulu postulatu alu luptei
néstre pentru esistentii nationala.*

10 Gazeta Transilvaniei 1890 18.—30. I.: ,Invingerea principiului egalei indreptatiri
in Boemia nu pdte remane fara influinti asupra stariloru de la noi....“ Tamtéz,
1890, 17.—29. V.: ,.Poporulu cehu, care ori ce s’ar dice, este unu factoru puternicu
ni numai in Boemia, ci si in monarhia.*

101 Tribuna, Sibid 1895 16.—28. XII. ,Dintre popoarele monarhiei noastre, cei cari au
luptat mai intensiv pentru principiul autonomic, au fost Cehii. Acestia insd nu s-au
descuragat de nimic. Inspirindu se din popor si avind mereu incredarea crescinda
a marei multimi cehe au luptat inainte... Noi, cari in acestid alti jumetate a mo-
narhiei deasemeni luptimu pentru autonomie, putem sé tragem anumite invetaturi
din lupta Cehilor tineri, in cea ce priveste tenacinatea lor.*

102 Glasul Bucovinei 1893 23. IX.—5. X.: , Aflandu ne si noi intr’o miscare nationala,
asemenea trebue si fim curiosi a o cunoasce cat mai bine. In oglinda straina ne
putem vedea adese foarte bine si chipul nostru; si ne intirim, in ce vedem, ca a fost
bine cum a fost la altii, ca va fi si la noi asa si ca poate unele nu sunt bune la noi.*

12 Tribuna poporului 1898, 8.—20. VI.: ,Poporul ceh da dovezi ecclatante de vigoarea
sa. De mare insemnetate sunt manifestirile acesta si pentru noi, cici ele ne indica
calea, care trebuie sa o urmam noi, toate natiunile subjugate... Cehii au trecut prin
aleleasi fase se desvoltare ca §i noi... Sunt si ei divizati in partide politice, dar
cdnd e vorba de interesele natigdduite ale poporului, stiu cu totii s& formeze un
corp §i sa fringa atacurile dusmanilor.*
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vyro¢i narozeni Fr. Palackého — ¢éteme tamtéz: ,,Cesky narod podava
¢etné doklady své sily. Manifestuje také pro nas. Manifestace tyto nam
ukazuji cestu, kterou musime jit také my, spolu se vSemi utlaGovanymi
narody.‘

Vzajemna soucéinnost se prenaSela koncem 19. stoleti také na zahrani¢ni
pudu a méla tam ohlas. Parizsky ¢asopis ,,I’Europe“, ktery zafal vychazet
v listopadu 1889, hodlal vydavat tydenni piilohu pod nazvem ,L’Autriche
slave et roumaine“, v niZz mély byt otiskovany ¢lanky za uéelem vytvo-
Teni slovansko-rumunské unie a s cilem boje proti rakousko-uherskému
dualismu. V ¢ervenci 1896 doslo v Parizi k manifestaci, organizované za-
stupci Rumuni, Cechti, Slovaka a Srbu.

Pri politickych vztazich z konce 19. a po¢itku 20. stol. nezistalo. Ozvala
se také véda, védeéti pracovnici. Z feské strany pokracoval didle ve své
filorumunské ¢innosti J. U. Jarnik. Z rumunské strany se hledalo vzdé-
lani na Karlové université. Uz 1875—1876 studoval v Praze rumunsky his-
torik G. Tocilescu; pozdéji prazska universita odchovala nékolik rumun-
skych slavisti a romanistd; mezi nimi tfeba uvést: I. Birbulescu, B. Can-
cel, D. Motolescu, V. Sesan, G. Staca aj.

ZAVER

Je vidét, Ze mezi Ceskym, slovenskym i rumunskym svétem se vytva-
felo koncem 19. a pocatkem 20. stoleti ovzduSi velmi uzké spoluprice.
Ceské i slovenské kruhy si uvédomovaly stile vice vyznam rumunského
zivlu ve stredni Evropé. Spatfovaly v Rumunech, zejména v sedmihrad-
skych Rumunech, spolubojovniky za spoleénou véc. Podporovaly zipasy
sedmihradskych Rumunt a jejich uUsili o osvobozeni i sjednoceni s vy-
chodnimi Rumuny. — Také na rumunské strané, zejména na strané sedmi-
hradskych Rumunt, bylo mnoho takovych lidi, ktefi ocefovali vyznam
ceského i slovenského naroda, a ktefi volali po spolupraci s nim. Psali
v tom smyslu nejen doma, v domacich rumunskych listech, ale i v praz-
ském a slovenském tisku. Tu i tam zduraziiovali nejen vlastni zajmy a
touhu po celoniarodnim sjednoceni. V emancipaci a osvobozeni Cecht
i Slovaku; ve spolupraci s Cechy i Slovaky spatfovali také zaruku pro
uspé$ny rumunsky vyvoj. — Byla to spoluprice éi usili ¢ ni zvlaStniho
druhu: spoluprace dvou zapadoslovanskych narodil a naroda romanského.
K této spolupriaci neved! tolik cit nirodni pribuznosti, nybrz predevsim
touha po narodni i politické svobodé bez narodnostnich rozdili. Na stejné
cesty vedl obé strany odpor k panstvi hrubé sily, snaha o dosaZeni svo-
body a rovnosti viech narodi, zejména malych stfedoevropskych narodi,
zajem o spoluprici se v§emi utiskovanymi malymi narody. Na obou stra-
nach byla snaha fedit stfedoevropské narodnostni i jiné obtiZe jinak neZ
tomu chtély némecké a madarské vladnouci kruhy. '

Srovname-li povahu ¢esko-rumunskych vztaha 19. stoleti se soudobymi
vztahy cCesko-polskymi, cCesko-ruskymi, cesko-jihoslovanskymi, muzeme
Fici, Ze tu i tam byly znaéné rozdily a riznosti. Jestlize v pfipadé cesko-
polské, cesko-ruské, cesko-jihoslovanské spoluprace pusobily slovanské
motivy, které byly nejednou pro uvedené vztahy typické, v poméru éesko-
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rumunském tomu bylo jinak. Nebylo tu ani vSelikych prekaZek, které se
objevovaly ve styku Cechti s Polédky, s Rusy a Jihoslovany. Ob& strany,
Cesi i Rumuni, pracovaly v 19. i poéatkem 20. stoleti vidy druiné po-
spolu. Byly plné zaujaty problémy néarodné osvobozeneckého boje, heslem
svobody stejné narodni, politické jako socialni, i myslenkami internacio-
lismu, zvlastniho druhu.

PRILOHY

1431, 5. III., Moldavia

Katolicky biskup v hlavnim mésté kniZectvi moldavského, Jan z Ryzy
sdéluje katolickému biskupovi Zbyhnévu Olesnickému do Krakova, jak je
tézkd situace, v niZ se katolickd cirkev ocitd v moldavském kniZectvi, se
zfetelem k roz$ifeni viklefismu — husitstvt — a k podpoie, kterou tomuto
udéluje moldavsky kniZe Alexandr.

Soué. kopie v Archivu némeckého ¥4du (dnes v Gottingen). S chybami oti$t&na od
S. Papacostea v ¢l ,Stiri noi cu privire la istoria husitismului in Moldova in
timpul lui Alexandru cel Bun*. Studii §i cercetari stiintifice, Istorie. Anul XIII, fasc.
2, 1962, 253—258.

Reverendo in Christo patri ac domino, domino Swigneo, Dei gracia
episcopo Cracovie, fratri et fautori suo spectantissimo salutem. Amicabi-
libus salutacionibus et obsecundacionibus decentibus maioribus, quibus
possumus, preadmissa domine et frater noster reverende. Cum tamen ex
codicibus legum indigentibus in necessitate sit subveniendum, per presen-
tes nostras litteras insinuamus in querelis, quoniam per et infra nostram
diocesim existit quidam nequissimus venenosissima Wykleffistarum secta
infectus, nomine Jacobus, olim de carceribus Vestre fraternitatis Cracovie
fugatus met quintus aut septimus, prout plane et manifeste a magistro
Hermanno baccalario in medicinis percepimus, quiquidem perfidissimus
hereticus multa opprobria, contempciones ac pessumdaciones nobis coram
domino terrestri intulit propter comendacionem ipsius grece observacio-
nis, qui ante orthodoxam ecclesiam summe diligens et nunc ex induccione
prefati perversi nobis multum inimicatur. Constituti eramus una cum
eodem Jacobo personaliter coram domino terrestri, dum senciens se habere
favorem domini, obiciens nobis ad quesita, cur Cracovie de carceribus et
de tota terra Ungarie profugisset, qui respondens, si ecclesia Romana non
staret in errore et tota terra Ungarie non erraret, non venisset ad terram
Walachie et in tota Ungaria nisi unum verum et perfectum sacerdotem in-
venisset et dominus noster papa non esset verus nec perfectus, eo quod
spurciis meretricorum et sumptibus curiam suam gubernaret et publice ex-
ponens, quoniam ecclesia bene possit stare, ex quo Agnes meretrix papa
fuisset et puerum gingnisset [!] et ita confundens ecclesiam Dei, quod phas
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est scribere. Cum resistere non valemus ex tenuitate nostra et dominus cum
fovet contra omnes Christi fideles, cum nobis durum sit contra favorem
calcitrare et dominus sibi concessit locum habitacionis in civitate Bako,
ubi vivit sicut hereticus verus, habens circa se apostatam de ordine mino-
rum, communicans sub utraque specie tociens, quociens sibi et suis pla-
cuerit, baptizando, confessiones audiendo. Ac dominus terre sibi et suis
literam prebuit, ut qui eum vel discipulos suos hussitas calcitraret, daret
poenam domino XX ducatos de Turcia in auro. Propterque ita animosus
factus est, quod neminem curat. Quare, frater noster venerande, Vestram
Dominacionem invocamus inspicientes nos oculo pietatis et misericordie,
cum sub alis Vestre Dominacionis speramus confoveri et velitis auxilio
Vestro et curamine ad hec facere literis regalibus, ut dominus rex scribe-
ret domino Weywoyde, ut dirigeret sibi eundem hereticum ad examinan-
dum et ad probandum ipsius perfectionem literis rutenicalibus, ne nos
suspectum per insinuacionem nostram haberet, quia si prefatus honorare-
tur, si hereticus cremaretur, ne in nova plantacione Christiane fidei, que
late modo spargitur, per emulum ecclesie eradicaretur. Attendentes
nostram inopiam et velitis fidem creditivam adhibere latori presencium
verbis suis, qui omnia et singula lucidius oretenus enucleabit. In his agite
una cum doctoribus ob salutem animarum Vestrarum et propter vitam
eviternam. Datum Moldauie feria secunda proxima ante dominicam Letare
sub anno nativitatis eiusdem millesimo CCCC~™° XXXI~° nostro sigillo
secreto. Vestre Dominacionis frater Johannes, Dei gracia episcopus mol-
douiensis.

[Soué. pozn.]: Diese abschrifft hat der kunig von Polen unserm herrn,
dem kunig, umb kein ander sach gesandet, dann dass er sein gnad zeige
gen dem von Moldaw.

II.
1591, 18. IIL, Brno

Olomoucley biskup Stanislav Pavlovsky ddvd doporudeni knizZeti vala$-
skému M. Petradkovi k cesté pies Moravu a ubezpeduje jej podporou pit
jeho putovdni do Rima.

Orig. Statni archiv Tfeboii, kor. 16. stol.

Stanislaus Pawlowski Dei et Apostolicae sedis gratia episcopus Olomu-
censis, princeps etc. Universis et singulis praesentes nostras lecturis el
audituris salutem in Domino, qui vera omnium est salus. Cum praesen-
tium exhibitor dominus Petrassko insignis olim viri Petri, palatini Wala-
chiae a Turcis caesi, frater in animum induxisset almae urbis Romae, nec
non alia Europeae christianae domini salvatoris mostri nomine celebrata
loca visitare, ad nos et per Moraviam eundo divertit atque exhibitis insig-
nium quorundam virorum de peregrinatione ab ipso suscepta testimoniis
a nobis enixe petiit, ut litteras vulgo nominatas securi transitus, quo iter
susceptum facilius peragere possit, illi daremus. Cuius honestae petitioni
cum nos pro charitate christiana affecti minime deesse possemus, praesen-
tium nostrarum testimonio illum persequendum duximus, ab omnibus



102 JOSEF MACUREK

amice petentes, ut dictum Petrasko uti ex locis salubribus omnique per
Dei gratiam contagionis suspicione immunibus una cum familiaribus suis
venientem, non solum libere transire permittant, sed et omnibus humani-
tatis atque hospilitatis officiis uti hominem externum prosequantur. Deum
Opt. Max. tam pii operis cumulatissimum remuneratorem habituri. In quo-
rum fidem hasce manu nostra subscriptas sigilli quoque nostri appensione
roboratas iussimus. Datum Brunnae 18. martii anno 1591.

[Pozn.]: O vojvodovi Petraskovi viz M. Dan, Cehi, Slovaci i Romani
in veacurile XIII-XVI. Sibiu 1944, 286.

ITI.
1599, 31. VIII,, Praha

Rudolf II. udéluje vojvodovi Michalovi panstvi kinigsberské v Dolnim
Slezsku.

Orig. Archiv praZského hradu, odd. Dvorsk4 komora (nezvéstné od 2. svétové vélky)
Uvef. J. Macurek v Prager Presse 1929 5. V.

Nos Rudolphus... fatemur et recognoscimus per praesentes pro nobis
ac haeredibus et successoribus nostris, regibus Bohemiae, marchionibus
Moraviae, ducibus utrisque Superioris et Inferioris Silesiae ac ducatuum
Svidniciensium et Jauriensium universis, quod nos considerates singularem
integritatem, ardens nobis regnisque nostris, imo toti christianitati ser-
viendi studium, militarem et heroicam fortitudinem praeclaraque bene
gestorum et virtutum merita, quibus Michaelem vaivodam Walachiae
praeditum et decoratum esse novimus et praecipue laudabilem et appro-
batam {fidei et sinceritatis erga nos constantiam, qua nullis laboribus
aut vigilils parcens nec pericula ulla quamvis vicinissima exhorrescens,
imperio et pactis sultani turcici sese subtraxit et nobis regnisque nostris,
inprimis Hungariae, uti ab antiquo fuerat, denuo coniunxit et submisit et
hactenus in ea invicto animo haud minis et pollicitationibus motus fideliter
perstitit et perseveravit ac imposterum perstiturum et perseveraturum
sese promittit et obstringit. Cupientes eundem in hac sua erga nos ser-
viendi promptitudine et inviolabili fide retinere et conservare, eidem vai-
vodae Walachiae et haeredibus eiusdem utriusque sexus masculini et fae-
mini totale dominium ad arcem nostram Kunigsberg vocatam, in Silesia in
ducatu Svidnicensi sitam pertinens una cum cunctis eiusdem utilitatibus
ac pertinentiis quisbuslibet universis, utpote pagis, terris arabilibus, cultis
et incultis agris, pratis, pascuis, faenetis, fluviis, piscinis, molendinis, silvis,
nemoribus allisque pertinentiis, quovis nominis vocabulo vocitatis, de iure
ad eandem spectantibus et pertirentibus ac sub suis veris metis et anti-
quis limitibus existentibus, cum omni jure nostro, quod in iisdem universis
bonis juribusque ut rex Bohemiae et dux utriusque Silesiae ac ducatuum
Svidnicensium et Iauriensium qualitercunque habuimus, clementer et ex
singulari gratia nostraque scientia et animo deliberato, sano accedente
consilio praesertim vero ut propensum plane affectum nostrum ac merita
et officia ipsius praestita recognoscendi benignam voluntatem tanto evi-
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dentius perspicere queat, donavimus, dedimus et contulimus iure perpetuo,
ut praelibatum totale dominium ad praefatam arcem Kunigsberg perti-
nens a memorato vaivoda haeredibusque ac posteris suis utriusque sexus
aut iis, quibus testamento legaverit, nullo modo revocari et auferri possit
nec debeat. Hac tamen conditione per expressum declarata, ut ipse vaivoda
eiusque haeredes ac posteri ea omnia, quae incolae et status ducatuum
Svidnicensium et Iauriensium ratione onerum publicorum pro more et con-
suetudine ditionis illius praestare solent ex bonis ullis Kunigsbergensibus,
praestare subditosque dominii in pristinis iuribus et libertatibus conser-
vare ac superinde ante apprehensionem possessionis iuramentum ac so-
lennes quoque litteras reversales edere et exedere et exhibere teneatur.
Prouti damus, donamus et conferimus vigore et testimonio litterarum
nostrarum manu nostra propria ac sigilli nostri appensione munitarum.
Quae dabantur in arce nostra Pragae 31. augusti anno 1599.

IV.
1601 4. IV. Praha

Valassky vojvoda Michal povéiuje #izenim panstvi konigsbergského ve
Slezsku dvotana éeského krdle jménem Karla.

Orig. Archiv Pra’ského hradu, odd. Dvorska komora (nezvéstné od 2. svétové val-
ky). Uvei. J. Macurek v Prager Presse 5. V.

Wir Michael, von Gottes Gnaden des Fiirstenthumbs Wallachay Waivoda
und Erbherr bekennen und fuegen hiemit allermeniglich, wessen Stands
und Wuerden dieselben sein, denen dieser unser offen Gwaldtsbrief vor-
kommen mdéchte, mittelst unsers genedigen und freundlichen Gruesses,
Erbiettung nach Standsgebuer zu wissen. Demnach die R6m. Kais., auch
zu Hungern und Behaimb etc. kdnigliche Mt., unser allergenedigister Herr,
uns in Ansehung unserer bis dahero wider den allgemeinen der Christen-
heit Erbfeind treu geleisteten Dienstwillen und zu etwa Ergeczlichkeit
unsers grossen erlidtnen Schadens, indem wir von unsern Feinden durch
Gottes genediges Verhengnus obgedachtes unsers Erblands beraubt und
mit Gwaldt von Land und Leiiten in diesem wehrenden Kriieg wider den
allgemeinen Erbfeind und sonderlich bei der flirgangnen sybenbiirgischen
Mutation und Verdnderung verstossen worden, mit einer in ihr kais. Mt.
etc. Flrstenthumb Schldsien gelegenen Herrschaft mit Nahmen Kinsperg
versehen und uns dieselbige mit rechten Wissen und vorgehabten Rath,
laut einer dariiber aufgerichten und verfertigten Cession allergenedigist
(darfir wier dann nochmals allerunterthenigist dankbar sein) erblich
cediert, eingeraumbt und abgetretten, auch zu wiircklicher Folge durch
dero hierzu deputierte Herrn Commissarien immitiern zu lassen, allerge-
nedigiste Vorsehung gethan. Und aber wier, wie uns daran gelegen, bei
solicher Immission und Realtradition zu erscheinen und soliche kaiserliche
uns erwiene Gnade mit aigner Persohn zuemtphalen ehrhaft halber
verhindert worden, als haben wir auf unser genediges Ansinnen und
Ersuechen und darauf erfolgte guetwillige Erklirung an unserer statt
deputiert und mit genuegsamber Volmacht, so viel hinzu vonnéten, ab-
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geordnet den edlen und vesten Carolum Magnum, allerhéchst gedachter
ihrer kais. und kon. Mt. etc. Hoffdienern und der hochléblichen Cron
Behaimben Postmeistern, dergestaldt dass er unseretwegen und an unserer
statt sich neben Ihrer kais. Mt. etc. hierzue abgeordneten Herrn Commis-
sarien an obgemelten Ort sambt meinen zuegegebnen Leiliten verfiiege,
daselbst unserentwegen erscheine, sich in die Posses immitiern lasse, von
den Underthanen die Huldigung nach Landtagebrauch fordere, die Giiet-
ter und alles, was daczu belegen, mit nohen und niedern Gerichten und
allen hierczue gehdrigen Petrinentien, wie soliches in Lehensgerechtig-
kkaiten Namen haben mochte, administriere, die Abnuczungen einnehme
und als unser Praefectus und Verwalter entweder in eigner Persohn oder
aber durch einen unsern oder andern seinen Vertrauten, den wier oder er
hierzue tauglich achten wiierde, guberniere, Gericht und Gerechtiggkeit
handhabe und alles dasselbige, was wir gegenwertig thuen konten, solten
oder moéchten, bis auf unsere weitere Anordnung verrichte und laiste.
Was also dann obbemelter unser Bevolmichtigter Anwaldt Carolus
Magnus entweder in aigner Persohn oder durch seine hierzue substituierte
thuen und lassen wierd, daselbige wellen wier jederzeit angenemb, ihn
auch in allen schadtlos halten, da er auch einer mehrern Gwaldt als hier-
innen begriffen bencthigt sein wiirde, wellen wir ihm demselben hiemit in
optima forma iuris cum omnibus salutaribus et in concessionibus ac immis-
sionibus feudi competentibus clausulis gegeben haben. Dessen zu Urkund
haben wier diese unsere Plenipotenz und Substitution mit unserm Secret
wissentlich gesiglt und mit eigner Hand underschriben. Weliches geschehen
zu Prag den vierten Tag des Monats Aprilis anno im sechzehenhundert
und ersten.

Io Michail
voevoda
(cyrilsky

podpis)

V.
1649 31. 3. Vident

Valassky vojvoda Michal (puvodné zveny Mihnea 111.) V. Lobkovicovi.
Dékuje za pfizeti, hodld se odebrat do Bratislavy, projevuje ochotu ke
sluzbdm.

Orig. Patek n/O. B 124, Hungarica.

Excell. princeps, domine pater et fautor mihi gratiosissime. Officiorum
meorum addictissimorum oblatione prazemissa intermittere haud potui,
qui Excell. Vram praesentibus hisce tanquam patrem et fautorem meum
gratiosissimum et observandissimum semper non inviserem eidemque
(a Deo ter optimo maximo) quam et charissimae dominae coniugi suae
columitate longevaque vita omniumque rerum prosperitate largiri non
optarem obnixe rogando, ut me sibi addictissimum semper instar filii habere
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omnique favore gratiae et benevolentiae genere prosequi dignaretur; qui
totique earundem honestae domui felicissimum pascha una cum bona in-
adhuc hic Viennae reperior exque Dei omnipotentis gratia optima fruor.. .,
ad servitia Excell. Vrae paratissimus semper inque paucos dies Posonium
profecturus Excell. Vrae omni conatu studedo Excell. Vrae noto mihi
commisso negotio pro posse servire. Interim me Excell. Vrae quam offi-
ciosissime commendo et maneo semper Excell. Vrae filius addictissimus,
ad servitia paratissimus. Michael vaivoda Valachiae haereditarius. Viennae
die ultima martii anno 1649.

VI.
1654 8. 3. Cehyryn (na Ukrajiné)

Valassky vojvoda Michal Vdclavu Lobkovicovi: informuje o svém jed-
ndni s Bohdanem Chmelnickym. Slibuje oddanost a Zddé o ochranu.

Orig. StA Pdtek n/O. B 124.

Excell. princeps, domine amice ut pater nobis confidentissime semper.
Post officiosissiam et filialem nostri salutationem optationemque omnium
bomorum Excell. Vrae hisce notum facimus nos ex Dei singulari miseri-
cordia adhuc bene valere et in Ukraina pro tempore reperiri; ubi nos
{(dum intentum nostrum in desideratum effectum deducere neutiquam
potuerimus ob diversa disturbia et mutationes rerum) necessario sese
conferre debuimus pro maiori securitate; et quamprimum in Ukrainam ad
Bogdanum Chmelnitzky, campiductorem totius exercitus Zaporoviensis
nuncque ducem totius Ukrainae pervenimus, is nos non solum libenter
vidit, sed congratulatus etiam est nostri adventus maximam compassionem
nostri habendo nosque omni debito honore excepit et statim nobis unam
civitatem seu oppidum penes Boristhenem fluvium ordinavit et deputavit
pro sustentatione nostra 3 saltem miliaribus a suae residentiae loco dis-
tantem nobisque certe et indubitanter promisit se nos prima occasione in
principatum Valachiae, qualicunque modo possibile erit, introducere et
statuere velle, dummodo cum Polonis prius finire possit aut medio pacis
vel armorum; et nisi cum Polonis toto praeterito anno usque nunc ad
agendum habuisset, iam ego absque ullo dubio ex Dei gratia et permis-
sione in principatum Valachiae constitutus fuissem; iam vero hic ultro
a Deo et tempore nobis fortuna nostra expectanda est, quae fortassis non
diu emanebit, sed ineunte vere vel aestate se nobis favorabilem declarabit,
quo utinam succederet. Et si ex Dei gratia optatam intentionem nostram
in effectum felicem deducere possemus, tandem non solum Suae Caes. et
Regiae Mti tanquam domino nostro clementissimo semper pro commodi-
tate temporum et rerum diversitate nostra fidelia servitia pro posse
iurium nostrorum, verum etiam ex Excell. Vrae, nostro magno et confi-
dentissimo amico uti patri grata officia qualiacunque praestare interdere-
mus sicut et aliis quamplurimis nobis benevolentibus. Interim tamen
Excell. Vram quam amicissime rogamus, ut nos semper in sua paterna
gratia servare velit nobisque apud Suae Caes. et Regiae Mtis inclytam
aulam bonus patronus et fautor semper existere nostrique non oblivisci,
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sed semper in sua bona gratia servare haud dedignetur. Et si quid nobis
rescribere aut participem facere alioquorum bonorum novorum ex partibus
illis pro consolatione nostra voluerit, id nobis quam gratissime accidet
literasque suas saltem Michaeli Dasquier(!) ad manus tradere velit, ut is
quavis prima occasione easdem ad manus residentis Suae Caes. Mtis in
Constantinopoli dirigere velit, qui postmodum Constantinopoli directa huc
nobis ad proprias manus per certas et fidedignas personas transmittere
posset. Quod attinet rerum statum instarum partium, libenter Excell.
Vrae de omnibus particulariter scripsissemus, sed propter brevitatem
temporis id facere haud potuimus, quae tamen Suae Caes. Mti scripto-
tenus, in quantum possibile fuit, hac occasione quam humilline patefeci-
mus neque dubio procul et Excell. Vra sicut et alii ex iisdem literis nostris
Suae Mti transmissis de statu rerum istarum partium facile intelligere
potuerunt. Et quam libentissime Suae Caes. Mti quam Excell. Vrae et
aliis iam dudum scribere voluimus, nulla tamen occasio hucusque praesen-
tata fuit, ob quod nobis Excell. Vra haud vitio vertere velit. Interim nos
Excell. Vrae nostraque filialia obsequia et officia quam amicissime com-
mendamus. Servet Deus ter Optimus Maximus Excell. Vram quam diu-
tissime una cum charissimis suis totaque principali domo salvam et in-
columem. Datum Czehrinii, residentiae loco campiductoris exercitus Za-
poroviensis, die 8. martii anno 1654. Excell. Vrae amicus uti filius ad-
dictissimus ad omniaque officia paratissimus semper. Michael vaivoda
Transalpinensis Valachiae haereditarius.

VIL
1662, 16. 4.

Moldavsky vévoda Ji¥i Stépdn Vdclavovi 2 Lobkowic: Zddd o ochranu,
posild svého duvérnika k dal§imu jedndni.

Orig. SLA Patek n/O. B 124, Hungarica.

Uvef. J. Maclrek. Prager Presse 5. 5. 1929.

Celsissime princeps ac domine, domine mihi clementissime. Indignitatern
meam, celsissime princeps, ultro fateor quidem, sed necessitas exiliumque
quadriennale, quod me fortunae novercantis severa destruxit manus, urget,
ut fores clementiae Vrae Celsitudinis sollicitem ac pulsem. Quanquam
autem! non dubitem, quin Vra Cels. inter seria ac ardua etiam negocia
mei sit memor, harum tamen latorem generosum Jasobum Hassangium,
primum aulae meae familiarem cum plena authoritate ad Vram Cels.
expediendum duxi, ut meo nomine possit loqui, agere, ubi et dum neces-
sitas postulaverit. Demisse supplico Vram Cels., ut eidem plenam fidem
adhibens memor meae sortis efficiat apud sacratissimam suam Mtem, ut
dum et quando de communi Christianitate sive via pacis, sive vi armorum
agetur, ne et ipse a clementia eiusdem excludar. Voti enim compos
factus sacra sua Mtas meam fidelitatem integram Vestra quoque Celsitudo
gratitudinem devotam experietur. Cui omnigenam felicitatem apprecans
me meaque clementiae eiusdem commendo. Datum ex Szina(?) die 16.
aprilis anno domini 1662. Vrae Cels. servus humillimus. Georgius Stepha-
nus, palatinus Moldaviae.
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VIII.
1662, 21. 7. HoleSov

Moldavsky kniZe Jiri Stépdn V. Lobkovicovi: 2ddd o pfizeli a pomoc.

Orig. SLA Pitek n/O. B 124, Hungarica.

Uver. J. Macurek, Prager Presse 5. 5. 1929.

Celsissime princeps ac domine, domine mihi gratiose. Habita ratione
tum sortis meae, quam ex fortunae novercantis dira manu ac justo Dei
iudicio vel fatali quadam necessitate iam per aliquot annos magno cum
damno meo experiri cogor, tum christianae sympathiae, ex qua meis in-
dolescit casibus, mihi indigno clementiae suae favonio Vra Cels. adspirare
dignata fuit. At nunc etiam praeteritis proxime diebus, dum rae in bona
moravica excellentissimi domini comitis a Rotal conferre vellem, post
gratiam sacrae suae Mtis de salvo passu mandare voluit. Quam ob roae
quoad vivam Vrae Cel. gratias agere non desinam, fretus ea spe, ne ego
etiam a suae Mtis clementia Vrae Cels. intercessione praevia excludar
dum nempe et quando ac quomodocunque cum Turca negotium agre-
dietur. Supplico Vrae Celsis eandem clementiam erga me continuare,
volens praesentium exhibitori fidem adhibere, si quae nomine meo pro-
posuerit, habeat audientiam benignam ac responsum. His Vrae Cels.
omnigenam precor felicitatem. Datum Holesoviae in Moravia die 21. julii
anno domini 1662. Celsitudinis Vrae servitor humillimus. Georgius Ste-
phanus, palatinus Moldaviae.

IX.
(1662)

Moldavsky kniZe Jiti Stépdn V. Lobkovicovi: Zd4dd o ochranu a pomoc.

Orig. StA Patek n/O.

Uvef. J.Macurek, Prager Presse 5. 5. 1929.

Illme et excellme princeps, domine solendissime. His brevibus verbis
venio supplex Vram Excell. rogatum, velit mei patrocinium in hac aula
apud clem. imperatorem cum affectu suscipere. Multi se offerunt,
a quibus et literas monitorias habui, ut huc per postam accederem prout
feci, sed adhuc nullum rei eventum animadverto. Iniuste a legitima prin-
cipatus sede per meos proprios ministros turbatus ad protectionem caesa-
ream confugi, facilis namque esset sedis as dominii restitutio, dummodo
caesaris interpositio adesset. Nam Turcarum imperator mihi nec infensus
nec contrarius est, provincia me vocat, incolae et barones optant; vicini
principes, amicissimi mei, qui et gratularentur. Possem, si vellem ire, sed
cum fundamento ire vellem, ut non ad quemlibet ventorum flatum iterum
naufragium paterer. Qua de re, si sua clem. caes. Mtas christiana pietate
dignaretur (casu quo ab utraque parte pax firmaretur) se apud Turcarum
imperatorem interponere et mediatione declarare, procul dubio hanc
gratiam ceasari Porta Otthomana nunquam denegaret, quia ego contra
Portam nunquam arma coepi, sed obedientiam praestiti, provinciam non
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destruxi, sed iniquae fortunae cedendo cum silentio exivi. Hoc vero nego-
tium foelicius ad optatum finem perduci non posset quam protectione et
promotione Vrae Excell. et tanquem bellici consilii praesidentis (ista
enim tractatio ad tale consilium pertinere crederem) et tanquam primarii
ministri cesaris et consiliarii, apud quem pollet multum verbo et opere.
Anni praeteriti verba Vrae Excell. mihi sunt in corde sculpta et
plus fido et confido post Deum Vrae Excell. quam multis aliis,
qui se promittunt; propterea non recedam a protectione Vrae Excell,
quam supplico, velit acceptare erga me. Et si negotium hoc Deo permit-
tente ad votum Vrae Excell. et meum agnoscet Vra Excell. et mundus,
qualem semper servum habebit et amicum, ut vero haec amicitia (facta
restitutione in legitimam sedem) sit inter nos certa et firmior, supplex
rogabo Vram Excell. (quod opto non vitio vertat), ut possim particulam
aliquam devotionis, observantiae et inceptae amicitiae erga Vram
Excell. declarare; det nihi licentiam, qua valeam suo tempore, unum
pomum ut diciti (!) sive unum par chirotecarum(?) aut leve munusculum
oiferre et exhibere, nempe quindecim millia florenorum, dico 15.000 fl,,
pro mea inienda amicitia et amicitiae memoria conservanda. Interim mea
obsequia Vrae Excell. devotissime dedico et iterum supplico, dignetur
protectionem et promotionem mei suscipere, tantus enim vir non potest,
nisi opus susceptum ad finem feliciter deducere, quod det Deus. Vrae
Illmae et Excell. Dnis addictissimus servus Georgius Stephanus, terrarum
Moldaviae princeps.

P. S. casu vero, quo erit declaratum bellum inter imperatorem et impe-
ratorem, facilius res curret, imo ad consilium Vrae Excell. omnia devol-

ventur, quod pro me erit optimum.

1664 9. 4. St&tin

Moldavsky vévoda Jifi Stépdn Vdclavovi z Lobkovic: informuje o své
cesté do Moskvy, 2ddd o pomoc a chranu.

Orig. StA Patek n. O.
Uverl. J.Macurek, Prager Presse 5. 5. 1929.

Celsissime princeps domine, domine mihi clementissime. Singularis Vrae
Cels. clementiae, quam tum erga personam, tum res meas saepenumero
ostendit, memor devotionis meae testimonium paucis hisce lineoclis volui
apud eandem deponere statumque praesentem tanquam patrono meo
gratiosissimo humiliter exponere. Novit V.C., ego ut indigena regni Hun-
gariae ex speciali sacr, caes. regiaeque Mtis, domini mei clementis-
simi indultu et gratia, salvo eiusdem Mtis passu commitatus ad serenis-
simum magnum ducem Moscoviae annis praeteritis, ut me super praeten-
tionibus meis aequissimis et quietissimis contentaret, iveram. Sed proh
dolor! Quo fortuna et etiam hoc saeculo favor hominum inclinat fidesque
cum fortuna mutat! Item expertus in aula magni ducis, qui omnia mea
desideria super arctissimo cum eodem contractu ac foedere fundata si-
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lentio indigno damnavit nihilque boni vel mali (o pudor!) respondit ad
rem. Iteratis supplicationibus super punctis ei oblatis intra 60 circiter
dies, quibus Moschuae commorabar, responsum sollicitari ursi, sed nihil
obtinui. Ideoque re infecta redux cum sacra regia Mtas Sveciae se etiam
praetensiones meas in tractatu pacis cum Moschis aut Russis, qui nomine
magni ducis venturi sunt ad fines Livoniae, urgere aeque ac suas clemen-
ter promiserit, ad tempus hic sub protectione eiusdem Mtis cogor subsiste-
re. Deo volente conabor propius ad aulam S. Caes. Mtis et Vras Cels.
redire. Porro non possum Cels. Vram celare, quam iniuriam patiar in-
digne et ab hoc indigno Christophoro Marianovits, qui ficto aliquo
contractu vult res meas, quas apud judaeum Jacobum Frenckly pro certa
pecuniae summa sub ingressum itineris in Moschoviam Viennae depo-
sueram, contra omne ius aresto damnare. Cels. Vra clementer recordari
aut in memoriam revocare poterit. quomodo famuli mei prope Vienna
annis praeteritis a latronibus spoliati sint, quorum quidam capti ac cum
parte rerum ablatarum reducti a iudice publico res meas rehabere non
potui, antequam in conspectum eius vocatus unicuique comissariorum
aliorumque, qui quomodocunque servitio latrones capiendi praetende-
bantur implicatos fuisse, ad ultimum usque quadrantem praesente praeno-
minato Marianovits prout et ipse satisfacerem. Qui contentus suo stipendio,
dum ego per aliquot menses Viennae commorarer, nunquam me sollicita-
vit neque homines meos, quos ibidem semper fere continuos habui, mo-
nuit de aliquo debito. Iam nunc absentem per latus iudaei contra aequita-
tem fovit. Si quid promisi, praestabo. Ostendat primo et afferat in medium
clenodia restantia, quae novem millia tallerorum valent, libenter partiar
cum ipso; sed cum nihil adferre possit, idcirco nescio, quo iure iniuriam
illam ab illo sustinere debeam. Non molestabo Cels. Vram, hanc rem
plenius intelligere ex relatione generosissimi domini Andreae Neuman,
serenissimi electoris Branderburgici consiliarii et residentis. Quapropter
oro Vram Celsnem meae sortis miserere favore suo benigho prout olim, ita
porro quoque personam resque meas protegat... ad vivam omnigenam
Cels. Vrae et domiciliis felicitatem. Vrae Cels. addictissimus as humillimus
servus Georgius Stephanus, princeps Moldaviae.

Stettini die 9. aprilis anno D. 1664.

XL
1666 5. 9. (Videriské) Nové Mésto

Vala3sky knize Jan Grigore Ghika olomouckému biskupu Karlovi Lich-
tenstejnovi: doporuéeni za qéelem pfijeti jeho pisate.
StA Kroméfiz, Volna korespondence, fasc. 114.

Rev. ac clem. princeps, domine observandissime. Ad rever*® ac
cels™ Dnem Vram praesentium latorem, nobilem ac clientem scribam
meum, ut officia mea rev. cels. domino debita cum reverentia deferat et
alia ipsi commissa oretenus deponat, expedio, eundem rogans, quatenus
non solum benigne illum admittere, verum etiam exponenti fidem adhibere
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non gravetur. Deum omnis boni autorem animitus regatus, ut rev*™ Dnem
cum omni incremento rebusque secundis quam diutissime servet inco-
lumem. Semper mansurus rev. ac cels. Dnis ad servitia paratissimus Ioan-
nes Gregorius Gyka, Transalpinae Valachiae princeps ac haereditarius Mol-
daviae. Ioa. Gregorie voevoda (cyrilsky podpis).

Neostadii 5. 7. 16686.

XII.
(16686)

Valadskyj vojvoda Jan Grigore Ghika V. Lobkovicovi: projevuje vdéénost,
oddanost a 2ddd vlidné pfFijeti.
Orig. StA Patek n/O. B 124, Hungarica.

Cels. princeps domine gratiosissime. Non ad ceremonia tantum et ad
complementa declaranda ad Vram Cels. venire gestio, sed ad conferenda
et quaedam simul componenda. Pudor esset ac indecorum ex parte mea
apud prudentes, quod primum ministrum rotam imperii moventem non ac-
cesserim, prout ipsa ratio expostulat. Ego etenim ad Vram Cels. recurrere
exopto tanquam ille, qui ad instantiam christianorum imperatoris in-
victam fidelitatem ostenderit, duas provincias, in quibus regnabat,
reliquerit, haereditariis bonis renunciaverit nec non magnitudinis sui do-
minii cesserit autoritati, ut christiano tanto principi inserviret, quid orbis,
quid in orbe prudenter loquerentur de me ac clamarent pro certo me
imperitum, insultum et quasi non dignum, ut ad tantum ministrum saltem
semel comparear, qui nil aliud intendit nisi principis sui gloriam et eos, qui
dicto domino sunt fideles, perbenigne amplectatur. Quare Vram Cels.
obnixe rogo non dedignetur me ad se admittere, ut obsequia offeram et
quae sunt conferenda, sincere exponam. Dum me Cels. Vrae humiliter
commendo. Cels. Vrae addictissimus servus et amicus. Joannes Gregorius,
princeps Valachiae Transalpinae.

XIIIL
1846 18. XII. Praha

Karel Havlicek redakci brasovskych rumunskych novin ,,Gazeta de Tran-
sylvania® (G. Baritiovi): navazuje styk a Zddd vzdjemnou vyménu Casopisu.

Orig. Archiv Rumunské akademie véd v Bukuresti, rkp. ¢ 1004, f. 148/9 (Correspon-
denta diversa din a 1837—-1850 primita de G. Barit).

An die 16bliche Redaktion der Gazeta de Transylvania und Foia in Cron-
standt! Um niheres Bekanntwerden unserer Nationalititen, welcha beilafig
in gleichen ungiinstigen Verhaltnissen stehen, zu erzielen, mache ich Ihnen
den freundschaftlichen Vorschlag unsere Blitter mit Jahr 1847 zu tauschen.
Mein politisches Blatt ,,Prazské noviny* kommt zweimal (in) der Woche,
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die literirische Beilage ,,Ceska Véela“ ebenfalls zweimal heraus. Der Preis
meiner Blitter ist dem der Ihrigen gleich. Meine Blitter wehren haupt-
sichlich das nationelle und sprachliche Interesse der béhmischen Nation,
sowie die Thrigen der ruminischen. Der Austausch diirfte jedenfalls beiden
Theilen erspriesslich sein als der erste Schritt zur Anndherung. Wenn wir
uns vielleicht auch im Anfang gleich nicht ganz verstehen sollten (Sie mein
béhmisch u. ich ihr romanisch), so wird es sich dennoch mit der Zeit anders
gestalten. Wir haben hier jedenfalls die Tendenz eine Anniherung aller
nicht herrschenden dsterreichischen Nationalititen zu bewerkstilligen. Vis
unita fortior. Wenn ich die erste Nummer ihrer Blitter erhalte, werde ich
gleich meines libersenden ohne weitere Formlichkeiten; sollten sie aber fir
gut finden, mir auch einiges zu bemerken, wiirde mir Ihr Schreiben sehr
angenehm sein. Die Adresse ist: An die Redaktion der Prazské Noviny zu
Prag. Mit Achtung Karl Havli¢ek, Redakteur der Prager béhmischen
Zeitung und der Ceska Véela. Am 18. December 1846 an die 16bliche Redak-
tion der Gazeta de Transylvania zu Cronstadt, Siebenbiirgen.

X1V.
1872 5. XI. Pest

Stimme eines Rumdnen: ve véci obhajoby Fr. Palackého.
Politik Praha 1872, 5. XI.

»Der Pester Loyd“ bespricht in seiner Nummer vom 26. X. d. J. ebenfalls
das politische Testament Thres grossen, allgemein verehrten Fihrers Pa-
lacky, aber in einer Weise, die den Wiener Hetzern an verlogener Absicht-
lichkeit und Verdrehung nichts nachgibt. Nachdem es mit allerlei hohlen
Phrasen das gegenseitige Aktensstiick als ,,abgefertigt‘ bezeichnet, erhebt
er sich zu der grandiosen Behauptung, dass in demselben die Existenz
simptlicher Nationalititen ,,bedroht” erscheine, und dass man demnach von
allen Seiten einen Kreuzzug gegen Palacky unternehmen miisse ... Eine
solche Behauptung stillschweigend hinzunehmen, hiesse dieselbe akcep-
tirn. Die magyarischen Elements haben die ,,Fihrung* an sich gerissen, aber
unter dem ewigen Proteste der Ubrigen Nationalitdten, die in ihrem
Rechte verkiimmert erscheinen. Und was hat uns diese ,,Fihrung® einge-
bracht? Haben sich die Herren Magyaren bemiiht, den Wohlstand des
Landes und seiner Bevilkerung zu heben? Die Bildung und intelektuelle
Entwicklung zu férdern, die Gleichberechtigung zur Wahrheit zu machen?
Korruption, Korruption in allen Schichten, das ist die einzige Errungen-
schaft und zu dieser gesellt sich die Intolleranz der Magyaren gegenliber
den anderen Nationalititen und die dadurch erzeugte Unzufriedenheit.
Im Verlaufe des bezogenen Artikels stellt librigens der ,Pester Loyd“
noch folgende Kithne Behauptung auf: ,,Die Verfassung eingefligt und der
passive Widerstand beschrinkt sich nur mehr auf unangesehnliche Kreise.
Nicht nur allein die Magyaren tritt also der Hass Palackys, sondern alle
Nationalitiiten, die eines sind ,,in dem ungarischen Staatsgedanken‘. Nun
auch diese Behauptung entbehrt jeder Begrindung. Statt mich Ubrigens
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in verschiedene Erwigungen liber dieselbe einzulassen, will ich ihr einige
Fragen entgegenstellen: Was haben die Magyaren zur endlichen prakti-
schen Losung der Nationalititenfrage, der brenndsten unserer Zeit,
gethan?“ Was zur Beruhigung der aufgeregten Gemdlither, was zur Aus-
sehnung der sich bekdmpfenden Parteien, was zur Beschworung jegliches
Misstrauens und aller in Bewegung gerathenen Leidenschaften... und
darum sagen wir dem Pester Lloyd, dass wir ihre Ansichten, bezliglich
des politischen Testaments Palackys, nicht theilen, dass wir diesen wahren
Triager des Rechtsgedanken hochachten und verehren und ihm unseren
briiderlichen Gruss entsenden. Wir Rumidnen werden es nicht versaumen,
bei jeder Gelegenheit unsere Sympathie flir Denjenigen kundzugeben, der
in unseren Leiden die Leiden seiner eigenen Nation sieht, und mit der Be-
freiung dieser auch die der anderen Volker anstrebt. Darum wiinschen wir
vom Henzen, dass die gerechten Wiinsche dieses gefeierten bohmischen
Patrioten erfiillt werden. Thn selbst aber modge Gott zum Ruhme seines
Volkes und Vaterlandes noch lange erhalten.

LA COOPERATION TCHECO-ROUMAINE A TRAVERS
LES SIECLES

On peut dire que I'étude de I'histoire tchécoslovaque en Roumanie, ainsi que celle
de l'histoire roumaine en Tchécoslovaquie peut se réclamer aujourd’hui de traditions
remontant loin. D'une part de l'autre on n’a pas épargné les efforts tendant a une
meilleure connaissance réciproque et 3 1’étude des relations tchéco-roumaines. — Nous
savons aujourd’hui que le développement des nations tchéque et roumaine présente
beaucoup de parallcles et de traits analogiques et que, en outre, il y avait entre ces
nations — qui pourtant ne vivaient pas dans un voisinage immédiat — d’étroites
relations politiques, culturelles, économiques et ethniques, des relations beaucoup plus
intimes que celles qui s'établissent d’habitude entre les peuples habitant les territoires
non contigus.

L’auteur poursuit les relations tchéco-roumaines: a) du 9¢ au 12¢ siécle, a I’époque
de I’épanouissemnent et du déclin de l'empire grand-morave, b) au 15¢ siécle, a I’époque
hussite, ¢) du 15¢ au 17¢ sieécle, du fait d'une puissante vague de colonisation des
Valaques, dirigée vers les régions des Carpathes moyennes et occidentales, d) du 16¢
au 17¢ siécle, a 1’époque de lutte contre les Turcs dans les pays du centre et du Sud-
Est européen, e) au 18¢ et 19¢ siécles ou les mémes tendances d'émancipation nationale
se font valoir d’'une part et de l'autre. I'’auteur a démontré par de nombreuses re-
cherches que, malgres le manque de contiguité, il existait entre les Tchéques et Rou-
mains, des siécles durant, des relations intenses et une interpénétration reciproque.



