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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C18-—19

RADISLAV HOSEXK

MEZILIDSKE VZTAHY V PREDHELENISTICKYCH
ATHENACH

Ptedhelénistické obdobi Athén konéi nastoupenim Alexandra Velikého.
Je to obdobi, kterému piedchazela peloponnéska vélka zlomivsi athénskou
politickou moc, takZe Athény v prvni poloviné ¢tvrtého stoleti se marné po-
kouseji o jeji obnovu a ve 2. pol. stoleti se uZ brani pronikani makedonské
moci do Recka. Tato epocha je naplnéna nejrizn&jdimi konflikty, jako
Antalkidovym mirem r. 386, zalozenim 2. athénského spolku r. 378/77, nad-
vladou Théb v letech 371—362, dobytim Samu pro Athény r. 365, zavladnu-
tim obecného miru, koiné eiréné, po bitvé u Leukter r. 362 a r. 338 bitvou
u Chaironeie, po niz ztraceji Athény svou samostatnost; jefté v zimeé
r. 338 se stavaji ¢lenem panhelénského spolku korintského a o pristim jare
hlasuji pro vypovézeni valky Persii.

Athény jsou tehdy naplnény vné&jsi politickou nejistotou, pfeslapovanim
na misté, ale i postupnym vychéizenim z praskajici slupky méstského sta-
tu. Objevuji se uspéchy, ale také nelispéchy v jednanich a bojich se Spartou,
Korintem, Thébami a Makedonii. Stara politicka snaha ovladnout samostat-
né rfadu méstskych statl se konéi vybudovinim rozsihlé, byf nesouvislé
tiSe druhého valeéného spolku r. 378/77, ktery je v této dobé& obdobou
jiych vétsich celkd, jakym bylo napt. korintsko-argejské dvoustati (392
az 386).

Athénska polis se i po r. 378 stile drzi jako velké centrum, ma vSak
u? daleko vice konkurentil a daleko méné pevnych spojencli, takZe ne-
mohla zaujimat jednotny vnitini postoj. Zmizely idealy velkych dob, anebo
byly aspon zatemnény prili§ tvrdou skuteénosti, nez aby bylo mozZno vzpo-
minat na Marathénomachy, bojovniky od Marathonu, ktefi byli vzorem
Aristofanovym, anebo snad na Periklea, jehoZ vystavba Athén byla kaz-
dému obéanovi mésta denné na oc¢ich. Marathén byl piili§ vzdalen lety,
ale také prozitymi udalostmi, a Perikles, tak casto je§t& nedavno zobrazo-
vany na komické scéné, byl jesté piili§ konkrétni postavou, takze se stézi
mohl stat idedlem pro obec, kterd se pfibliZit k jeho dobé z finanénich da-
vodu nemohla, a z ideovych nechtéla. Athénsky Zivot se za¢al ménit po
peloponnéské vilee a tyto jeho promény jsou dnes pfedmétem nasich tvah,
pokud se tykaji prostého élovéka a obecnych nalad.!

1 K tomu srov. W. K. Lacey, The Family in Classical Greece, London 1968;
V.Marek, K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV, stol., Graecolat. Prag. III,
(1966), 31 nn.



172 RADISLAV HOSEK

Zakladem Athén 5. stoleti byl Zivot v domé, oikos, kde vedle sebe pra-
covali muzZi a Zeny, svobodni a otroci.2 Navenek zachovaval oikos patriar-
chalni rysy, jelikoz masové otroctvi se objevovalo v dolech nebo ergaste-
riich, dilnach, odd&lenych od oiku. Oikos byl prevazné samozisobitelem
a zvendi si obstardval jen né&které remeslnické vyrobky a ¢ast potravin.
Rostouci komplikace vyrobnich vztaht vedly k tomu, Ze se mnohé pra-
covni ukony dily mimo dim, a Ze ti lidé, ktefi je vykondvali, se zadali
svému oiku odcizovat a stdvali se tak pracovni silou platnou pro vSechny.
Tento proces nastaval za zvySené vyroby v dilnach, kdy usili o zvySeni
nadvyrobku zatlaéilo zdjem o vlastni béh oiku. Takto se vyhodnéjsi pra-
covni prileZitost objevila mimo oikos. Podateéni stav, kdy mimo dam byly
zam&stnavany jen hetéry, a tedy ani ne Zeny-otrokyné, byl naruSen tim,
Ze se v nékterych zaméstnanich objevila p#i zvysené vyrobé spoledenskd
potieba vétsiho poétu zaméstnanych lidi. Tak tomu bylo pfi vyrobé chleba
a pfi jeho rozprodeji po domech nebo pi#i provozu hromadnych méstskych
lazni. Takovyto stav se obrazi jes§té v Aristofanovych hrach a je zasluhou
V.Ehrenberga, Ze na to poukazal ve svém znidmém dile The People
of Aristophanes.3 Ale vezmeme-li v uvahu 3irokou $kalu zaméstnani, at
muZskych ¢ zejména Zenskych, do nich? je uZ na zacdtku helénismu za-
pojeno obyvatelstvo, vidime, Ze je zde zietelny rozdil mezi klasickymi a
helénistickymi Athénami, z néhoz vyplyvd vyznam ¢&tvrtého stoletf.

Ke spoletenskym a nazorovym pohyblim dochazi zpravidla v disledku
zmén ve spoledenské stavbé. Presto, Ze se z hlediska historie zdaji byt ta-
kové zmény zasadnimi, protoze piindfeji revoluéni zvrat v dosavadnim
vyvoji, trva postupné navrSeni nové kvality del$i dobu, jak vidime na
mnoha kliéovych obdobich — alespofi v antice —, napf. pfi vzniku helé-
nismu, anebo v nartstdni feudalnich vztahd na konci starovéku. Proces
navrsovani nové kvality je viak také doprovazen i dal$imi jevy, af uz po-
chazeji ze star$i doby anebo vznikaji v dané epoSe. Také ¢tvrté stoleti si
ve své predhelénistické periodé vytvofilo vlastni poméry, které ve své
dobé uZ odumiraji a jsou jen dodasné. Lidé patého stoleti mizi z vefejnosti
a také literatura, neddvno jesté ziva a aktualni, ustupuje, s vyjimkou toho,
co se stalo klasickym, jako Homér a nékterd dramata, anebo toho, co ma
platnost i v nové dobé, jako Euripides. Abychom se dopatrali Zivé denni
problematiky této doby, nikoliv jen filosofickych konstrukei, sahli jsme
po pramenu, ktery odrazi tehdejsi Zivot nejuplnéji, a tim je divadlo, pfres-
néji stfedni attickd komedie. Je to pramen svym zpusobem nevyhodny;
komedie prina$i pokiiveny obraz spolec¢nosti v podani jednotlivce a sou-
dasné pouziva tradi¢nich namétld. Proto se pokouSime zafadit stfedni ko-
medii do souvislosti se starou a odlisit tak tradiéni od nového, a nadto vy-
ziskat i dal§i korelativ z attickych soudnich Feéi, a teprve nakonec i z fi-
losofickych — v Aristotelové, tj. §irSim, smyslu toho slova — uvah tehdej-
§ich lidi.

Uz v pribéhu patého stoleti se v Athénach vytvorily znaéné spoledenské
rozdily, dané tim, Ze se prohlubovalo majetkové rozvrstveni,t ale také, Ze

? Pofadi ¢élent oiku viz u Aristofana, Pl. 1103.
3V.Ehrenberg, The People of Aristophanes, Oxford 19512, str. 173.
i Ale srov. Aristof. Lys. 463/5.
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se zacala smazavat spoleCenska piehrada, protoze otroci, ktefi jsou v domé,
vstupuji do duvérnéjsich vztahl se svobodnymi éleny oiku.® Uz tehdy se
objevuje otrok, ktery svému panu sebevédomé rika, aby vyslechl, co mu
povi (Eupolis fr. 236 E), anebo mu zase radi, jako otrok, ktery svému panu,
Alkibiadovi, pripomina kola¢e v prytaneiu (Eupolis fr. 128c, 15 E). Osamély
zivot povéstného Timdna je kromé jiného adiilos, tj. bez spolefenstvi
otrokd, coZ ukazuje na zpusob Zivota tehdejsiho oiku s otroky (Frynichos
ir. 18 E). Tomuto vyvoji napomahd silici pauperizace rodin.® Jednu z nich
poznivame z Alexidova zlomku (fr. 162 E): Mdm muZe Zebrdka a starou
matku i dceru a syna a jd jsem ta pofddnd. Je nds pét: tii stile hladovéji
a dva se podileji na kasi. KdyZ nic nemdme, vyddvime ze sebe neharmo-
nické tény a kiZe nds, kteri nemame co jist, Zloutne. Soucdsti nast stravy
a také naseho téla jsou hrdch, fazole, boby, lusky, Zaludy, hrusky, kobylky
a sufené fiky. Zivot chudiny nepfipoustél pfili§ starosti o budoucnost, a
uz vibec ne priliéného vzpomindni na minulost.

Vznikaji nalady, které jsou odrazem bezvychodné situace; jejich vyvoj
se ubira nékolikerym smérem. Pfedeviim se dochazi k tomu, Ze ¢lovék je
smrtelny tvor, jehoZz jedinym Zivotnim smyslem je piijemné existovat ze
dne na den. Pfijemnost Zivota spo¢iva v jidle, piti a milovani, které se tak
stavaji smyslem existence, v niZz jsou ostatni véci a vztahy jen pouhymi
prilohami (Alexis fr. 271 E). Odtud uz byla kratki cesta k pojeti, ze Zivot
je jen néco, co tu existuje jen kvtli proziti ¢asu (diatribés charin), Ze je ¢a-
sové omezeny a Ze nesmrtelna je jen smrt, kterou vsak ma ¢lovék jen kdyz
uz je mrtvy (Amfis fr. 8 E). A tak Zivot, trvajici jen kratce, je tfeba prozit
dobie, tj. mit se dobfe, protoze v podsvéti uz nebudou k jidlu ani thoi‘i
ani kolace (Filetairos fr. 13 E). V takovém srovnani obou zivotl se Ziti na
zemi objevuje jako jakési vyhnani z FiSe smrti a tmy do Zivotni slavnosti,
pfi niz se kazdy co nejvice zasméje, vypije, uzije dartt Afrodity a stane
se ¢lenem krouzku pratel, aby zase odeSel ze slavnosti domt (4lexis fr.
19 E). Orfické predstavy, staré, ale aktualni (vzpomenme zavéru soufasné
Platonovy Politeie) se znovu stavaly Zivou utéchou.

Slova Aristofanova syna Filetaira (fr. 7 E) o tom,”? %e Zit Zivot pfijemné
je nutné, ale zZe je tieba mit pro to také penize, a dale, Ze se penize nemaji
schovavat, protoZe je zbyte¢éné uvazovat o zitiku, ukazuji, Ze zase je takto
nadhozend otazka penéz a bohatstvi souasti onoho Sirsiho nazorového
proudu, ktery je odrazem chudoby rodin a stitu. Rozdéleni bohatstvi, které

5 Libani tl}récké otrokyné u Aristof. P 1138/9; rozhorleni proti otrokynim u Aristof.
Eccl. 721/4.

6 K. Marx, Formen, dic der kapitalistischen Produktion vorhergehen, Berlin 1952,
str. 21: ,Verindert der einzelne sein Verhdltnis zur Gemeinde, so verdndert er
damit und wirkt zerstorend auf die Gemeinde wie auf ihre ckonomische Voraus-
setzung; andererseiis die Anderung dieser dkonomischen Voraussetzung — durch
ihre eigne Dialektit hervorgebracht, Verarmung, etc.”

7 Filetairos, fr. 7 F.:

Co, prosim, délat md§, kdyZ smrtelny jsi tvor,
nez ze dne na den Ziti Zivot pFijemné,

jen mds-li z éeho? Take k tomu pfFihliZej,

Ze pozorujes to, co tvoFi lidsky béh

a proto neuvazuj o zitiku, co v ném

se stane. Proto zbytecné je schovdvat

si mince, které leckdo miuZe odnésti.
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bylo ad absurdum dovedenc u Aristofana v jeho Snémovnicich a v Plutovi
a nakonec i v Platonovych reformnich navrzich, bylo posléze jako $irsi pro-
blematika opuSténo, a namisto toho se objevuje otazka, k ¢emu ma bo-
hatstvi slouzit a jak je tfeba s nim nakladat. Nechame-li stranou potfebu
penéz pro vlastni potfebu Zivota, pak spoleéensky smysl bohatstvi® zaéina
byt objevovan v tom, Ze se jim ma prispivat pratelim (Antifanes fr. 228 E).
Bohatstvi se tak stava — jako pozdéji u stoiktt — etickou hodnotou, ktera
se nadto realizuje vlastné tak, Ze ¢lovék ztraci své bohatstvi, a tak kona
dobro, anebo zlstiva stile stejné bohatym, ale souéasné Spatnym. Chu-
dobny clovék si od spolecnosti zasluhuje slitovani a politovani, ale bohadé,
ktery je Spatny, dochazi obecné pchany (Antifanes fr. 258 E). VSak také
obZzalovany u Antifonta (1, B 117, 12) se dovoladva toho, Ze je faddny tim,
Ze éetnym pratelam pomohl a za mnohé zaplatil zastavu (pollois de erani-
zonta, megalas de hyper pollén eggyas apotinonta). Samo o sobé viak bo-
hatstvi nema takovou cenu, abychom pro né podstupovali nebezpeci Zi-
vota, napf. plavbu na mofi. Skromny zivot na suché zemi ma své prednosti
pred bohatstvim nabytym v nebezpefi na moti (Antifanes fr. 101 E). Zde
se tedy rodi myslenky, které budou Zit po celou dalsi antiku diky stoicismu
(sr. Hor. Sat. I, 1, 4-9).

Nemame-li se védomé starat o bohatstvi a mame-li ho prozit pro ptatele
a pro sebe, musime se ptit, zda neni lepsi proZivat Zivot nékde mimo
mésto. Organizaéni forma tehdej$tho mésta a politicka situace, kdy mésta
sobé nepiatelska byla od sebe neptili§ vzdalena, nedovolovaly méstskému
obyvatelstvu jinou formu utéku z mésta nez pomyslnou. Uték z mésta, ¢i
lépe pred méstem, byl podnécovan také tim, Ze se méstské poméry ve
srovnani s venkovem — kde se udrZovala stabilita zakofenénych vlastnic-
kych vztahu — jevily rozhdranymi a zkaZenymi.

Poukazovani na méstskou zkaZenost nebylo ve ¢tvrtém stoleti novin-
kou, nebof uz v minulém se z komické scény Zehralo na spolecenské jevy,
v nichZ se pry tehdejs$i zkaZenost projevovala. To se tykd jednak kon-
krétnich projevu, jako je rozkradini obecniho majetku (harpex — Ar. N.
351; E. 137; cf. Av. 1111—-1112) & nedobré praxe snému, ktera spociva
v tom, Ze jeho élenové, zalasté venkované, anebo aspoil zaostalci, jednaji
starosvétsky (Ar. Eccl. 277 n.), spi pri zasedani, hlasuji podle potfeby svych
pratel (Eccl. 297 n.) a délaji usneseni jako v opilosti (Eccl. 135 n.).

Vzdechy se objevuji nad soudasnym sloZenim spolednosti a vyrazné je
pritom to, Ze se tykaji nejdfive skladby tehdejsi spolecénosti a teprve
pozdéji socidlni chudoby mésta, kterd vzristala zejména v posledni ¢étvrti-
né patého stoleti a navenek se projevovala v bytové krizi (Ar. Eq. 791 n,
cf. Thuc. 2, 14, 17), tézké finanéni situaci (cf. Ar. R. 173 n.) a v mésiskych
povalecich (E. 1373 n.). Pfedevs$im v téchto projevech vystupuje zvracenost
(R. 725 n.; 1454—1456), takZe zamozni spojenci a metoikové — xenoi —
mohou byt odstratiovani skrze sykofanty (Av. 1431). V Miru (P. 632—639)
mohou byt odstanovani skrze sykofany (Av. 1431). V Miru (P. 632—639)
se ptfipomind, Ze k tomu bylo pouZito i hladovéjicich venkovand, ktefi pfi-
tahli do mésta. Pauperizované vrstvy mély ovSem radost pfi poniZeni po-

£ Bohatstvi, plitos, je zkuSebnim kamenem charakteru — Antifanes 232 b.
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stizenych zamoznych ob¢ant. Dav jasal a domnival se, Ze ma moc k pro-
naseni velkych a zavaZnych fec¢i (E. 326; 347mn.). Byl si védom toho, zZe
Zije ve velkém mésté a projevoval obavu, aby se z ného nestal néjakou
proménou obéan malého mésta, mikropolités (E. 817). Jak slozité byly po-
méry, ukazuje zlomek nezndmé redi Andokidovy, v niz podava usudek
o Hyperbolovi (fr. 2 = schol. Ar. V. 1007): ,,Stydim se mluvit o Hyperbo-
lovi, jehoZ otec je ocejchovdn a je$té pofdd pracuje jako otrok ve stdtnim
dole na stfibro, a on sim — xenos a barbar — vyrdbi lampy.”

Méstsky dav byl sloZen z lidi nejraznéjsich zaméstnani, ktefi vstavali do
prace je$té za noci a za prvniho rozbfesku po kohoutim zapéni vychazeli
z domu, nap¥. kovafi, hrnéifi, valchafri, Sevci, lazens$ti, pekafi, vyrobci hu-
debnich néastroju a zbrani (Av. 489 n.). Byla to vesmés téZka povolani, ale
nejchud$imi z nich byli, alespoi podle Aristofana (Pl. 535),9 délnici z lazni,
poseti po t&le puchyfi po spdleninich. Stile se zvétSuje pocet téch, kteri
se zabyvaji zaméstninimi, zahrnovanymi pod pojem hrubé femeslo, ba-
nausos, nebo technai, tzv. banausikai (Xen. Oec. 4, 2 a 3). Jejich charakte-
ristickym rysem je, Ze kazi vzhled téla a Ze je v aristokratickém pojeti
zmeékcéuji; tim se ovSem mysli, Ze tyto prace nedavaji télu ten leskly a
krasny vzhled, ktery se ziskdavad cvikem v gymnasiu (Ar. N. 1001). Nebyl
to ojedinély nazor komika. Xenofon rovnéz vychazi z tohoto pojeti a tvrdi,
ze télo takovychto lidi je neschopno vést valku, coz doklada tim, Ze radni
obc¢ané rady valkymilovnych mést se nesméji takovym zaméstnanim vé-
novat (Oec. 4, 3). Tento pristup k t&Zkym zaméstndnim se udrZoval stale
a Aristoteles se pak za padesat let vyjadiuje podobné (Aristot. Oec. 1343b):
hai banausoi, tj. hrub4 femesla &ini téla neschopnymi vseho, kromé po-
bytu venku, téZkych praci a bojii s nepfitelem.!® Od tohoto davu se odli-
Suji ti, kdo maji velky majetek a prece o ném frikaji, Ze ho nabyli poctivé,
tvrdou praci, nikoliv soudnimi triky (tén de ousian ou dikazomenon, all’
ergazomenon kektémenon — Antifon, I. B, 117, 12). K narstani protikladu
mésto—venkov vedly také meéstské zaliby, odlisné od venkovskych. Na
tom je zéasti zaloZen konflikt Aristofanovych Oblaki, kde otec je venko-
van usedly ve mésté, kdeZto syn je uZ zcela propadly méstskému Zivotu
(N. 3—29) a dovede se pfenést nad stdvajici rady, jimiZz opovrhuje (N.
1399—1400). Ale i nékolik her stfedni komedie povaZzuje tento namét stéle
za aktudlni (cf. Nikostratos, fr. 19 E aj.).

Subjektivni uték z tohoto stavu vedl proto tam, kde vyvojovy pohyb
nebyl tak rychly, tj. na venkov. Piedpokladalo se, Ze se zde uchovava
stary zpusob Zivota a Ze je tam men3i bida nez ve meésté. Kazdy vidél,
s jakou ndmahou si mésto muselo zajisfovat dodavky obili z Pontu, udi-
lenim destnych priav tamnim vladclm, pfedevsim Leukonovi (Dem. 20,
466 n.). Ze to nebyl obvykly zpusob, vidime z vysmésnych slov basnika
Alexida (fr. 77 E), podle néhoZ se obéanské priavo dava v Athénach za do-
davku ryb. Tak byl ve venkovském lidnu objevovin darce vieho lidského

9 Aristofaniv Pltitos je z roku 388 pf. n. 1.
10 K Aristotelové ekonomii srov. M. I. Finley, Aristotle and economic Analysis,
Past and Present 47, 1970, str. 3n.
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ziti, ktery jediny dovede zakryt lidskou chudobu, zatimeco mésto je divad-
lem, které vie véemoZnym nestéstim (Amfis fr. 17 E).1

Na venkové se ¢lovék vzdaluje od vSech neduht velkomésta, jakymi
jsou ruch a strach (Antifanes fr. 13), predevsim z opileQ, rozbijejicich hla-
vu, pro které se ujala — alesponl v Aristofanové dobé — prezdivka Orestes
(cf. A. 1166—1170, Av. 1490). Obsahem tieti tetralogie Antifontovych ieéi
na soudé je pravé takové zabiti ve rvaéce, kterou mél zapoéit zabity (3g
127, 2). Venkovsky Zivot je charakterizovdn naopak stiidmosti. Alexidova
poznidmka (fr. 422 E), Ze jeho bratr venkovan nepije, stoji v ostrém proti-
kladu k velkému mnozstvi zprav, tykajicich se piti vina. To methyein,
opilstvi, je povazovdno za nejvétsi a nejskodlivéisi zlo pro lidi (Alexis fr.
43 E), kterému podléhaji zpupni mladici (Antifon 3g, 127, 2). Jako novy
prvek se zduraznuje piti nefedéného vina (Klearchos fr. 3 E) nebo redé-
ného jen v poméru jedna ku jedné (Efippos fr. 11 E; Antifanes fr. 24;
165 E aj.).12 Také dochazi ke zmé&né ve zpusobu piti. Prestava se pfipijet
nalevo a zapiji se napravo, jako pri smutec¢ni hostiné, coZ souvisi s upad-
kem starych zvyklosti (Anaxandrides fr. 1 E). Soudasné se pro tuto nefrest
nachéazi na scéné vysvétleni v tom, Ze i stromy hynou bez piti (Antifanes
fr. 231 E), ale na soudé je odsuzovina jako nebyvale rozrostld v0éi dii-
véjsku.13

Potieba utéku ze soucasné situace naSla vedle venkova i dalsi utocisté.
Bylo to pratelstvi, které se uzaviralo ndhodné, anebo které trvale existo-
valo v pratelském krouzku, eranos. Takto se vytvareji nové mikrostruk-
tury, které nahrazuji strukturu oiku, a tak vedou k jeho rozbiti a soucasné
k vytvareni novych osobnich vztaht.1 Rozbiti oiku bylo podminéno i fa-
dou dalsich ¢initelti, predevsim tim, Ze muzZi, ¢asto jako Zoldaci (srov. xeni-
teuomai = slouZim za Zold, Antifanes fr. 204 E, nebo titul Aleridovy ko-
medie Aichmaldtos = zajatec) odchazeli na dlouha valeéna taZeni, kde si,
jako druhdy Homérovi hrdinové, nachazeli souloZnice — pallaké.l> Tento
zpusob vedl muZe nejen k odchodu z izolace v oiku, k ¢emuZ dochazelo uz
v patém stoleti s pronikidnim hetér do méstského Zivota, ale také k uvol-
néni dosavadniho manzelského systému.

Drivéjsi doba hyla zvykla na to, Ze si manZel privadél do domu nevéstu
velmi mladou. Takovou mladi¢ckou — je§té ne patndctiletou — manzelkou
byla ta, kterou si u Xenofonta privedl doma Ischomachos (Oec. 7, 5). Pres-
toZze i ¢étvrté stoleti tento systém podrzelo (Demosthenes), dochéazelo k na-
ru$eni manzelstvi jako instituce prijimanim souloZnic do trvalého pobytu

1t Amfis, fr. 17 E:
CozZ neni véci rovnou zlalu prdzdnota?
Lidského ziti dircem lin je venkovsky,
jenZ jediny znd zakryt lidskou chudobu,
a mésto divadlem, jeZ nedtéstim vfe.

2 Také basnik staré komedie Archippos, fr. 2 E, mluvi, ale v rozhorleni o michani
vina s vodou v poméru jedna ku jedné.

12 O piti ve srovnani s diivéjskem viz Hypereides, Philippides 3.

1 Srov. odlisSny postoj ke sdruZovani u Aristof. Lys. 576 nn., kde se propaguje koiné
eunoia, spole¢né dobré smysleni.

5 K., Mar x, Formen 21: ,Namentlich der Einfluf des Kriegswesens und der Erobe-
rung ... hebt auf das reale Band, worauf sie (die Gemeinde) beruht.”
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v muzové domé.1% Je znama véta z Pseudo-Demosthena, Ze manzelky ma-
me pro plozeni ditek, hetéry pro zdbavu ducha a souloZnice pre zébavu
téla (Proti Neaife, 59, 122), ktera sice vystihuje soucasny stav kvalitativné,
nikoli v8ak kvantitativné, tj. zastoupeni jednotlivych skupin v aktivnim
zivoté. Ustup manzelského Zivota muZeme proto odvodit z nékterych pru-
vodnich znakli, mimo jiné i z toho, Ze se athénské Zeny Ctvrténo stoleti
vénuji chovu pslt a opic radéji nez détem (Eukleides fr. 115 E).

Na tuto zménu v chovani athénskych Zen mél nepochybné vliv novy
zpusob Zivota, ktery do Athén vnesly hetéry.!” Namisto starého idealu
zenského Zivota, ktery spocival ve vychové déti a v Cesani viny, vidély
hetéry naplnéni své existence v pedlivé Upravé téla,’® v dokonalém ustro-
jeni,¥ v prochdzkach po mésté a navitévach spolefnosti,? jak jejich Zivot
aspoti navenek dobfe vykreslil basnik Antifanes (fr. 148 E).2! Penize ovladly
osobni vztahy v celém svété a urychlovaly rozsifeni prostituce (cf. Eupol.
fr. 233 E o Kyziku).

Tato proména obcanského Zivota vynesla na predni misto obledeni a
kosmetiku, coz se také odrazi jako novy motiv ve stfedni komedii, napt.

18 Napi*. Leokrates a Eirenis (Lyk. Leokr. 17/150); Hypereides (Lyk. 12).
17 K jejich jméntm srov. Aristof. Th. 802, E 765, N 684 aj. J. Vogt, Von der Gleich-
wertigkeit der Geschlechter in der biirgerlichen Gesellschaft der Griechen (Abh.

AdWuL, Mainz 1960, 2, str. 218 [10]) hovoli o ein Jahrhundert besonderer Eroto-
manie.

18 Masti na ruzné éasti té&la — viz Antifanes, fr. 106 E:
Ta vskutku natird se. Ale jak!
Z nadobky zlatem pobité je jeji mast
egyptskd, ta je na nohy a na stehna,
palmovd, ta zas na lice a na fiadra,
mdtovd, ta je zase dobrd na paZze,
majordnkovd, na fasy a na vlasy,
matefidouSkovd zas na krk s koleny.
Sestfihani chloupkd: Ferekr. 108, 29 E a Aristof. R 516.
19 Alexis, fr. 98 E:
Pro svij zisk a aby mohly oloupiti bliZni své
znaji nejruznéjsi triky. S nimi stroji ndstrahy
kazdému, by do nich padl. Kdyz se dobie vede jim,
nové priberou si druzky, a ty potom zacvidi.
K témuz pfipravi je sumy, takZe ztrati stary mrav
a sviij pohled jako diive nejsou schopny udélat.
Je-li nékterd z nich velka, nosi nizkeé strevice,
hlavu skloni na rameno— a tak z domu vychdzi.
Tohleto ji vzalo vysku. Ta, co nemd slabiny,
zespodu zas naSije je, takzZe kazdy pochvdli
jeji pékny zadecek. Viak ta, co bfichem pohodi,
2ase nasije si adra jako herci komiéti.
PFiloZi je vystréena, takZe Saty nad bfichem
jako rahny vystréené dopfedu se natdhnou.
Ta, co oboéi md rusé, natre si je sazemi,
avsak, kdyz je zase Cernd, natie si je bélobou. ..
2 Napf. Pseudo-Dem. 59, 48: A ona, Neaira, s nim jidala a popijela, protoie byla
hetérou.
2L Antifanes, 148 E.
Kamsi jde a obchdzi tam a zas jde,
hned zde, hned tam, myje se a natird,
stirda prach, vlas éeSe, takto trdvi ¢éas,
umyta koukd do zrcadla a chystd zas
vziti si Saty, $perky, kosmetické pfipravky.
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u Alexida (fr. 98 E) a Eubula (fr. 98 E). Proti venkovské erotice (Arist.
A 2175) se objevuji nové milostné hry,22 nové polibky,? nové zplsoby las-
kovani*t atp. V dal3im vyvoji se tato moda prenasi také na muZe: basnik
Anaxandrides, sdm urostly a krasny, si péstoval vlasy? a nosival nachové
roucho se zlatym lemem (Edm. CAF II, p. 44); jakysi filosof, nékdy se sou-
div4, Ze jde dokonce o Platona, je popisovan tak, Ze nosi bilou chlamydu,
Bedy mensi chiton, jemny kloboucek a v ruce hulku, jiz si taktuje (Anti-
fanes fr. 33 E). Tato zména, pfinaSejici pestrost ustrojeni, méla pak vliv
i na délbu prace jednotlivych Femesel. Erotika se objevila i na divadle. Ko-
micky basnik Anaxandrides z Rhodu pry prvni uvedl erotické pribéhy a
zprznéni pannen na scéné (Lex. Sudae).

Zena, ktera se ted objevuje v troji podobg, jako manzelka, jako souloz-
nice a jako hetéra, je, jako uz dfive, povaZovana v komedii za zlo a sfiatek
za pohromu. Ale pfes viechno komické zabarveni a presto, Ze jde o stary,
tradiéni motiv, miZeme i z jeho zpracovani ve stfedni komedii usuzovat
na promény, protoZe se ted opakuji nafky nad tim, s jakym majetkem
vstupuje Zena do manzelstvi. Zena s velkym vénem je poklddana za nej-
vetsi zateZ (Antifanes fr. 329 E) a basnik Anaxandrides (fr. 52 E) dovedl
tento usudek k dokonalému absurdu (fr. 52 E): uz pouhé pomysleni na
shatek je scestné, Chudy Zenich pfijima v Zené s vénem pani a vladkyni
a stava se otrokem. Ale stava se jim i tehdy, bere-li si chudou, nebof misto
jednoho krku bude ted Zivit krky dva. Zla Zena mu nedovoli chodit ven,
krasna Zena je spiSe véci sousedll neZ manZela.?® Zenit se znamena tedy
poddat se nevyhnutelnému zlu.??

Aristokratickd spolednost a tyranis davaly moZnost nékterym Zenam
uplatnit se ve spole¢nosti a na vefejnosti. Doba, kdy vybrany oikos — a
tedy i s Zenou — zastupoval cely stat, zmizela a namisto toho byla cela
polis povaZcvana za Utvar, v némz jsou Zeny zatlaCeny do soukromého
oiku. V Rimég, kde i po vzniku statu byla cela civitas povaZovana za dim
ve velkém, byl vyvoj po této strance odlisny. V Recku naopak proti staré
dobé, kdy vybrané Zeny mohly svym prirozenym zpisobem — fysei — do
vetejnych problému zasahovat, uréila demokracie thesei — svym ustano-
venim — za piedstavitele statu muze. Doslo tak ke spoledenskému absurdu,
%e v demokratickém zfizeni, protoZe v ném spoc¢ivalo vSechno, aspon to,
co se tykalo vefejného Zivota, na bedrech muzi, byla priava Zen omezena
a zenam zistal vyhrazen oikos. Oviem podstata otazky, zda se Zeny mohou
uplatnit ve spoleénosti, nepochybné zila, jak vidime z toho, Ze motiv Zeny
hraje vyznamnou ulohu v tehdejsi tragédii.

Ohlas téchto nalad a nazort se ohlaSuje zdhy. Uz Aischylos dava Eteok-
lovi pronaSet v dobé nejvétsiho ohrozeni Théb tato slova (Hepta 189—190,
200—201):

22 Milostné hry s jablky — Antifanes, fr. 58, cf. Platontiv epigram 3.

23 Aristof. N. 51; Efippos, Ir. 6 E.

% Hetéra Kyréna zna dvandct druh® souloZe — Aristof. R. 1326/8; hetéra Klepsydra
ma své jméno podle hodin — Eubul. fr. 104 E; Anaxillas, fr. 22.

B O muzské kosmetice srov. Eubul. fr. 150 E.

2% Srov. Eupol. fr. 100, 4.

27 Zena jako zlo byla Aristofanem povaZovéna za nidmét charakteristicky pro Euri-
pida (napf. Th. 394), ale $lo o $irsi proud.
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a proto: KdyZ Zena vlddne jeji dravost nelze snést
a mq-li strach je celé obci vellkkym zlem,?8
Muz mad se starat, bez Zeninych rad, o to,
co venku; ta necht uvnitf domu neskodi.

Je to jednoznaény zavér, vyvozeny z predstavy, Ze Zenam neni vlastni roz-
vaha, nybrz Ze jsou ovladany vasnémi, tj. stavy, v nichZ je jim cizi rozu-
movéa ¢innost. Vytvofil se protiklad: z14, $patnd, kaké, a dobra, uvazliva,
s6frén, 29 tj. ta, kterd nechybuje ve zptsobu svého Zivota.3

Z toho, Ze tento nazor prevladl, bylo by liché vyvozovat naprostou izo-
laci Zeny vubec; Aristofanovy komedie nam ukazuji, ze Zensky svét neni
omezen na ¢tyri stény, nybrZ Ze se Zeny mezi sebou stykaji a Ze dovedou
o svych muzich a jejich schopnostech vyslovit kriticky usudek, ale malo
lichotivy. Soudasné zde ale vidime i to, Ze spole¢enské uplatnéni Zen v obci
lezi v tiSi pohadek. Jako namét se ojedinéle drzi i nadale. Alexis asi r. 329
uvadi hru Vldda Zen, Gynaikokratia (fr. 41, 42 E).

To, co basnik umistil do neskutetna, za¢inalo viak prosakovat do reality
Zivota. Zeny se védomé nebo dokonce organizované svych prav nedo-
mahaly a otdzka jejich emancipace vibec neexistovala, ale dané skuteé-
nosti je zacaly vystavovat obecnému zdjmu. Tak Perikles v reé¢i za padlé
(Thuc. II, 45, 2) nemohl opomenout ty, které nejen vzbuzovaly obecny
soucit, ale i nepochybné samy ze své prirozenosti pocitovaly naléhavéji
tihu doby: ,,JestliZe se mdm nyni zminit i o jakési Zenské zdatnosti — a to
téch, které nyni budou Zit v opusdténosti —, povim to vie ve strucéné feci,
kterd vds snad povzbudi: Pati#i vdam veliké uzndni za vasi ptirozenou po-
vahu, protoZe jste se skrze ni nestaly slabsimi neZ muzi a protoZe jeji sld-
va je, alespofi v oblasti zdatnosti, prinejmendim takovd, jako poniZeni na-
Sich muZd.” Neni bez zajimavosti, Ze v aristokraticky pojatém Platonové
Menexenu manzelky nevystupuji a Ze domnéla Aspasia hovofi jen o mat-
kach a o obci (Plat. Men. 238 A).

Perikleova slova o zenské fysis, ktera stoji az za muzskou, jsou chlasem
tehdejSich nalad. Zda nazor, Ze Zenskd fysis neni horsi neZ muiska, vy-
chaz{ od Sokrata, protoze se objevuje i u Aischina ze Sfettu, Xenofonta
a Antisthena, zustava nezodpovézeno.’! Také nazory Ischomachovy na
svornost mezi snoubenci (Xen. Oec. 7, 11—13) jsou dobfe zmamy autorovi
3. knihy Aristotelovych Oeconomica. Ale zde jiz vyvoj tohoto nazoru po-
stoupil a namisio abstraktnich ivah ¢ tom, zda dvoji fysis, muZsk4 a zen-
skd, je stejnd anebo zda jedna je slabsi a druha silnéjsi, se piistoupilo
spi$ k praktickym vychodiskim. Co ovliviiuje vzdjemné souziti? Odpo-
védi bylo, ze jsou to povahové vlastnosti, které svou rozdilnosti naruduji
manzelstvi (Arist. Oec. IV, 2, 1344 A). — Zde jsme jiz u smysleni &étvrtého
stoleti, které vidi, Ze manzelsky stav je podminén takovymi okolnostmi,
které nejsou jen prirozené, nybrz které jsou soucasné dany osudem svého

B Srov. Plato Com. fr. 98 E: Zena, pokud ji stile trestd$, je ze viech véci nejvyznam~
néjsi, ale popustis-li, je nejzpupnéjsi a nezkrotnou.

2 Srov. Sofokles, fr. 608, 2 (Phaedr.).

30 Srov. Pseudo-Dem. 59, 86.

3 J Vogt, Von der Gleichwertigkeit, 226 (18).
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nositele: chovéni pfatel jejich osudy nikdy nevykresluji stejné; stejnou
barvu za véech okolnosti si uchovava jen zlato (Antifanes fr. 232 A).

Ke zméné povahy mohou prispét nejrtiznéjsi okolnosti, napf. pfi zméné
zaméstnani (parasitos u Awxionika fr. 6, 10 E). Nejlépe to vyjadiil na za-
¢atku Obrany neumyslného vraha (II, 2, 1) Antifon: ,JJe mné nyni jasné,
Ze jsou to nehody a nutné potieby, které Zenou k souddim ty, co nevyvi-
jeji aktivitu, a ty, kteri maji rddi pokoj, nuti dokonce mluvit a jednat proti
vilastni pfirozenosti.“ Objevuje se fada jevy, které miZeme zafadit pod ka-
tegorii nahlych zmén povahy: Spatné zachazeni s matkou (Eubulos fr. 1,
Alexis fr. 267 E), odmitani podpory otce (Antifanes fr. 262 E), zavist (Dio-
nysios fr. 7—11 E). UvaZuje se o tom, Ze neni jesté zcela Spatny ten, kdo
se dovede zacervenat pfed rodi¢i (Antifanes fr. 261 E); ale jakykoli opti-
misticky pohled byva zastinén védomim nebo pocitem, Ze ¢lovék je fyton
periergon, tvor zbyteény (Alexis fr. 141 E), ktery hned miluje cizi a své
piehlizi, hned nic nedd bliznimu, ma-li... zkratka: nebyt zrozen vidy je
véci nejlep$l a kdyz uz se zrodi§, nejrychleji vem sviij konec. Toto jsme
kdysi slySeli u Xenofana, dnes se tento vyrok ozyva z komické scény. Ale
byl skutené komicky, nebo byl vyrazem tragikomického vidéni skutec-
nosti?

Odpovéd na to davaji konkrétni uvahy, které vrcholi v Aristotelovych
Oeconomica. Dospiva se zde k tomu, Ze muz ma mit prvni pééi v domeé
o Zenu (1343 B III, 1), a to nejen kvili plozeni a uchovani rodu (to einai),
ale take proie, aby si pripravil dobré byti (to eu einai), které mu potomeci
ve stafi jako dluh vraceji. Stari dostavaji od mladych to, co jim kdysi sami
dali (6feleia — III, 3), a tim se dosahuje vé&éného byti rodu (to aei einai —
111, 4).

Objevuje se tu také otazka fysis obou pohlavi. Na zikladé toho, Ze jedno
je siln&jsi (ischyroteron), druhé slabsi (asthenesteron) se vymezuji jejich
vzajemné funkce ve spoleénosti (tak uz Platon Pol. V, 455 D; Ale. I, 127 A:
je tedy Zenské védéni a musské védéni)32 které jak vidime z pirehledu,
jsou zafazeny do protikladnych para (1344 A 1II, 4):

schopnéj§i obrany skrze silu bdi nad tim, co v domé
stard se o to, co venku je sedavé povahy
neni dobré pro to, co chce klid je slabé na to, co vyZaduje
je dobré pro to, co chce pohyb pobyt mimo dim

schopnéj§i bdélosti skrze strach

Tyto protiklady jsou vlastné rozvedenim toho, co si o muzi a o zené
ptedstavovali uz kdysi pythagorovci, ktefi pir muZz—Zena zaradili do svych
zakladnich protikladii typu sudé—liché.?® A snad tedy neni bez pri¢iny, Ze
se hned v nasledujici kapitole Oeconomik objevuji pythagorovei jako do-
klad pro to, Ze s Zenou je tteba zachazet bez ptikofi, nebo, podle pytha-
gorovcl, Ze se ji nema dit kitivda tak, jako by jako prosebnice byla odvlé-
kina od oltare (1344 A — IV, 1). Tato kfivda spo¢iva v tom, Ze muZ ma

%2 Srov. viak rozdéleni zaméstndni na muZska a Zenska ve staré komedii: Ferekrates,

fr. 64 E.
3% Srov. G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society II, 261, London 1955.
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styky mimo dim (adikia de andros hai thyraze synousiati gignomenai —
IV, 1). Naopak, spravny styk mezi manzeli prfedpoklada vzajemné vyrov-
nani a cdmita pretvarku (IV, 2—3).

Pojem adikia nas uvadi do sakralni, pravni a kone¢né etické oblasti.
Oznaduje se jim to, co naruSuje fad mezi muZem a Zenou, vymezeny je-
jich souzitim, a co v dusledku toho pfinasi na obec miasma, poskvrnu.*
Z cbavy pred takovym bezpravim obraci se pallaké, které se chtél jeji pan
Filoneds zbavit odeslinim do vefejného domu, na nevlastni matku — vra-
zedkyni Zalobce (Antifon 113, 14) s zadosti o pomoc, a ta se ji svéri, ze i ji
je s manZelovy strany kfivdéno.® Nejéastdji se adikia tykala nevéry, jak
vidime z toho, Ze autor Oeconomica uvadi jako podstatny ptiklad nesprav-
ného chovini muZe k Zen& pravé jeho znadmosti mimo. Adikia a jeji kon-
kretizovini — adikéma — muzZe mit nejriznéjsi formy a jejich védomé
uskuteéiovani (ek pronoias) je i pfestupkem proti bozimu fFadu (Antifon
113, 27). A je tieba rozliSovat zdmérné jednani, kdy jsou nositelé déje
ptimo jeho pFi¢inou — ton pathématdn aitioi — a jednani neumyslné, kdy
jsou jen vykonavateli nedobrovolného — praktores tén akusion — (Antifon
1I B, 121, 6, cf. 113, 27). Je tu tedy zména proti diivéjsku. Adikéma vy-
chazi z ¢lovéka, af chténé nebo nechténé — a jen jako anachronismus mu-
sime hledét na slova ptisahy pfed bitvou u Plataji, Ze za kiivou pfisahu
bude trpét bud sam piestupnik anebo, v duchu tradice mytd, jeho déti,
jak to Lykurgos pripomina Athénantm (Leokr. 157, 79).

Problém vzajemné adikie byl velmi aktualni proto, Ze se pocifovala zmé-
na poméru proti dfivéjsku, kdy zvlasté Zenina nevéra byla trestana jejim
vracenim do rodného domu a zdkazem vykonavat obéti z obavy pred pri-
volanim poskvrny na mésto.3 N&kdy dochézelo ke zméné poméru velkymi
vnitfnimi posuny, podminénymi politickou situaci, jako nap¥. po bitvé
u Chaironeie, kdy obec prozila zménu (metabolé) spocivajici v tom, Ze
lid — a mnohy pfitom zaslzel — musil z otrokd udélat svobodné, z cizinch
Athétiany a navratit ob¢anskou ¢est tém, kdo ji ztratili (Lykurg. Leokr.
153, 41—42). Tim se naru$ovaly i dosavadni vztahy rodinné a vztahy
k obci. Z tohoto hlediska musime posuzovat Leokrativ poéin, Ze po pro-
hrané bitvé ,,opustil vlast, nepomohl dédovskym chrimim a zanechal na
pospas hroby pfedki (Lykurg. Leokr. 148, 9). Naproti tomu se v soukro-
mych soudnich prich, které se tykaji majetkovych spord, poukazuje na pii-
buzenskd pouta a z nich vyplyvajici povinnosti, jejichz nedodrzovani stiha
zdkon a dopadajici bezecti (aischyné — Isaios, Kleon. 39). Ale uz sam
pocet spord, jejich intenzita podpotivsl rozkvét feénictvi, ukazuje na vlad-
nouci fthonos, zavist, a na rozklad oiku. Jist¢ Ze se udrZovala pokrevni
pouta — Antifontiv zalobce Zaluje z vrazdy vlastniho otce nevlastni matku,
kterou brani nevlastni bratr zalobclv, vlastni syn vraZedkyné — jako
eusebeia, dodrzovani toho, co je stanoveno bohy a piredky (... tois nomois,
his para tén theén kai tén progénon diadexamenoi — Antifon 112, 3, 5),
ale uz to, Ze se v soudnich recech musi dokazovat ptibuzenské svazky, uka-

3’: Proto cizoloZni Zena nesmi konat obéti, srov. Pseudo-Dem. 59, 85; 87.
% Antifon, 113, 5.
% Pseudo-Dem., 59, 86.
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Zuje na jejich uvolnéni a na to, Ze mizi Zendm v§té€povany po staleti strach
vedouci je k odvékému fadu, spravovani domu.3?

V dennim Zivoté platily viak predeviim ekonomické pozadavky. Odtud
intenzita soudt i zminky o tom, Ze vydrzovani hetéry nebylo lacinou zale-
Zitosti, nebot autofi stfedni komedie povaZuji hetéru za pohromu pro
toho, kdo ji Zivi (Antifanes fr. 2 E). Hetéry netvorily jednotnou vrstvuy,
nybrz podle toho, k jaké spolefenské vrstvé se pfidruZovaly, stdvaly se je-
byla v obecném povédomi — nikoliv svymi pravy! — smiSena z otroki,
chudych cizinct-metoiki (xenoi) a z chudych ob&ant.3® Kazdy jeji élen byl
rovnéZ povazZovan za spolefenskou pritéz, aé namnoze jeho spolefensky
uzitek byl mimo jakoukoli pochybu. Antifanes (fr. 159 E) sem fadi chuvy,
paidagogy, Zebravé knéze, prodavaée ryb a penézoménce. Jejich spolefen-
ské zafazeni neni vzdy z titulu patrno, aviak vét§inou nam jiné okolnosti
skytaji dalsi informace; tak napf. jestlize feénik Antifon uvadi, Ze jeden
sluzebnik — therapén — mda men$i vyznam jako svédek, protoZze neprosel
mucenim (120; I, 4, 7), miZeme soudit, Ze Slo o otroka.

Naproti tomu mizi z komické scény, a nevyskytuje se ani jako nafceni
v soudnich fecech, s vyjimkou Aischina, oznaceni muzi se zalibou ve stej-
ném pobhlavi. O tom, Ze by vymizeli ze Zivota, nemtiZe byt oviem redi, pro-
toZe jsme o jejich existenci zpraveni z pozdéjsich prament. Vysvétleni na-
jdeme v feci, kterou pronesl Aischines proti Timarchovi, vyuZiv ustano-
veni, Ze ti ktefi prohyfili rodné jméni, a ti, ktefi se dopustili cizoloZstvi,
nesmeéji verejné vystoupit. Zde se také dovidame, Ze existoval nasledujici
zdkon (I, 21, 47): ,,Jestlize se néjaky Athénan dopusti cizoloZstvi, nesmi za-
stdvat uFfad jednoho z deviti archontt a iFfad knézsky,ani nesmi byt soudcem
v ekklesii, ani nesmi prevzit jiny ufad af ve mésté af mimo, af voleny lo-
sem ¢i rukou; ani nebudizZ vysldn jako hlasatel, ani af neni pripustén k vy-
sloveni ndzoru, ani af se netcastni obecnich obéti, ani at neni ovénéen ve
vefejnych slavnostech vénci, ani at nevkracuje dovniti agory s posvdtny-
mi nddobami. A bude-li tak kdo éinit a bude-li o ném shleddno, Ze se do-
pustil smilstva, budiZ potrestdn smrti.*

Autori staré attické komedie mohli tedy kohokoli srazit s jeho kariéry,
oznalili-li ho napf. vyrazy tryferos, eurypréktos, dasypréktos ap., protoze
ho tak dostali — aspofi ve vefejném minéni — do konfliktu se zdkonem.
Pro ¢tvrté stoleti je vypousténi takoviychto osofeni oviem zndmkou toho,
Ze zostfena situace nikoho nedovolovala takto osobné napadat.® Proto ne-
dostatek takovychto zprav, pfedevSim v komedii, nemiZe byt svédectvim
ustupu styka tohoto druhu.

Napravovatelé spoleénosti byli soucasné hlasateli novych, modernich
nazort, které i ve stiedni komedii byly podebné jako ve staré pfedmétem
vysméchu. Tak se filosofové dostavali na scénu bud konkrétné, napt. Pla-
ton, nebo jen stylizované (napi. Zit pythagorovsky znamend nejist z chu-
doby maso, popf. Zit zmékéile — Antifanes fr. 87; 226 E). Postava Strepsiada
z Aristofanovych Oblaktt ma mladsi obdobu v postavé starého otce v Ale-

3 Pseudo-Dem., 59, 86—87.
38 Srov. Aristof. E 1403: pok¥ikovat mezi dévkami a lazebniky.
¥ Srov.: A. Korte,s. v. Komddie mittlere, PWRE XI, 1262,
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xidovych Jezdcich (fr. 94 E), ktery dékuje Demetriovi i athénskym z3a-
konodarciim za vyhnani filosofli, ktefi jinochtm piedavaji reéi jako jakési
potence.

Uték z takovéto spole¢nosti si nasel i dalsi vychodisko, tnik do vysn&né
krajiny. Jako Aristofanovi Athénané hledali svij atulek jinde a prisli do
Fise ptaka, tak se nyni tato neskutetna zemé umistuje do Skytie. Skytové
neznaji chivy, svym détem davaji pit kobyli a kravské mléko (Antifanes
fr. fr. 159 E) a také jejich Zeny se neopijeji jako Zeny fecké (Antifanes fr. 56
E), které se pro tuto zdlibu staly nidmétem staré attické komedie (napt.
v Arist. Thesm., Theopomp. 40; 41 E), a o nichZ se nyni fika, Ze fedi sv{j
napoj s vodou jen malo (Efippos fr. 11 E). Samoziejmé Ze je Skytie bez
vina fikci, protoze severni Cernomoti révu zna a protoZe kmeny, které
péstovaly kravy, byly v té dobé uz usazeny.

Tato legendarni Skytie je viak znakem i nééeho jiného nez jen pouhého
utéku pred skutecnosti. Recky svét se stale vice sblizoval s barbarskym,
ktery prejimal feckou kulturu a i sdm se stabilizoval a dospival k vysSim
formam. Thrikové ¢tvrtého stoleti jsou uZ hodné pofreétéli, jak vidime
z Xenofontovy navstévy jejich kréle, a tak se vlastni barbarskid zemé po-
souva vice na sever. Také do Feckého svéta pronikaji barbafi nejriznéjsim
zplsobem a méni se tak od Euripidovy doby vztah Rek® k nim. Tento vy-
voj muzeme sledovat i v tom, Ze tlachavého predstavitele Triballu z Aris-
tofanovych Ptakl a breptajiciho PerSana z Acharmiant nahrazuje nyni na
scéné barbar, ktery si dovoluje mluvit o Ffecké tlachavosti (Anaxandrides
standt! Um ni&heres Bekanntwerden unserer Nationalititen, welche beildufig
luje ptijemny styk s Reky, jenZ je pro ného ovSem omezen na styk s fec-
kymi hetérami (Sdfilos fr. 4 E). Doba se tedy o mnoho zménila. Od hetér,
které nebyly povazovany za ¢isté fecky prvek a byly z ¢istého feckého
prostfedi vystrkoviny, se doSlo k hetéram, které jsou povazZoviny za
znak Recka par excellence. Proto se jako zoufalé pokusy o udrzeni stavu
musily jevit uplatiiované v Zalobach zikony Zidajici vyloudeni obdant
vedenych v ob¢anskych seznamech, u nichZ by se doslo k zjisténi, Ze je-
den z jejich rodiét nebyl obfan mésta (astos, asté)’® anebo uplatfiovani
zékont o smilstvu proti manZelstvim s cizinkami.4!

Pestry méstsky Zivot vytvoril jakousi smésici hodnot, kterad zptisobila,
Ze se vysoké hodnoty nivelizovaly. Stejné nizka cena hodnot vedla k jejich
ohodnoceni finanénimu a k tomu, Ze se v rozpadajici polis stdva vSe ce-
nové dostupnym a tim i prodejnym. Stejnou cenu maji ted nepfimi svédci
a fiky, primi svédeci a fepa, Zaloba a hrach, volebni myrta a mléko a ¢éas
vymeéreny pro soud ma stejnou hodnotu jako zdkon nebo hyacint (Eubulos
fr. 74 E). Mluvi se o zkaZenosti mésta. Ale proti staré tradici, ktera pfi feéi
o soucasné zkaze mravi hledala ideily v dobach nebo postavach minu-
losti, étvrté stoleti hledi na uplynulé dasy velmi malo a novou skuteé¢nost
bere na védomi. Dva Tarenfané odsuzuji zhyralost Athén projevujici se
ve viné a v tanecni manii taneénich part, které piji, aby tancovaly, a které
maji i pfezdivky, napf. podle jidla (Alexis fr. 97 E), tzn., Ze existuji jako
uzavrené klany, ale 1ék na to je jen jediny: pfirazit moderné po i6nsku

40 Starsi doba osoovala politiky pro cizi paved, srov. Plato Com., fr. 60 E a 170 E,
41 Srov. Dem. 57, 30 nn. a 59, 16.
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tanc¢iciho parasita na kiiz (Alexis fr. 222 E). Jedinymi pfipady, kdy se
soucasna generace odvoldva na minulost, jsou vystoupeni na soudech, pFi
nichz Zalobce pocifuje zdvazek viéi bohim a predkiim (Antifon 112, 3),
ma na mysli poskvrnu obce po vrazdé, miasma (Antifon I 1, 115, 3), vybizi
obracet se k nazorim davnych zdkonodarcu (Lykurg., Leokr. 156 (64); 157
[75]), pripadné ke starym soudnim ndleztim (Lykurg. Leokr. 165 [122]):
»Nedomnivejte se, Ze jste dédici statkil, které predkové zanechali, a Ze se
na vrisahdch a na zbozZnjch zdvazcich, které nasi otcové dali jako zdruku
bohim a pfispivali tak k obecné blaZenosti mésta jako dédicové uZ nepodi-
lite.“ (Lykurg. Leokr. (166) 127).

Nachéazela-li se opora v takovych pomérech v Zivoté ze dne na den nebo
v pomyslném utéku na venkov nebo do Skytie, muselo se najit obdobné
vysvétleni pro trudny zivot. Hledalo se v zdsahu rozhodnych okamzika do
lidského Zivota, ktery je oznatovan jako soubéh lidskych udalosti, ta
anthropeia pragmata (Filetairos fr. 7, 4 E) nebo ta thnétén prag-
mata (Nikostratos fr. 19, 4 E). Proto je lidsky Zivot ztotoZnén s zi-
votnim osudem, tyché, jez zabranuje jakémukoli pochledu do bu-
doucna. Pronoia, moudré uvaZovani dopiedu, poucuje moderni syn svého
konzervativniho otce, je cosi slepého a neuspofadaného (Nikostratos fr. 19,
5 E). Zalobce vraht svého otce citi. Ze sama tyché ho dohnala zazalovat
z tohoto ¢inu nevlastni matku a jeji syny, své nevlastni bratry (Antifon
111, 2). Tyché se vztahuje i na celou spole¢nost.s?

Na konci takového pristupu lezi ovSem bezvychodnost, ktera rika, ze
ten, kdo vidi béh lidskych véci, se nic nema starat o to, co bude zitra
(Filetairos fr. 7, 5 E). I to prispiva ke sniZeni hodnot, a to i penéZnich. Zi-
votni jistota je nahrazena novym pocitem, ve kterém se jistota, asfaleia,
uskute¢niuje v dosaZeni néceho, co je kratkodobé, pomijivé a nepatrné.
Kdo si mysli, Ze je bezpetny uZ tim, Ze je ¢lovékem, je na omylu. Jeho
zivot ohroZuji dané, prohrané soudni pre, davky za zastdvani arada a funk-
ci, otroci, usilujici o jeho bezzivoti — ale prece jen ma néco bezpeéného
a jistého: stravu, kterou prijal a ktera zasla uz daleko za zuby (Antifanes
fr} 204 E). Ale docela tak tomu vZdy nebylo. Objevuje se i hrdy pocit
obcana, ktery cti bohy (filothytés) a ma v ucté zakony (nomimos) a ktery
svou Cest dokazuje tim, Ze platil velké prispévky, ¢asto byl triérarchem,
§tédrym chorégem, mnoha pfatelim prispél a nezfidka platil zdstavy za
druhé (Antifon A, 2, 117, 12). Le¢ i toto pojeti je znakem novosti. Lykurgos,
ktery se v fed¢i proti Leokratovi dovolava staré slavy Athén, dava je za
ptiklad jako mésto, které jediné stavi sochy muzam, ktefi byli stratégy
a nq athléty (154; 51) &i chovateli koni a chorégy (167; 139).

Podatky pojmu tyché v helénistickém pojeti miUZeme hledat v druhé
poloviné patého stoleti. V dusledku nejistych hospodarskych pomeérua, které
otfasaly statem i jedincem, vznikla u lidi silna touha po pocitu Stésti
(Aristof. V. 1256—66). Ale pozvolny pad Athén nebyl abstraktni predsta-
vou, nybrZ pfinesl pauperizaci, projevujici se ve ztraté majetku i padlych
ptibuznych. Sousasné se vSak objevili jedinci, ktefi se bez ohledu na
mravni kvality vy$vihli anebo zase upadli. Euripides v Ionu (1512—1513)
oslovuje Tychu, ktera tisice lidi zménila tim, Ze je vrhla v nestésti a zas

i2 Srov. Demades 34.
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vynesla v dobré poméry, ale obdobné oslovuje jelitife uz Aristofaniv
Demosthenes: Jsi nulou ted, vSak zitra vzroste§ nadmérné (E. 157-8).

Pri spojeni bozstva, theos, a ndhody, tyché, byva boZstvu pfisuzovana
vile a tyché naplnéni osudu (Aristof. P. 939, E. 151). Ale tyché se objevuje
i bez doprovodu bohti (Av. 1315, Ec. 836) a ovliviiuje lidsky osud (Eq. 186).
Nevyjasnénost tohoto pojmu se odrazila v nepifesném vyjadifovani basnika.
Tyz sbor rolniki v Miru nejdfive promlouva o tyché jako o jakési dobré
nahodé (P. 359—360), ale pak ji spojuje s bozstvem (P. 939—941). Tak se
tyché tis radi k neurcitym predstavam daimon tis a thedn tis (cf. ostatné
i spojeni barydaimén kai dystychés — Aristof. Ec. 1102—1103 nebo uslovi
kata daimona doplnéné o mladsi kata syntychian agathén — Av. 544—545).
Tento vyvoj pokracoval do helénismu, kde boZstvo uréuje zivotni promény
(Men. Per. 49/50: Skrz boha dobro v zlo se proméni).

Tato nevyjasnénost vedla k tomu, Ze se objevil plurdl tychai (Antifanes
fr. 232. 3—4 E). ktery nelze chdpat jako plurdl basnicky (tus tropus
udepoth’ homoius zografusin hai tychai — Antifanes 1. ¢.), nybrz jako sbli-
zeni tyché s ptedstavou dobrého daimona, ktery doprovazi kazdého élo-
véka od narozeni (cf. Menandros fr. 714 Koérte). Nemalo piipadi rozpadu
tehdejsich vztahd bylo pfiféeno této tyché, kterd naopak na idealizujici
scénd dovadi vie ke $fastnému konci, majic moc vSe rozsoudit a uspofadat
(Comoed. Floret. 10—20, ed. Korte).

Zasahuje-li tyché v nékterych momentech Zivota, pfindsi zménu cha-
rakteru, tropos, avsak vyskytu_]l se i predstavy, Ze tyche stoji mimo ¢lo-
véka a tropos Ze je v nédm a Ze tudiZ tropos zUstava tyz (Antzfanes fr. 237
E). Clovék nevi, kdy se ho tyché dotkne, a proto nemuze vérit stavu, kdy
je v dobrych pomérech (kan eutyché tis — Alexis fr. 288 E), nebot lidsky
zivot je podoben vrhané hraci kostce (Alexis fr. 77 E). Objevuje se také
nové pojeti urozenosti, Slechetnosti, kterda neni déna tim, Ze je élovék
eugenés svou fysis (cf. Sofokl. Filokt. 874: eugenés gar hé fysis kax
eugendn hé sé), nybrz pfistupem k osudu, schopnosti gnésids, urozené, snd-
§et to, co tyché pfindsi (Antifanes fr. 281 E). Tyché se takto dostava do
etické oblasti, kde dystychés, nestastny, oznacuje ¢lovéka se Spatnou po-
vahou, jakého by Aristofanes oznaédil vyrazem dysdaimén (E. 1249). Od-
tud vede cesta k rozliSovani vyrazi gennaios a eugenés, kdy eugenés zna-
mena $lechetnost rodovou pfibuznosti, jak ji chépe Aristoteles (Arist. H.
1, 1, Rhet. 2, 15). Toto Aristotelovo rozliSeni ukazuje na poru$eni puvod-
niho stavu, kdy oba vyrazy oznalovaly (cf. Sofokl. Filokt. 1068) vlastné
totéz: urozenost. Teprve moZnost, Ze Slechetnost lze ziskat i jinak neZ pu-
vodem, je pfedpokladem k takovémuto rozliSeni.

S tim, jak se tyché omezovala na oblast §t&st{ a Uspéchu, zacal se v pri-
padé negace, tj. nestésti a neuspéchu, objevovat jeji negativni protéjsek,
atychia, ktera se dotyka osob (bezdétny je atychés — Isaios, Menekl. 23)
i obce (Lykurg. Leokr. 150, 18; Aisch. 3, 55). Atychia muZe vznikat ruzné,
napk. mize byt svdzana s mistem: tak se ¢lovék neciti dobfe, pribliZuje-li
se na takové misto, kde ho uZz jednou potkalo nestésti (Amfis fr. 4 E).

Stara zkugenost rikala, Ze si nékteré situace, ndhle se vyskytnuvsi, vy-
zaduji znalosti, kterd by odstranila hrozici nesnaze. Tak Perikles v prvni
reéi, zaznamenané Thukydidem (I 142), zdurazhuje, Ze plavba na lodi si
pravé tak jako jiné véci vyzaduje ziskanych zkuSenosti (techné) a ze ii
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nelze vykonavat jen jako parergon, kdykoli se vyskytne (hotan tyché).
Jakmile néco ¢lovéku neocekavané vyvstane, mize proto takovou nesndz
odstranit tim, Ze uZije své dovedné znalosti techné, kteri spociva v tom,
7e lig}ské mysl, nus, tkvi pevné v nabyté védomosti, mathéma (Amfis fr.
3E)\.%

Vztah mathéma-techné, ktery byl aktudlni v platénské filosofii, byl do-
veden k tomu, Ze #adni se staraji o svou zdatnost (hé tén tropén areté —
Isokr. 1, 48—49). Ale platonskd myslenka, Ze za techné musime povaZovat
také kuchai'ské uméni (Platén, Gorg. 486 C), byla na komické scéné, kam
kucharstvi proniklo predev&im bohatymi vyéty krmi, dovedena ad absur-
dum tvrzenim, Ze kuchatstvi je tim pravym umeénim, techné, uZ proto, ze
neni zaloZeno na stalém opisovani (Sotades fr. 1, 35 E). Ale problém techné
zasahoval hloubéji. Vznikla otdzka, k ¢emu je techné ¢lovéku, kdyz i s ni
hladovi a kdyZz mu ddva na zménu jen nadéji, ale zménu nepfinasi. Techné
se tak obievuje i jako nejvétsi zlo pro ¢lovéka (Antifanes fr. 123 E).

V takové mnohotvirnosti nazorii se objevuje pocit toho, co je to dav,
co smi a jakd je tedy svoboda. Dav se objevuje pii nejruznéjsich prilezi-
tostech, zejména jako seskupeni hladovych: parasitd je na hostiné jako
much (Antifanes fr. 229, 230 E), chléb jako magnet pfitahuje hladové
(Eubus fr. 77 E), chudéci se vtiraji mezi blahobytné (Amfis fr. 15 E) a chu-
doba se stava uditelkou mravi (Antifanes fr. 294 E). Moralka hladovych
si vyzaduje svobodu slova, parrhésii, kterou povazuje za 5tit chudoby
i svého Zivota (Nikostratos fr. 29 E). Takto se parrhésia dostdva na uro-
ven eleutherie, osobni svobody, kterd ovSsem pravé tak jako v piredchozim,
patém stoleti, ztstdva politickym heslem. Vyrok, Ze svobodny je jazyk lidi
svobodnych (Sofilos fr. 9a E) se v dusledcich rovnal tomu, co zaznamenal
anonym patého stoleti o pomérech na Kerkyie, kde svoboda individua spo-
¢iva v mozZnosti plivat kdekoliv.

Takto se oteviela cesta k helénismu, ktery vytyéil velkd hesla a zvuéna
epitheta s malym dosahem pro prostého ¢lovéka. Cesta k tomuto vyvoji
ma svij podatek i v tom, jak se vlivem nejriznéjsich okolnosti rozbiji
atticky oikos a jak se individualizuji jednotlivi jeho ¢élenové.

DIE ZWISCHEN MENSCHLICHEN BEZIEHUNGEN
IM VORHELLENISTISCHEN ATHEN

Auf Grund der in der mittleren Komédie vorkommenden Angaben macht der Ver-
fasser den Versuch festzustellen, welche zwischenmenschlichen Beziehungen im Athen
des 4. Jhdts. existierten. Um abzugrenzen das Neue, das in der Zeit des Verfalls der
Polis entstandene, von dem, was von vorigen Jahrhunderte fortlebte, werden die An-
gaben der mittleren Komddie denen der alten Komddie gleichgestellt, Es werden eben-
falls die Angaben der mittleren Komédie mit den Aussagen der gleichzeitigen atti-
schen Redner vergleichen und zwar mit der Absicht, damit der Unterschied zwischen
dem Komischen und dem Realen klarer werde.

4 Amfis, fr. 3 E:
A proti ne$tésti, jez potkd élovéka,
1ék 2dadny nent lep$i neili dovednost,
protoZe mysl pevné tkvict v pozndni
proplouvat umi mezi tim, co vyvstane.



MEZILIDSKE VZTAHY V PREDHELENISTICKYCH ATHENACH 187

Die Aufmerksamkeit wurde folgenden Bereichen gewidmet: der Oikos und seine
Angehorige; die Ehe und die Eheleute; die Frau und der Hetdrismus; das Schicksal
und der Zufall. Es wurde festgestellt, daB der Verfall des oikos und seiner Ordnung
zur Befreiung der Frau, die zur Bliitezeit der Demokratie im Vergleich mit dem
archaischen Zeitalter riickgestellt worden war, fiihrte und dafl auch die weibliche
Mode zur weiteren Speziallisierung der Gewerbe beigesteuert habe. Dagegen viele
von den Rednern angefiihrten alten Gesetze iliber den Ehebruch u. 4. sind wohl zu
betrachten nur als vergebliche Versuche die Entwicklung der Gesellschaft aufzu-
halten.






