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C18-19

RICHARD PRAZAK

K OHLASU UHERSKEHO JAKOBINSKEHO HNUTI
V CESKYCH ZEMICH NA SKLONKU 18. STOLETI

Otazka revoluéni spolupriace ¢esko-madarské na sklonku 18. stol., ze-
jména otazka vzdjemnych vztahl ¢eskych a uherskych jakobind a ohlasu
uherského jakobinského hnuti v ¢eskych zemich, zustava dosud nevyjas-
néna. Je o tom znamo pouze nékolik diléich skutednosti;! nejpodrobnéji se
jimi zabyvala v souvislosti s tzv. helvetskou rebelii na Ceskomoravske
vysoding Kvéta Mejditicka? a pokud se dotykaly plsobeni madarské re-
formované inteligence u nas po vydani toleran¢éniho patentu, dotkl se jich
také autor této studie, a to zejména v souvislosti s pusobenim Michala
Blazka, Janose Inczédyho a dalSich uherskych reformovanych knéZzi na
Ceskomoravské vysociné.3 Na cetna zajimava fakta z ¢eskomoravského po-
mezi i odjinud na Moravé tu upozornil ve svych studiich a knize o ohlasu
francouzské revoluce a napoleonskych valek na Moravé také Michael:
Vanacek.4

I O korespondenci Martinoviée s hr. Lambergem psal Josef PoliSensky, Kores-
pondence moravského osvicence Maxe Lamberga s J. F. Opizem o francouzské re-
voluci, CCM 1952, str. 140—148; o vySetfovani moravského hofmistra Magnuse
Czeynarda pro podezielé styky s Karolyem Szénem, bratrem odsouzeného madar-
ského jakobina Antala Széna, psala Marie Rehofkov4, K problematice ohlasu
francouzské burZoazni revoluce ke konci 18. stol, Brno 1957 (rukopis diplomové
prace), a o konfidentskych relacich Martinoviéovych o ¢eskych demokratech a ilu-
minatech, revolutni situaci v deskych zemich v r. 1792 a dal$ich skuteénostech
tykajicich se vztahu uherskych jakobini k deskym zemim srov. edici Kalmana
Bendy, A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobind I, Budapest
1957, str. 586—587, 662—663, 676, 704, 784—785, 861, 11 Budapest 1952, str. 88, 110, 136,
143—144, 155, 659, 715, III Budapest 1952, str. 401; o brnénské internaci uherskych
jakobini psala Blanka KubeSova-Pitronova Brnénskd internace ucast-
ntk®t provniho republikdnského hnuti v Uhrdch, Slovanské historické studie I,
Praha 1955, str. 80—111.

2 Srov. Kvéta Mejdiicka, Cechy a francouzskd revoluce, Praha 1959, kap. Hnuti
proti vojenské povinnosti na Ceskomoravské vysoéiné r. 1797, str. 99—120.

3 Srov. zejména m cou knihu Meadarskd reformovand inteligence v &eském obrozeni,

Praha 1962, str. 131—134 aj. a studii Madarskd reformovand inteligence na Vysoéiné

v poédtcich éeského ndrodniho obrozeni, Vlastivédny sbornik Vysoéiny, oddil veéd

spole¢enskych, Brno 1961, str. 82—87.

Jedna se zvlasté o jeho studie Na ceskomoravském pomezi v dobé Velké fran-

couzské revoluce 1792, Vlastivédny véstnik moravsky 1947, str. 109—121, K ohlasu
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Kromeé téchto kontaktli ve venkovském a maloméstském prostiedi mo-
hlo dojit k uréitym stykim i v Praze a jinych centrech. Je otazkou, nakolik
jsou pravdivé policejni relace Ignace Martinoviée o revoluéni situaci v ces-
kych zemich z r. 1792, jez zasilal novému cisafi Frantiskovi II. ve snaze
ziskat jeho duvéru. Psal mu o jednani éeskych zednaft se zednéafi prus-
kymi a polskymi ve Vratislavi, o korespondenci prazskych a §trasburskych
demokratli a tvrdil dokonce, Ze v Cechach se pfipravuje rolnické povstani
pod vedenim niZSiho kléru a iluminatd. Martinoviéova udani o pripra-
vach spiknuti v Cechach byla vymyslena a méla mu ziskat u nového ci-
saie davéru a titul dvorniho rady, ktery pozadoval za svou konfidentskou
sluzbu uZz na Leopoldovi. Pfesto v8ak nékteré diléi informace v jeho hla-
Senich mohly byt pravdivé, nebof Martinovi¢ skuteéné védél leccos pozo-
ruhodného o pokrokovych a demokraticky smyslejicich pfisluSnicich praz-
ské spole¢nosti. Zajimavy je napiiklad jeho seznam iluminitd, ktery ob-
drzel od setnika Claryho, a v némZ nachazime i lidi z okoli Dobrovského
v Kralovské deské spole¢nosti nauk jako Cornovu a Ungara, a déle i jeho
udani na Augustina Zippeho a doklady o spojeni Johanna Rautenstraucha
s uherskymi jakobiny .6

Augustin Zippe i Johann Rautenstrauch nalezeli k prednim rakouskym
osvicencim. Zippe byl hlavnim spolupracovnikem bievnovského opata
Frantiska Stépana Raulenstraucha pfi jeho pokusu o josefinskou vychovu
knézstva v generalnich seminatich. Po dvouletém plsobeni na misté fe-
ditele generalniho seminafe v Praze se stal Zippe r. 1785 dvornim radou
a nastupcem Rautenstrauchovym ve Vidni, odkud ridil veSkerou statni
vychovu duchovnich. Po zruSeni generalnich seminafd v r. 1790 své posta-
veni opét pozbyl a jako rozhodny josefinista se stihl do pozadi. Johann
Rautenstrauch byl jednim z nejproslulejsich josefinskych Zurnalista a pro-
tagonisti Josefovy reformni politiky.?

Reformni snahy a spisy Augustina Zippeho sledoval za jeho praZského
pobytu s velkymi sympatiemi také Josef Dobrovsky,® ktery se poznal za
své cesty do Vidné v r. 1784 osobné i s Johannem Rautenstrauchem jako
autorem Oesterreichische Biedermanns-Chronik (1784). Ten jej poprosil
o opravy k prvnimu dilu, které vysly v dopliicich k prvnimu svazku (Nothi-

Velké francouzské revoluce v ceskiych zemich, tamtéZ 1959, str. 109—116 a knihu
Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce e koaliénich vdlek, Brno 1965, str.
68—83.

Viz Kdlman Benda, I c I, str. 586—587, 662—663, 676, 784—785, 861 atd. Podle

Bendy psala o tom také Kvéta Mejdricka4, L c, str. 136—138. Opiraje se o vy-

sledky madarské védy zpracoval tuto otazku také Denis Silagi Ungarn und der

geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II., Munchen 1961 (Siidosteuropdische Arbeiten

sv. 57).

6 O udani na Zippeho a o dokladech spojeni Johanna Rautenstraucha s uherskymi
jakobiny viz K. Bend a, L. ¢, str. 704, 422,

7 O Augustinu Zippem srov. piedeviim Eduard Winter, Der Josefinismus, Berlin
1962, str. 148—-154 aj. O Johannu Rautenstrauchovi Constant von Wurzbach,
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 25. Theil, Wien 1873, str.
61—67.

8 To se jevi zejména v korespondenci Dobrovského s Helfertem v letech 1784—1786,
Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, str. 107—174. TamtéZz i v avo-
du F.M. Bartos§e, str. 78, 13, 22.
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ger Anhang zur Oesterreichischen Biedermanns-Chronik, 1784).2 Proti-
jesuitsky spisek Rautenstrauchuv ,Die Verbannung der Jesuiten aus
China‘“ (1785) vydal bez udani roku pod nazvem A Jézustarsasagbeli szer-
zeteseknek Khindbdl vald kilizettetése v madarském piekladu i jeden
z direktorti uherskych jakobinti Janos Laczkovicz, popraveny za svou
udast v jakobinském spiknuti 20. kvétna 1795 na Krvavém poli v Buding.?

Kromé Laczkovicse se dostali od josefinismu k jakobinstvi i dalsi ve-
douci ¢initelé uherskych jakobin( Ignac Martinovié a Jozsef Hajnéczy.
Martinovié vyuZil nastoupeni Josefa II. na cisafsky trin k tomu, aby
opustil r. 1781 frantiS8kansky fad a jako spoleé¢nik pozdéjsiho revoluéniho
polského ministra Ignice Potockiho s nim procestoval témér celou Evro-
pu. Po navratu ziskal na podzim 1783 misto profesora piirodozpytu na
lvovské université, a podnicen svou cestou po zapadni Evropé, zacal hor-
livé studovat spisy anglickych a francouzskych osvicenctl, zejména Holba-
chuv Systéme de la nature. S porozuménim privital i velkou Francouzskou
revoluci a jen bezmezna ctizddostivost jej piivedla za Leopolda II. do kon-
fidentskyech sluZeb rakouského dvora, coz souviselo s jeho iluzemi o ulo-
ze osvicenského absolutismu, od néhoZz ofekdval provedeni mnoha zdvaz-
nych spoledenskych reforem. Po nastupu reakéniho kursu za Frantiska II.
se orientoval na spolupraci s revoluénim hnutim, navazal spojeni s uher-
skymi demokraty a na jaie 1794 zacal vytvaret v Uhrach jakobinskou or-
ganizaci piipravujici protistatni spiknuti.

Cestné&ji se dostal k jakobinskému hnuti josefinista Hajnéczy, i za Jo-
sefa II. jediny uhersky podZupan neSlechtického ptvodu, ktery se teprve
po smrti Josefové piimkl k patriotickému hnuti uherské Slechty, aniz
opustil své predchozi nazory na nutnost spoletenskych reforem. Ve svych
pravné politickych spisech z podatku 90. let 18. stol. se stavél za vykup
poddanych z roboty, vSeobecné zdanéni, rovnost pied zadkonem a sekulari-
zaci cirkevniho majetku. Tyto v podstaté jiz burzoazni pozadavky spojoval
s potfebou nezavislosti Uher. Kdyz se vétSina uherské $lechty po silici ra-
dikalizaci francouzské revoluce v r. 1792 a vnitfnim utuzZenim reZimu za
Franti$ka II. s tim souvisejicim rozhodla rad&ji pohibit své reformni
plany a spolupracovat s videtiskym dvorem proti demokratickému a lido-
vému hnuti, obratil Hajnoczy svou pozornost k revoluéni Francii.lt

Vyzva basnika Bacsanyiho ,,pozorné odi své na Patiz uprete” se setka-
vala v kruzich pokrokové demokratické uherské inteligence se stale vétsim
ohlasem. Ve slovech Frantigka II., kterd pronesl zdhy po svém mnastoupeni
na cisai'sky trun k profesorim lublafiské university: ,,Kdo mné slouZi,

2 O vztahu Josefa Dobrovského k Johannu Rautenstrauchovi srov. tamtéz, str. 83,
108, 111. O Rautenstrauchové autorstvi Oesterreichische Biedermanns-Chronik
s Nothiger Anhang zur Oesterreichischen Biedermanns-Chronik (tamtéZz 1784) viz
Constant von Wurzbach, L c¢, 25. Theil, str. 64.

19 Srov. Maté Kovacs, A kényv és konyvtdar a magyar tarsadalom életében az dlla-
malapitastol 1849-ig (Kniha a knihovna o Zivoté madarské spoleénosti od zaloZeni
stdtu do r. 1849), Budapest 1963, str. 516. Proti Laczkovicsové spisu psal neptitel
osvicenstvi profesor pestské university Pauldn Vazul Alexovics v préaci
A konyvek szabados olvasdsdrol (O svobodném ¢étent knih), Pest 1792, str. 5
(tamtéz, str. 514). -

11 NejvystiZnéji charakterizoval vyvoj Martinoviéiv a HajnéezyGv K. Bend a,
A magyar jakobinusok (Madarsti jakobini), Budapest 1957, str. IV-XVIII. -
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ten musi uéit to, co poroué¢im, a ten, kdo se nechce podvolit a pFichazi
s viastnimi myslenkami, al tahne, jinak ho odstranim ja...“'2 spatfovala
tato inteligence opravnény pozadavek taZeni proti kazdé skute¢né kultufe,
samostatnému presvédcéeni a svobodné spolecenské angaZovanosti. Zpodat-
ku se organizovala v ¢tenarskych krouZcich, v nichz se diskutovalo o nalé-
havych dobovych otazkach literarnich i spole¢enskych. V budinském ¢tenar-
ském krouzku se schizel s Hajnéczym a Szentmarjaym, dvéma pozdéjsimi
viadc¢imi osobnostmi jakobinského hnuti, také historik a diplomatik Marton
Gyorgy Kovachich,? dobfe znamy Dobrovskému a dopisujici si také hor-
livé s Jurajem Palkovicem a Jurajem Ribayem.?4 Kovachich byl pokladan
za jakobina a znal se davérné zvlasté s Hajnéczym, ktery u ného bydlel
a odstéhoval se od ného kvuli chystané svatbé teprve 1. srpna 1794, tedy
kratce pred svym zatéenim pro udast v jakobinském spiknuti.’> Ke Kova-
chichovu étenafskému krouzku patfil i dopisovatel Dobnerav a Voigtav,
profesor budinské university piarista Karoly Koppi,!¢ ctitel a prikopnik
refognm’ho katolicismu Muratoriho a ¢tenaf Voltairtiv, Lockuv, Hobbe-
siv.

Odtud vzkli¢ilo sémé uherského jakobinismu; pokrokova demokraticka
inteligence uherska, zklamand jak virou v osvicensky absolutismus, tak
v silu uherské slechty, se priklonila k radikalnimu revoluénimu reSeni
a rozhodla se pro jakobinské spiknuti, které mélo vratit Uhersku nezi-
vislost a pfeménit je v burZoazni republiku na federativnim zakladé se
stejnymi pravy pro viechny uherské nadrodnosti. Pozoruhodné objektivni
reSeni narodnostni otazky v pojeti uherskych jakobint, poditajici se sa-
mostatnym postavenim uvnitf planované federace i pro relativné nejméné
rovnopravné nacionalni slozky uherské spolecnosti, to jest pro Rumuny
a Slovaky, vyjadrovalo skuteénost, Ze na uherském jakobinském hnuti se
podileli prislusnici nejraznéjsich uherskych narodnosti. Se Srbem Marti-
noviéem tu std]l v jedné radé i Slovik Hajnéczy a Madar Szentmarjay.!®

12 Srov. Josef Kabrda — Josef Kolejka — Richard Prazak, Déjiny ndrodi
stfedni e jihovychodni Evropy od Velké francouzské revoluce do r. 1918, édst I,
1790—1878, Praha 1963, str. 28.

8 Srov. davérné hlaseni Janose Mednyinszkyho z 13. listopadu 1793, které uvefejnil
v madarském prekladu Kalmin Benda, A magyar jakobinusok, str. 124—125.

" Viz dopisy Juraje Pallzoviée Martonu Gyérgyi Kovachichovi z Banské Stiavnice
15. XI. 1792, 15. IV. a 14. VIIIL. 1793 a z Trnavy 25. 1. s. 5., 7. 1., 16. II1,, 9. IV, 27. V.,
12. VI, 27. VI, 1805 a Juraje Ribaye Martoni Gyorgyi Kovachichovi z Cinkoty 21. 1.
1788, vSe Kovachichova korespondence Széchenyiho v knihovné SZKK Budapest,
Quart. Lat. 43, IX, f. 28—29, 47, 162—163, XXI, 56—60, 63—71, IV, 15—16.

15 Srov. udani mistodrzitelského praktikanta Andrase Bikessyho z Budina 19. srpna
1794, K. Benda, A magyar jakobinusok iratai II, str. 65. O Hajnéczyové bydleni
u Kovachiche a stéhovani kvili chystané svatbé s dcerou $oprofiského 1ékarnika
Sarou Gittelovou viz tamtéz, str. 96.

6 Viz dopis Mikulafe Adaukta Voigta Karolyi Koppimu z Prahy 30. V. 1774 a Ge-
lasia Dobnera Karolyi Koppimu z Prahy 18. IX. 1783, oba Piarista Koézponti Levél-
tar (Usifedni piaristicky archiv), Budapest, For. 0—5, Nr. 47.

17 Srov. Ambrus Horvath, Koppi Kdroly miikidése (Plisobeni K. K.), Szeged 1940,
str. 110—-114,

" Nejdukladnéjii obraz jakobinského hnuti v Uhrach pfinesla zminé&na jiz edice do-
kumentit K. Bendy, A magyaer jakobinusok iratai I-111, Budapest 1957, 1952.
O planech uherskych jakobini na feSeni narodnostni otdzky psal nejvystiznéji
Endre Aratod, A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszigon (Dé€jiny narod-
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U rady udastniki jakobinského spiknuti nachazime i kontakty s ées-
kymi zemémi. Martinovié¢ sdm si dopisoval v letech 1784—1792 s morav-
skym osvicencem hrabétem Lambergem, v r. 1791 se seznamil ve Vidni
s Igndcem Bornem a v r. 1792 se poznal i s Fadou vyznaénych predstavi-
teld deské spolednosti prazské;!® Hajndéezymu pomahal propasovavat z véze-
ni zakdzanou korespondenci velitel straze, jisty kapitan Novak, ktery byl
patrné rovnéi Ceského puvodu. V Hajnoéczyho pozustalosti se nachazela
gramatika CeStiny, ¢esky zpévnik i spisy Adama Frantiska Kolldra a Ma-
téje Béla.20 Nad Ferencem Hirgeistem, ktery byl za svou tcast v jakobin-
ském spiknuti ptivodné odsouzen k smrti a teprve pozdéji mu byl frest
zménén na dlouhodoby Zalar, drzel ochrannou ruku stoupenec ¢eského na-
rodniho hnuti hrabé FrantiSek Deym, ktery jej po propusténi z vézeni
zaméstnaval jako hospodafského spravce na svém panstvi ve Vodici v Ce-
chach.2! Domokos Makk procestoval deské zemé v r. 1792 z povéfeni Cest-
ného é&lena Kralovské cdeské spolefnosti nauk arcibiskupa Batthyanye
a studoval tu stav ceského lesnictvi22 Moravsky hofmistr Magnus
Czeynard byl jeité na podzim 1795 vySetfovan pro podezielé styky s Ka-
rolyem Szénem, bratrem Antala Széna, plvodné odsouzeného s radou
ostatnich U¢astniki Martinoviéova spiknuti rovnéz k trestu smrti.2? Kéroly
Szén podle soudobého udani §ifil slova neznamé divadelni hry provozované
v Pe&ti pocatkem devadesatych let 18. stol.: ... zabte knéze, zabte kra-

nostni otdzky v Uhrach) 1790—1840, I, Budapest 1960, str. 63—67. T ¥ Z struénji
i ve studii K voprosu istorii poiiatija nacii v Vengrii (1780—1825), Nouvelles études
historiques I, Budapest 1965, str. 470.

19 Korespondence Martinoviée s Lambergem se nedochovala, avSak jeji ¢asti pfepsal
Maxmilian Josef hr. Lamberg (1729—1792) do dopisit éaslavskému ,bankalnimu®
fediteli Janu Ferdinandu Opizovi (1741—1812), které mu posilal v letech 1784 az
1792. Viz o tom Josef PoliSensky, L c, str. 140—148. O setkani Martinovice
s Bornem viz K. Benda, 1. c. II, str. 36—38. O Martinoviéové pobytu v Praze
r. 1792 srov. jeho relace cisafi FrantiSkovi II., tamtéz I, str. 586—587, 676, 793,
861 aj.

2 O tom, ze Novak pomahal Hajnéczymu paSovat ven z vézeni korespondenci uvéz-
nénych jakobin, vime z udani advokata Madache. Bratr cisare Frantiska uhersky
palatin Alexander Leopold nafidil po tomto udani vySetfovani, které vSak nemélo
Zzadny vysledek. Novdk pomohl pravdépodobné i Kazinczymu, aby si mohl dopiso-
vat se svou matkou. Kazinczy i ostatni vézniové se vyjadfovali o kapitanu Nova-
kovi vidy s velikou chvalou. Srov. K. Benda, I c¢ III, str. 196 a II, str. 250.
V Hajnéczyové pozustalosti se podle draZebniho soupisu Karolye Rausche z Bu-
dina, datovaném 12. srpna 1795, nachazely tyto knihy: Grammatica linguae Bohe-
micae (bud od VAclava Jana Rosy, 1. vyd. 1672, anebo od Vaclava Jandyta, 1. vvd.
1704), Bohmisches Psalm und Gesang Buch, Adam FrantiSek K ollar, Historiae
jurisque publici regni Ungariae amoenitates (2. sv., Videfi 1783), Matéj B él, Ad-
paratus ad historiarn Hungariae (V majetku Hajndczyho byl pouze jeden svazek, celé
dilo vyslo v Bratislavé ve dvou dekadach 1735 a 1746). O Rauschové draZebnim
soupisu viz K. Benda, L. c. II, str. 795—797. Zminéné knihy Hajnéczyho jsou zde
na str. 797.

A Viz K. Benda, L c II, str. 659. Srov. k tomu té% Kazinczy Ferenc levelezése,
(Korespondence Ference Kazinczyho), sv. XXII, vydal Istvdan H4arsanyi, Buda-
pest 1927, str. 53—55, 59—60, 72—73.

2 Viz Kalman Benda, L c. II, str. 715.

B Materialy o vySetfovani Czeynardové jsou uloZeny v SA Brno, fond B 13, karton
¢. 34, sign. 36, ¢j. 1916/95.
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le“, a jen pro nedostatek ditkazii unikl osudu bratrové.2s Sam Juraj Ribay
sledoval se zdjmem osudy ucastniki jakobinského spiknuti v Uhrach a je-
ho ohlas v ¢eskych zemich, jak to obrizeji néktera mista v jeho korespon-
denci s Janem Petrem Cerronim, jemuZ psal o popravé Martinovice a jeho
druhti i o zpravé hamburskych novin o tzv. helvetské rebelii na Cesko-
moravské vysoéing. 2

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze vztahy uherskych jakobint a ces-
kého prostredi si vyzadaji jesté dalsiho zkoumdani. Vzhledem k okolnostem
vztahujicim se ke Kovachichovi, J. Rautenstrauchovi, Ribayovi aj. nelze
zcela vyloudit ani moznost, Ze s lidmi z jakobinského okruhu v Uhrach pri-
3el do styku i Josef Dobrovsky.. Rada uvedenych faktu i dalsi skuteénosti,
napiiklad Zivy ohlas Krameriovych c.k. vlasteneckych novin na reformni
navrhy uherského snému z let 1790—1791%6 ukazuji na vzajemnou oscilaci
politickych myslenek i aktivni pfijimani politickych podnéti z Uher
v ¢eském prostiedi. Tfebaze pfi zkoumani ohlasu uherského jakobinského
hnuti v ¢eskych zemich jsme teprve na zacatku, presto i téchto nékolik
skuteénosti poddava zajimavy obraz, ktery napovidi, Ze se jedna o vy-
znamnou souddst ¢esko-uherskych styktl na sklonku 18. stoleti.

DER WIDERHALL DER UNGARISCHEN
JAKOBINERBEWEGUNG IN DEN BOHMISCHEN LANDERN
AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Die Frage der revolutiondren tschechisch-ungarischen Zusammenarbeit an der
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, die Frage der gegenseitigen Beziehungen tsche-
chischer und ungarischer Jakobiner und das Echo der ungarischen Jakobiner-
bewegung in den Bthmischen Lindern bleibt bislang ungeklart. Ausser den Kontak-
ten ldndlichen und stadtischen Milieus konnte es zu bestimmten Beziehungen auch
in Prag und anderen Zentren kommen. Es ist fraglich. inwieweit die Polizeiberichte
von Ignaz Martinovié iiber die revolutionire Situation in den Boéhmischen L&ndern
im Jahre 1792 der Wahrheit entsprechen; er schickte sie dem neuen Kaiser Franz II.
im Bemiihen, dessen Vertrauen zu gewinnen. Er beérichtete ihm iiber die Verhand-
lungen der tschechischen Freimaurer mit den preussischen und polnischen Frei-
maurern in Breslau, liber die Korrespondenz Prager und Strassburger Demokraten
und behauptete sogar, dass in Bshmen ein Bauernaufstand unter der Fiihrung des
niederen Klerus und der Illuminaten vorbereitet wird. Martinoviés Anzeige iiber
die Vorbereitung einer Verschwérung in Bohmen war erfunden und sollte ihm das
Vertrauen und den Titel eines Hofrates einbringen, den er flir seinen Spitzeldienst
schon von Leopold forderte. Trotzdem konnten einige Teilinformationen in seinen
Meldungen wahr sein, denn Martinovié wusste tatsdchlich mancherlei Beachtens-
wertes ber die fortschrittlich und demokratisch gesinnten Angehdrigen der Prager
Gesellschaft. Interessant ist z. B. Cornova und Ungarn, und auch seine Anzeige liber
Augustin Zippe und die Beweise iiber die Verbindung Johann Rautenstrauchs mit
den ungarischen Jakobinern.

2

% Viz poznamky uherského palatina Alexandra Leopolda z ledna 1795, Kalman
B end a, A maegyar jakobinusok, sir, 297,

% Srov. dopisy Juraje Ribaye Janu Petru Cerronimu z Cinkoty 18. ¢ervna 1795 a z
Budina 5. zafi 1797, Cerroniova pozustalost, SA Brno, sign Cerr. II. 84,

* Srov. Jan Novotny, O bratrské druzbé Cechi a Slovdkd, Praha 1959, str. 63—64

a Endre Kovacs — Jan Novotny, Madafi a my, Praha 1959, str. 139—141.

Novéji rovnéz Jan Novotny, Z ¢esko-madarskych vztahi v ndrodné politickém

hnuti pfed rokem 1848, sbornik Dé&jiny a narody, Praha 1965, str. 109—112.
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Bei mehreren Teilnehmern an der Jakobinerverschwoérung finden wir auch
Kontakte mit den Bohmischen Landern. Martinovié selbst stand in den Jahren
1784—1792 mit dem mihrischen Aufkliarer Graf Lamberg im Briefwechsel, im Jahre
1792 lernte er auch eine Reihe bedeutender Vertreter der Prager tschechischen
Gesellschaft kennen. Der Kommandant der Gefiangniswache, ein gewisser Hauptmann
Novak, der offensichtlich ebenfalls tschechischer Herkunft war, half Hajnéczy aus der
Haft verbotene Korrespondenz herauszuschmuggeln. In Hajnoczys Nachlass befanden
sich eine tschechische Grammatik, ein tschechisches Liederbuch und die Werke von
Adam Frantifek Kollar und Mathias Bél. Uber Ferenc Hirgeist, der wegen seiner
Teilnahme an der Jakobinerverschwérung urspriinglich zum Tode verurteilt und
dessen Strafe erst spiater in langjahriges Zuchthaus umgedndert wurde, hielt seine
schiitzende Hand der Anhédnger der tschechischen nationalen Bewegung, der Graf
Franz Deym, der ihn nach der Entlassung aus dem Gefangnis als Wirtschaftsver-
walter auf seiner Herrschaft in Widotz (Vodice) in Béhmen beschiftigte. Domokos
Makk durchreiste im Auftrage des Erzbischofs Batthyiny, Ehrenmitglied der Kénig-
lichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, im Jahre 1792 die Bohmischen
Lindern und studierte den Stand der bdhmischen Forstwirtschaft. Der mihrische
Hofmeister Magnus Czeynard wurde noch im Herbst des Jahres 1795 untersucht
wegen seiner verdidchtigen Beziehungen zu Kéroly Szén, dem Bruder von Antal Szén,
welcher mit einer Reihe anderer Teilnehmer an Martinoviés Verschwérung urspriing-
lich ebenfalls zum Tode verurteilt war.

Im Ofner Leserklub traf mit Hajnéczy und Szentmarjay, den beiden spéteren
fithrenden Personlichkeiten der Jakobinerbewegung auch der Historiker und Diplo-
matiker Marton Gyosrgy Kovachich zusammen, der Dobrovsky wohl bekannt war und
auch mit Juraj Palkovi¢ und Juraj Ribay eifrig korrespondierte. Zu Kovachich Leser-
kreis gehorte auch der Briefpartner Dobners und Voigts, der Professor der Ofner
Universitdt der Piarist Karoly Koppi, ein Verehrer des Bahnbrechers des reformier-
ten Katholizismus Muratori und Leser von Voltaire, Locke, Hobbes. Selbst Juraj Ribay
verfolgte mit Interesse die Schicksale der Teilnehmer an der Jakobinerverschwdrung
in Ungarn und deren Echo in den Béhmischen Lindern, wie dies einige Stellen in
seiner Korrespondenz mit Jan Peter Cerroni widerspiegeln, dem er von der Hin-
richtung Martinkoviés und dessen Gleichgesinnter und von der Nachricht in einer
Hamburger Zeitung iiber die sogenannte Helvetische Rebellion in der Béhmisch-
Mahrischen Hohe berichtete,

Alle diese Tatsachen weisen darauf hin, dass die Beziehungen der ungarischen
Jakobiner zum tschechischen Milieu eine weitere Untersuchung erfordern. Im Hin-
blick auf die Umstinde, die sich auf Kovachich, J. Rautenstrauch, Ribay u. a. be-
ziehen, kann man selbst die Maoéglichkeit nicht ausschliessen, dass auch Josef Dob-
rovsky mit den Menschen des Jakobinermilieus in Ungarn in Berlihrung kam. Das
Interesse der tschechischen Offentlichkeit an der Jakobinerbewegung in Ungarn
hingt vor allen Dingen mit deren Haltung zur franzésischen Revolution zusammen,
obwohl sich diese Haltung in keinem so breiten Echo der Volksmassen und des
Biirgertums, wie z. B. im Falle des Kosciuszko-Aufstandes, dusserte, denn sie betraf
vorwiegend nur bestimmte intellektuelle Kreise in Stadt und Land.






