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IVAN DOROVSKY

BALKANSKA PROBLEMATIKA A CESKA
SPOLECNOST OD 70. LET 19. STOLETI
DO BALKANSKYCH VALEK

Makedonska historiografie intenzivné zpracovava jedno z kliovych ob-
dobi svych déjin — narodné osvobozenecky zapas v obdobi od 60. let 19.
stoleti do balkanskych valek. Podafilo se ji zatim sebrat obdivuhodné
mnoho materidlt, zvlasté o ohlasu Illindenského povstani v riznych slo-
vanskych a neslovanskych zemich.! V AbadZievové bibliografickém pfe-
hledu z roku 1953 je kromé makedonské uvedena také bulharska, ruska,
srbocharvatska, slovinska, francouzska, némecka, italska a recka litera-
tura o Makedonii. Z ¢eské literatury je tu vSak uveden pouze jediny ne-
uplny udaj.?2 Chybi tu pfehled &eské literatury k makedonské otizce, ¢aso-
pisecké stati, ¢lanky, projevy a vztah deskych politickych stran a jiné do-
kumenty, které bud primo nebo nepfimo se dotykaji sloZité makedonské
problematiky.

Uplnéjsi prehled prameni a literatury o vztahu Evropy k Illindenskému
povstdni prinesl Christo Andonov-Poljanski, ktery se zaméfil prevazné
na diplomatické dokumenty evropskych velmoci, tedy i dokumenty ra-
kousko-uherské. Odbornou, publicistickou, cestopisnou ani uméleckou lite-
raturu Poljanski nesleduje.?

V této kapitole bychom chtéli pojednat o vztahu ¢eské (slovenskou po-
nechime zvlast) vetfejnosti k Makedonii v obdobi od Sedesitych let minu-
1ého stoleti do roku 1912. Tato otazka nebyla dosud zpracovana, ackoliv
podle naseho nazoru predstavuje zajimavou kapitolu ,,objevovani* Make-
donie v Cechach.

Zpravy o Makedonii nachdzime v ¢eském dennim a periodickém tisku

1 Viz zejména: Ilidenski zbornik, 1903—1953, Skopje 1953, Knige za Ilinden, zbornik
na trudovi, Skopje 1969, Ilinden 1903, Skopje 1970 aj.

2 Gjorgi AbadzZiev, Bibliografija na knigi, statii i dokumenti za Ilindenskoto
vostanie, in: Ilindenski zbornik 1093—1953, Skopje 1953, str. 298—335.

3 Christo Andonov—Poljanskij, Osvrt na izvorite i literaturata za odnosot
na Evropa kon Ilindenskoto vostanie, GodiSen zbormik na Filozofskiot fakultet na
Univerzitetot vo Skopje, Skopje 1967, kn. 19, 203—243; ty z, Odglasot na Ilinden-
skoto vostanie vo Amerika i Europa, in: Kniga za Ilinden, Skopje 1969, 255—288.
Zdenék Urban, Z dé&jin {fesko-bulharskych kulturnich stykd, Praha 1957, str.
25—26.
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uz od pocatku druhé poloviny 19. stoleti. Jsou to v§ak zpravy informativ-
niho charakteru, vétSinou strucéné, bez hodnoceni situace nebo narodnostni
diferenciace. )

V obdobi rozvoje hnuti za narodni obrodu v Cechéach i u balkanskych
narodd, s rozvojem slavistiky, jejiz vlasti jsou Cechy, zvy3uje se zajem
Ceské vefejnosti o jizni Slovany. Objektivné je tfeba Tici, Ze v té dobé ne-
existovalo v Cechach uréitéjsi chapani Makedonie jako etnického teritoria.
Nejéastéji byla povazovana za soudast Bulharska, Recka nebo Srbska. Ma-
kedonské nafe¢i se povaZovalo za soucast bulharského jazyka mebo se
o ném psalo jako o nareéi ,,bulharsko-makedonském®.

Je zndmo, ze v souvislosti s bojem za samostatnou bulharskou cirkev
v Sedesatych letech minulého stoleti, vystoupila do popiedi také otazka
Makedonie. Je vS8ak méné znamo, Ze Usili o ,,separatistickou* cirkev za-
¢ind pravé v Makedonii a ma primé spojeni s Prahou. Tak v roce 1852
prichazi do Prahy Ochridsko-plovdivsky metropolita Natanail a seznamuje
se zde s Viclavem Hankou. Vztah Natanaila Stojanoviée k Cecham neni
tak bezvyznamny. P. J. Safatik usiloval o vyslani Konstantina Petkoviée
do Makedonie s cilem shromaZdovat materialy z oblasti narodnosti, jazyka,
slaroZitnosti apod. Natanail vénoval Safafikovi ¢ast své disertace o Ochrid-
ském archiepiskopatu za starych éas. Vydal rovnéz v Praze étyfi knihy,
z nichZ spisek Pfatelsky dopis Bulhara Rekovi (1852) je vénovan politic-
kému boji v Bulharsku a hlavné v Makedonii proti helenizatorskym sna-
ham feckych fanarioti.® V téZe dobé absolventi ruskych vysokych Skol
K. Petkovi¢ a Natanail Stojanovi¢ (Kudeviski) zkoumali mozZnost vyda-
vani deniku a roéniho kalendare v Carihradé pro potreby obyvatelstva
v Makedonii.?

Na stranky tehdejsiho ¢eského a némeckého tisku pronikaly, tfebaZe
kusé, zpravy o situaci na Balkané&, kde zvli$té hospodafstvi turecké fiSe
se stavalo zavislej$i na zapadoevropskych zemich. Turecko se stile vice
zadluZovalo a v roce 1875 doilo k finanénimu krachu tureckého statu. Tu-
recka FiSe neustale zvySovala dané a poplatky, coz vedlo k nespokojenosti
cbyvatelstva. To vyvolalo povstdni venkovského obyvatelstva Bosny a
Hercegoviny v srpnu 1875, novy rozmach narodn& osvobozeneckych snah
porobenych balkanskych narodd, intervenci mocnosti proti Turecku a val-
ku mezi Srbskem, Cernou Horou a Ruskem proti Turecku. Turecké oddily
loupily a vrazdily mistni obyvatelstvo, zesilil turecky néboZensky fanatis-
mus, ktery vyvrcholil zavraZdénim francouzského a némeckého konsula
v Soluni na jate 1876, kdyz intervenovali za osvobozeni unesené makedon-
ské divky ze vsi Bogdanci, kterou Turci nutili pfijmout islamskou viru.6

V cZeském tisku té doby probleskovaly i zpravy o organizaci raznych
tajnych komitéti a skupin, ¢asto s neuréitym programem, a také o loupez-
nych bandach makedonsko-albanskych.

Necely rok po vybuchnuti bosensko-hercegovského povstani vstoupilo
Srbsko a Cerna Hora do valky proti Turecku. Opé&tovné usili evropskych
mocnosti ¢ urovnani sporu mezi bosensko-hercegovskymi povstaleci a Tu-
reckem (akce konsulli, néta Andrassyho z ledna 1876 o provedeni reforem,

5 Istorija na makedonskiot narod, Skepje 1969, kn. 2, str. 70,
8 Tamtéz, str. 82.
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Balkinské memorandum z kvétna 1876 aj.) neprineslo Zidny uspéch. Na-
vrhy Anglie, Ruska, Rakousko-Uherska, Némecka, Francie a Itilie z konce
roku 1876 o zavedeni administrativni autonomie v Bosné a Hercegoviné,
v Bulharsku a Makedonii, Turecko mepfijalo. Rusko pak prerusilo diplo-
matické styky s Tureckem a vyhlasilo v dubnu 1877 valku.

Do ruské armady tehdy vstoupilo také mnoho dobrovolniktl z Makedo-
nie, ktefi bojovali proti Turklim a ktefi doufali, Ze Rusko osvobodi také
Makedonii. Organizace makedonskych dobrovolnika v ruské armddé byla
svéfena byvalému ruskému konsulovi v Bitole M. A. Chitrovovi a jeho
agentovi Stojanu Vezenkovi z Krugeva.?

Nékteré oddily vedli pfimo lidé z Makedonie, jak tomu bylo v ptipadé
Georgiho Pulevského nebo Dédy Ilji MaleSevského. Oddily Ilji MaleSev-
ského a jinych bojovaly na zépadni ¢asti fronty, pronikly az ke Kjusten-
dily a Déda Iljo dokonce pieSel do vychodni Makedonie a spojil se tu
s mistnimi makedonskymi hajduckymi éetami.’

U% koncem roku 1875 podal znalec bulharskych a balkanskych pomeértu
Vasil D. Stojanov v ¢eském tisku podobiznu tohoto znamého male3evského
hajduka.® Nebylo to nahodné. Ilja byl povéstny na Balkdné, hlavné viak
v Srbsku, Bulharsku a Makedonii. D&lal mncho starosti nejen tureckym
vezirim a padlm, ale také ruskym a jinym diplomatiim.? ,Marko pochdzi
z jihovychodniho Bulharska, ¢ili z Makedonie* — napsal tenkrat Stojanov.
Stojanov sledoval jeho hajduckou drihu, vyzvedal Markovy hrdinské ¢iny
v boji proti Turktim, zminil se o jeho Uéasti v bélehradské legii Rakov-
ského roku 1862, kde se Ilja Marko stal prvnim vojvodou, i o svém setkani
s timto vyznamnym makedonskym hajdukem. Stojanov, jak znidmo, byl
také ¢lenem Rakovského legie.

Diky Vasilu Stojanovi byl Marko v Cechach chipén jako jeden z hlav-
nich predstavitelti stile silictho odporu na Balkiné proti turecké Fisi.
Signalizoval nejen v Makedonii a v Bulharsku, ale i u nés, Ze hajductvi
jako forma boje, se na Balkdné stile vice rozméha a nabyva organizova-
nych forem. Proto ,lid bulharsky v Makedonii touZebné vzpomina na
svého hrdinu“ — pise Stojanov — ,,a ke cti jeho pisné péje a nové sklada“.
Stojanov podal rovnéz popis makedonského hajduckého kroje.l® Nebylo
viak v Cechach tenkrat znidmo, Ze Dé&da Iljo Marko se svou druZinou od-
zbrojil turecké vojsko ve vsi Pijanec a vytvofil prvni administrativné-
policejni organy moci v ¢ele se staredinou, které fungovaly celé dva mé-
sice. Byly poraZeny aZ teprve po uzavieni Sanstefanského miru.t!

Sanstefanskou mirovou smlouvou, jak zndmo, byly zasaZeny politické
ziajmy predeviim Anglie a Rakousko-Uherska. Anglie byla proti Sifeni

71. G. Senkevié, Novyje materialy po istorii jusnych Slavjan. (Iz rukopisnogo

nasledstva M, A. Chitrovo.) Slavjanskij archiv, Moskva 1963, str. 237—251.

Tamtéz, str. 87.

Vasil D. Stojanov, Jiljo Marko, Svétozor, ro¢. I1X, 1875, str. 603 (text), str. 605

(obrazek).

Viz Iz archivata na Najden Gerov, tom. I, Sofija 1911, str. 590, 633, 727-749,

tom. II, Sofija 1914, str. 332, 352, 355, 612, 674—675 a jinde.

10 Kroj Markav je, jak vid&ti na naSem vyobrazeni, smifeny a sice: bulharsko-
arnautsky. Podobnym zpisobem Sati se v3ickni hrdinové v Makedonii i v Turecku
evropském, obzvlasté ale bulharsti hajduci v Makedonii.“

11 Istorija na makedonskiot narod, Skopje 1969, kn. 2 87—88.
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ruského vlivu na Balkdné. Rakousko-Uhersku se zase smlovou uzavirala
moznost hospodarské a politické expanze na Balkan a vychodu ke Stfedo-
zemnimu moti. Rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Andréssy pozadoval
od Ignatjeva pri jedndni s nim, aby byla vytvofena autonomni makedon-
ska oblast v rakousko-uherské z&djmové sféie, na coz Ighatjev nepristoupil.
Vytvoreni Velkého Bulharska nevyhovovalo ani zajmim Némecka a po-
chopitelné s tim nesouhlasilo ani Recko a Srbsko. V srbskych, feckych a
bulharskych protestnich akcich a peticich poprvé doslo k otevienému stiet-
nuti kolem teritoridlniho rozdéleni Makedonie. Tim se dostala makedon-
ska otdzka pred evropskou diplomacii.l?

Vyslanec tureckého parlamentu Dimitr Robev, ktery byl pfijat v kvétnu
1878 predsedou srbské vlidy Jovanem Ristiéem, se vyjadril, Ze nejlepsi
reSeni je nezivisld Makedonie. Dokonce pry mu tehdejsi rusky velvyslanec
v Carihradé, hrabé Ignatjev, fekl, Ze ,,Makedonie nemiize pripadnout Zad-
nému ze tfi hlavnich narodit na Balkanském poloostrové®“.3 Piedtim, neZ
srbska vlada vyslala své predstavitele na jednani v Berling, jeji zastupce
pry jednal ve Vidni a misto Sanstefanského Bulharska navrhoval Rakous-
ko-Uhersku, aby z tdzemi Novopazarského sandZzaku a z Makedonie bylo
vytvofreno zvlistni autonomni vazilni knizectvi, s ¢imz Rakousko-Uhersko
nesouhlasilo, %

Makedonskd problematika pronika na stranky d&eského tisku intenziv-
néji teprve po osvobozeni Bulharska, po uzavieni Sanstefanské smlouvy
a po berlinském kongresu. Referoval o tom nejen tzv. ¢esky ustredni tisk,
nybrz i listy riznych spolki, organizaci a stran, které vychazely i mimo
Prahu. O ,,makedonské otazce“ psal napf. Moravan (1879). Posel od Cer-
chova uvefejnil zprdvy o ,povstdni“ v Makedonii (1881) a o téZkém po-
staveni obyvatelstva, Pritel lidu (1888) si v&§imal bulharské propagandy
v Makedonii. Politické prehledy o situaci v Makedonii pfiniSela Nase doba,
Délnik a jiné listy. Clanky, sympatizujici s bojem Makedoncli, nachdzime
v Radikalnich listech, v Ostravském deniku a jinde.

I po berlinském kongresu panoval v Makedonii zna¢ny neklid.14* Pirede-
vSim to byl nesouhlas s rozhodnutim berlinského kongresu, protoZe tim
zustdvala Makedonie i nadéle pod vlddou turecké riSe. Nékteri Makedonci,
napf. mteropolita Natanail, se rozhodli pozadat Rusko a Rakousko-Uher-
sko, aby vzali Makedonii do ochrany. Byli rovnéz iniciidtory nebo jednémi
z inicidtortt tzv. Kresnenského povstani z Fijna 1878, které sami v ured-
nich dokumentech nazyvaji ,,makedonskym povstdnim*. Hlasy o prvnich
Uspésich povstaled se brzy dostaly za hranice Turecka, predeviim do sou-
sedniho Srbska a také k rakouskym Slovanim.!® Zatimco v severovychod-
nich oblastech Makedonie vybuchovaly povstalecké akce, znovu ozily akce
lupi¢skych céet. Proti nim se mistni obyvatelstvo branilo vSéemi dostupnymi
prostiedky, dokonce zadalo turecké uUrady o ochranu. Vedle lupiéskych

12 Tamtéz, str. 90.

3 Tamtés, str. 91.

% Tamtéz, str. 91.

tia I G. Senkevidé Iz istorii osvoboditelnoj bor'by v zapadnoj Makedonii i Kosove
v 1878—1881 gg. Slavjanskoje isto¢nikovedenije. Sbornik statej i materialov. Moskva
1965, str. 82—108.

15 TamtéZ, str. 97.
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band se v Makedonii formovala razna spiknuti proti turecké moci. O jed-
nom z nich, které bylo odhaleno poc¢atkem jara 1881, referoval jeden
z nejstarsich ¢eskych listh — olomoucky Nasinec.’6 Spiklenci byli odhaleni,
zajati a postaveni v Bitole pited soud za ugasti zahrani¢nich konsult. Rada
z nich byla odsouzena na doZivoti a deportovana do pevnosti v Malé Asii.
Pozdeji si NaSinec v8ima tureckych zvérstev v Makedonii se zjevnou
sympatii pro mistni makedonské obyvatelstvo, piSe o lupiéskych bandach,
o povstani v severské oblasti (1886) apod.

Ke konci roku 1886 ¢innost lupiéskych band dosahla vrcholu. Jejich éin-
nost spolu s dafiovym systémem a zadluZzovanim se lichvafdm zhorSovala
postaveni venkovského obyvatelstva a nutila je hledat praci v sousednich
i vzdalenéjsich zemich. Roéné odchézelo z Makedonie do ciziny 70.000 aZ
100.000 lidi, ktefi se vraceli zpét a% teprve po nékolika letech.t?

Cesky tisk prinasel zpravy rovné%Z o ¢innosti feckych a albanskych (ar-
nautskych) hajduckych &et, které &asto organizovaly prepady zadmoznych
obyvatel a ukladaly jim vysoké vykupné. Podle Narodnich listlt napt. v Bi-
tole a okoli vladla dokonce Uplnd anarchie a ,skute¢nymi pany se tam
staly jisty Beljal Balauza a Koljo Giza. Prvni z nich zaslal Kemalu paSovi
vyhrizny list, v némz se podepsal jako ,,guvernér monastyrsky (bitolsky
-id) a kniZe hor*.18

BudiZ nam zde dovoleno se struéné zminit o &innosti nabozenské a po-
litické propagandy v Makedonii, hlavné sousednich zemi. Nejstarsi z nich
byla velkofecka propaganda, kterd uz od sedmdesatych let minulého sto-
leti pomoci riznych spolku (syllogostl) dokazovala, e Makedonie je ,,sta-
ré“, ,,odvéké* fecké tzemi, které musi byt pojato do hranic feckého statu.
Nejvétsiho rozmachu dosahla fecka propaganda v Bitolském vilajetu v ob-
dobi od rusko-turecké valky do zacéatku 90. let. Zamérovala se rovnéZ na
ziskavani aromunského obyvatelstva pro své cile, které vSak zacala ztricet
po rozvoji ¢innosti rumunské propagandy v Makedonii, v éele s uditelem
Apostolem Margaritim.

Kotreny velkosrbské propagandy lze hledat uZ v GaraSaninové Nader-
tannii z roku 1844. Gara3anin posilal za tim ucelem do Makedonie své
agenty (viz napr. ¢innost Stefana Verkoviée). Ve druhé poloviné Sedesa-
tych let méni srbskd propaganda své metody a aktivizuje svou é&innost
hlavné ve Starém Srbsku a v Makedonii. Uz v roce 1877 Zzadal vybor pro
emigranty z Makedonie, vedeny archimandritou Savou, od berlinského
kongresu pripojeni Starého Srbska a Makedonie k srbskému kniZectvi.
V 80. letech pak srbska propaganda vydavala ruzné tiskoviny a v roce 1886
zalozila v Bélehradé Spolek sv. Savy, ktery oteviel dvé Skoly pro lidi
z Makedonie. Velkosrbské burZoazii se podarilo uzaviit s Tureckem do-
hodu a otevrit srbské konsulaty v Soluni, Skopji a Bitole. Jinde se zmiriu-
jeme podrobnéii o ¢innosti srbského vyslance v Carihradé, Stojana Nova-
kovice, ktery nechal tisknout koncem osmdesidtych let slabikar, napsany
ze dvou tfetin makedonsky a z jedné tretiny srbsky. Objektivné viak tento
fakt upevnoval proti vuali srbské burzoazie makedonskou kulturu a védomi

1% Prondsledovdini Bulhari v Makedonii, NaSinec, roé. 13, 1881, &is. 69.
17 Istorija ..., kn. 2, str. 113.
18 Narodni listy, ro¢. 27, 1887, &is. 218, str. 1.
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makedonstvi. Pozdéji, zaddtkem 90. let, ziskala srbska diplomacie pro své
zameéry i podporu ruskych diplomatickych kruha.!?

Bulharsko si éinilo nidroky na Makedonii jeSté pred ziskanim cirkevni
samostatnosti. Po ztizeni bulharského exarchatu a po osvobozeni Bulhar-
ska viak soustiedila a Fidila své sili o ziskani Makedonie do svych rukou
pfimo bulharska vlada. Osvétova éinnost exarchatu v Makedonii byla pod-
fizena vlidé a byla ji financovéana. Z¥izovan{ §kol a jinych osvétovych za-
tizeni v Makedonii pfevzal exarchat do svych rukou a dosdhl v tomto
sméru nemalych Uspéchi. O jeho éinnosti nalézdme zpriavy i v cdeském
tisku a v odborné literatute. Pritel délnik 0 si uz v roce 1888 viiml
této bulharské propagandy v Makedonii.?? Kdyz Antonin Jirak psal o bul
harském skolstvi v turecké iiSi, spravné vidél politické pri¢iny podpory
Skolstvi v Makedonii ze strany Bulhart. Povoleni ke zfizovani kol v Ma-
kedonii d4val exarchat a také na né prispival z poloviny. Druhou polovinu
platily obce.2! Bulharsky exarchit tak chtél z makedonské cirkve a uéi-

_telské inteligence udélat prikopniky k provedeni pldn bulharské bur-
Zoazie, tj. pro pfipojeni Makedonie k Bulharsku, a tim tedy k uskute¢néni
idedlli Sanstefanského Bulharska.

Na druhé strané makedonsti emigranti v Bulharsku vytvotili spolu s né-
kterymi Albanci Tajnou makedonsko-albdnskou ligu, kterd ve druhé po-
loviné 80. let vysilala své lidi do Makedonie a Albanie, ktefi méli pfipra-
vovat lid k povstani.2?

V fadach bulharské pokrokové inteligence, kterd ttodila proti ,,mnisské
demoralizaci’’, se rodila také jina reSeni v ramci federace balkanskych
narodi. Makedonii se pfitom ponechavalo pravo, aby si jeji obyvatelstvo
dobrovolné vybralo svij jazyk, nabozenstvi a narodnost. K vidéim osob-
nostem této ¢asti inteligence patfili Dimitr Blagoev a Spiro Gulapéev (oba
shodou okolnosti pivodem z Makedonie).

Zacatkem 80. let zesilila také aktivita katolické a protestantské propa-
gandy v Makedonii, podporované Rakousko-Uherskem. Vatikin vysilal do
Makedonie své emisafe, vypracoval plan, podle néhoZ se méla napf. ne-
délni evangelia prelozit do mistniho jazyka (avSak tiSténa latinkou), méla
se popularizovat cyrilometodéjska tradice, usilovat o zfizeni katolickych
bohosloveckych $kol v Makedonii a dokonce se navrhovalo zfidit v Ca¥i-
hradé fakultu pro vSechny balkinské uniaty. Katolickd propaganda do-
kazala ziskat jisty pocet obyvatelstva na svou stranu.

Na poc¢atku 90. let se katolickd propaganda pokusila o obnoveni auto-
kefalnosti Ochridského archiepiskopétu v ramci rimské cirkve. Tuto mys-
lenku prosazoval hlavné exarchalni metropolita Teodosij ve Skopji, ktery
prostfednictvim rakousko~uherského konsula vstoupil ve speojeni s pred-
stavitelem Fimské cirkve v Carihradé. Teodosij vSak kladl své pozadavky.
K uskuteénéni tohoto planu nedoSlo, nebot tomu zabranil bulharsky ex-
archat.

Vysledkem podobné aktivity bylo narodnostni a naboZenské tfisténi ma-

19 Istorija..., kn. 2, str. 121—125.

2 pfitel délniki, Moravskd Ostrava, rod. 5, 1888, ¢&is. 21, str. 5.

4 Antonin Jirék, Skolstvi ndrodd slovanskych, in: Slovenstvo. Obraz jeho minu-
losti a pFitomnosti. Praha 1912, str. 448.

2 Jstorija ..., kn. 2, str. 128.
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kedonského obyvatelstva na srbomany, grekomany, bulharofily, patriar-
chisty, exarchisty, katoliky apod., ktefi mezi sebou vedli nékdy dosti ostré
boje.2? Turecko takového stavu vyuzivalo a navadélo jedny proti druhym.
Nebyly ridké pfipady, kdy Zaci byli pfetahovani z jedné Zkoly do druhé,
jako byl pripad Zakit soluriského gymnasia, ktefi presli do Bélehradu.?
Nutno poznamenat, Ze v Makedonii rostla nespokojenost a odpor proti ex-
archatu. UZ na podatku 70. let o tom podal svédectvi bulharsky basnik
Petko R. Slavejkov.?> Nékteré obce hledaly feSeni ve spolupraci s uniaty.
Zaroven s tim makedonska inteligence v Sofii a v Bélehradé usilovala
o zfizovani verejnych spolkl a tajnych krouzku s cilem organizovanéjsiho
boje proti cizim propagandam. Jednou z takovych organizaci byl napf.
Mlady makedonsky literarni krouzek v Sofii, skladajici se z makedonskych
studenttl, ktery zacal pocatkem 90. let vydavat ¢asopis Loza. ,,Lozafi zdi-
razhovali potfebu organizovanych sil proti akeim zvenéi. Stambolovskeé
Bulharsko vsak ¢éinnost tohoto a podobnych jinych spolkd paralyzovali.
Stejny osud stihl i podobné krouzky a spolky v Bélehradé.2

Stile jesté neni zatim prozkoumdna a vysvétlena uloha tzv. Docasné
makedonské vlady z roku 1880, kterd zpotatku zidala provedeni ¢l. 23
berlinské smlouvy a pak vyzyvala lid k povstini pod heslem Makedonie
Makedonctiim, Iniciatofi manifestu, s nimZz se obratili k makedonskému
obyvatelstvu, upozornovali na to, Ze se ma mit na pozoru hlavné proti Ra-
kousko-Uhersku. Zda se, Ze to byla akce nékterych ze zahraniénich pro-
pagand, které se snaZily zabranit rozsifeni vlivu Rakousko-Uherska na
Balkan.?

Nazory, vyjadfované na strankach ¢eského denniho a periodického tisku
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti odpovidaly stupni
poznani makedonské a viibec balkanské problematiky té doby a byly od-
razem my§leni vét§iny Ceské verejnosti. Souviselo to i s celkovym zahra-
nié¢né politickym usilim evropskych mocnosti a se vztahem Rakousko-
Uherska k Balkanu.

Tak studie Konstantina Jireéka U makedonskych hranic (1886)2 byla
vysledkem jeho cesty do ,,zdpadniho Bulharska®, kde zkoumal archeolo-
gické, geografické, etnografické a jiné materidly v Kjustendilském kraji.
Pojednal v ni mimo jiné také o historii Kjustendilu a Makedonie a podal
vycerpavajici prehled tureckého feuddlniho sipdhijsko-timarského systé-
mu, ktery vladl na Balkané aZz do reforem sultidna Mahmuda II. v 19. sto-
leti. Z Jireckovy studie se mohl ¢tenaf poudit o déjinach Kratova, Krivé
Palanky a rady jinych makedonskych mést a obei. Autor popsal situaci
v Makedonii po osvobozeni Bulharska a zdiraznil, Ze to tam ,,vie* povsta-
leckymi cetami. Makedonie, makedonska otazka, se zdhy zadinala stavat
v Evropé jednou z nejdulezitéjSich otazek evropské diplomacie.

Pouhé dva roky po srbsko-bulharské valce, kdy v Bulharsku byla potla-

2 Tamtéz, str. 130,

% TamtéZ, str. 131.

% Tamtés, str. 131; viz téZ BlaZeKoneski, Kon makedonskata prerodba, Skopje
1959, str. 72—76.

% Istorija ..., kn. 2, str. 133—135.

27 Tamtéz, str. 106—107.

B Konstantin Jireéek, U makedonskjch hranic, Osvéta 1886.
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¢ena proruskd opozice a upevnil se vliv Némecka a Rakousko-Uherska,
vychazi ve Slovanském sborniku obsahla studie Benjamina Popelky s cha-
rakteristickym titulem Jest Macedonie srbskd & bulharskd??® Pozname-
nejme, Ze Ceskad slovanskd mysSlenka ve druhé poloviné 19. stoleti, byla
velmi slozita a mnohdy rozporn4, ale stale Ziva. Jelinktiv Slovansky sbornik
byl pokusem o propagaci mySlenky slovanské kulturni vzdjemnosti.30

V dobé, kdy vychazi Popelkova studie, bylo aktuidlni predev§im pfipo-
jeni Vychodni Rumelie k Bulharsku a vztahy velmoci k vychodni otazce.
Neméné aktualni vsak, zda se, byla pro Rakousko-Uhersko i Némecko
olazka pristiho csudu Makedonie, ktera berlinskou smlouvou ztstala pod
sultanovou vladou. ,,Zatim vsak, co mocnosti evropské uvazuji, jak by lze
bylo nejsnaze roztiti ten uzel gordicky ... pfié¢ifiuji se narodové balkansti
sami o to, aby se stali samostatnymi, nezavislymi pany v zemich, ve kte-
rych obyvaji a které jim pred péti véky Turci odnali... A takovou zemi
jest predev§im Makedonie, ta krasna zemé rGzi, ta Urodna ¢ast poloostro-
va Balkanského, z jejihoz hlavniho mésta Soluné zasvitlo narodim slovan-
skym svétlo vzdélanosti kiesfanské a tedy evropské. Prav k zemi se doma-
haji Rekové, ji sobi si Bulhati a ji za dédictvi po svych slavnych Nemani-
¢ich prohlaguji Srbové — piSe Popelka.

Makedonska otdzka se stala aktualni i pro éeskou vefejnost. V Cechach
byla stdle Ziva cyrilometodéjska tradice, na niZz se také Popelka odvolava.
Kromé J. Grégra, ktery usiloval také o jeji vyuzZiti pro slovanskou mys-
lenku,?! zvl4asté casopis Velehrad prosazoval rozvoj pravoslavného cyrilo-
metodéjstvi. O uplatnéni cyrilometodéjskych myslenek v lidovych vrst-
vich usilovali katolici. Vyro¢i Metodéjova umrti bylo jednou z vhodnych
prilezitosti. Cyrilometodéjstvi bylo ve védomi naroda velmi silné a na$lo
svij odraz také v ceské literatufe.d? Jak jsme jiZ poznamenali d¥ive, ra-
kousko-uherska katolickd propaganda v Makedonii je dovedla vyuzit proti
pravoslavi pretahovinim makedonského slovanského obyvatelstva do fad
uniati.

Po jednoznaéném odmitnuti poZadavki Rekd se Popelka v uvedené
studii soustfedil na vyli¢eni srbské a bulharské propagandy, podrobné po-
jednal o konkrétnich akcich Srbi na poéatku roku 1885, o rUznych shro-
mazdénich a rezolucich, v nichZ byly vyjadreny srbské pozadavky. Analy-
zoval rovnéz pravo Bulharti na Makedonii. Na zakladé existujici literatury
té doby (hlavné ,svédectvi® anglického plukovnika Leakea, Francouze
Pouquevilla, K. Jire¢ka, Anglicanek MacKenziové a Irbyové, rakouského
konsula Hahna aj.) dospél Popelka k zavéru, Ze ,,se stanoviska narodopis-
ného pravo k ni (tj. k Makedonii -id) maji Bulhat#i“. Popelkovy vyklady
o pravu Bulhart na Makedonii se opiraji rovnéz o existujici mapy Lejea-

* Benjamin Popelka,Jest Macedonie srbskd & bulharskd?, Slovansky sbornik
roc¢. VI, 1887, str. 10—15, 82—87, 111114, 158—163, 203—208.

Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cech®t a Slovdki, Praha 1968, str. 277.

Josef Kolejka, Slavjenskie programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti v XIX
i XX vekach, Praha 1964, str. 78.

? Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechit a Slovdkid, Praha 1968, str. 269; viz téZ Ivan
Dorovski, Kirilometodievskata tradicija vo {edkata literatura, Nova Makedo-
nija, 2. Gnora 1969, str. 10.
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novy® a Kiepertovy?t a o udaje z raznych ¢eskych a némeckych encyklo-
pedii. SAm Popelka v3ak uznava bezdécéné jeden velmi dulezity fakt, ze
Evropant, ktefi navstivili a prozkoumali Makedonii, nebylo mnoho a Ze
vétSina z nich neumeéla jazyk, kterym se v Makedonii mluvi a proto ne-
méla ,,moznost obcovat s lidem*. Popelkovy navrhy na reSeni makedon-
ské otazky jsou vsak dosti svérazné a fantastické. Pry pii feSeni makedon-
ského problému ,,dojde ke sjednoceni, jako za éastt Simeonovych‘. Pokla-
dal vSak za nutné poznamenat aspon pod Carou, odvolavaje se na Jana
Wagnera, Ze ,,nafe¢i macedonské neni cisté nare¢i bulharské®.

Popelkova prace, tfebaZze fadi makedonské Slovany narodnostné k Bulha-
rum, velmi pfispéla k sezndmeni ¢eské vefejnosti se slozitymi poméry
v Makedonii i kolem Makedonie a s dosavadni odbornou a cestopisnou li-
teraturou o Makedonii. Byla vysledkem znaéného zdjmu éeské verejnosti
o otazky vztahl balkianskych slovanskych a neslovanskych narodi.

O Makedonii se zajimal také nekriticky rusofil a bulharofil J. J. Touzim-
sky. Ve svych cestopisnych reportidzich o Albanii a Albancich v Osvété
(1880) pise také o Ochridském a Prespanském jezefe a o pohraniénich ma-
kedonskych méstech. TouZimského ,,listy o vécech vychodnich®, které vy-
$ly o celych sedmnact let pozdéji, rovnéz v Osvété (1897), se podrobné za-
byvaji bojem tfi sousednich statl o nadvladu v Makedonii. ,,O zarputilém
zapase o narodnost a pravo rodného jazyka v Makedonii mé evropska ve-
fejnost jen velmi nejasné ponéti“ — poznamenava TouZimsky. Velmi ob-
$irné Touzimského vyklady ,,boji o Makedonii vychazeji primarné z téze,
Ze makedon3ti Slované jsou Bulhafi.35 TouZimsky byl nékolik let v Plov-
divu a propagoval proto bulharské pravo na Makedonii. AvSak bez ohledu
na to, jeho prace byla cennym piispévkem k poznini slozité problematiky
balkinské a zvlasté makedonské, nebof, jak uzavira Kaliostipis, ,,Make-
donie byla kli¢em k vychodni otazce“.3® TouZimsky se ve svych vykladech
cpiral hlavné o bulharské prdce.?” Otazku jazyka a nirodni individuality
slovanského obyvatelstva v Makedonii pokladal TouZimsky za rozhodnu-
tou a doporuéuje o narodnim védomi makedonskych Slovanli dochodu mezi
Srbskem a Bulharskem. Je pro provedeni reforem a pro samospravné zii-
zeni v Makedonii. To by podle néj uspokojilo skutetné Cinitele a zamezilo
by propagandy. Podobné bulharskofilské stanovisko zastaval také Fran-
tisek Toula.? ’

Bohaté informace o jizni Makedonii poprvé prinisi delsi prace mnicha

M G. Lejean, Ethnographie de la Turquie de 'Europe, 1861.

¥ H. Kiepert, Ethnographische Ubersicht des europdischen Orients, Berlin 1876.
% Joset J. TouZimsky, Boj o Makedonii, Osvéta, roé. XXVII, 1897, str. 695—704.
% Joannis Kaliostipis, Makedonia, Athény 1888, Kaliostipisiiv spisek prohla-
Soval Makedonii za ,srdce hellénstva“ a byl také tajné& rozSifovan.

Napr. S. S. Bob¢ev, Pis’ma o Makedonii i makedonskom wvoprose, Petrohrad
1889; A. Sopov, Iz Zivota i polofenieto na Bdlgarite v vilajetite, Plovdiv 1894;
D. Matov, Makedonija spored najnovite kniZovni vesti, Sofie 1895; 1. Ivanoyv,
PoloZenieto na Bdlgarite v Makedonija, Sofie 1895; La Macédonie au point de vue
ethnographique, historique et philologique. Par Offeicoff. Philippopoli 1887;
St. Verkovié¢, Topograficesko-etnograficeskij ocerk Makedonii, S. Peterburg
1889 aj.

B FrantiSek Toula, Na makedonskiych hranicich, Osvéta 1886.
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Savy Chilendarce, uvefejfiovana v Osvéts.? Skuteéné jméno Savy Chilen-
radce je Slavibor Briuer; byl to Cech z Kutmé Hory, ktery se uchylil do
atonskych klasteru. 0

O situaci v Makedonii v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti
prinasel dosti casto zpravy jak cizi, tak také éesky tisk. Narodni listy psaly
napf. o bulharskych misionafich v Makedonii, ktefi ,,probouzeji horlivé
Bulhary v Makedonii usedlé k Zivéjsimu Uéastenstvi v narodnim Zivotd*.41
Slo o bulharské uéitele a duchovni bulharského exarchatu, které financoval
vychodorumelsky bulharsky exarchat. Tito misionafi ,,vyvijeli velikou é&in-
nost”“ — poznamendavaji Narodni listy — ,,aby ve vSech méstech makedon-
skych zjednali bulharskému Zivlu pfevahu®. Horliva &innost bulharskych
kné?i v Makedonii neusla pochopitelnd pozornosti Turk®t a Rekd, ktefi
v nich vidéli ,,agenty bulharské propagandy v Makedonii“.

Ceska vefejnost byla informovana také o tom, Ze poc¢itkem roku 1890
vznikla v pensionaté sv. Savy v Bélehradé aféra. V pensionaté, jak znamo,
se pripravovali lidé pro hlasdni velkosrbské mys$lenky v Makedonii. Byli
tam chovanci z rtiznych krajii Makedonie. Bulharské diplomatické jedna-
telstvi v Bélehradé vSak veslo tentokrat ve spojeni s nékterymi svatosiv-
skymi zaky, podplatilo je a oni podepsali adresu, v niz se Makedonie pro-
hlasovala za zemi bulbharskou. Byli proto z ustavu vylouéeni. Je to histor-
ka dosti charakteristicka pro tehdejsi obdobi, kdy jednotlivé propagandy
pFetahovaly 1idi na svou stranu.42

Podobné jako J. Touzimsky, také Narodni listy povaZovaly tentokrat
Makedonii jak za srbskou, tak i bulharskou a navrhovaly, aby Srbové
i Bulhari usilovali spoleéné o osvobozeni Makedonie. ,,Makedonie tvori
ptechod ze srbského naroda do bulharského a proto je smési obou*.43

Ponékud odlisnéjsi, totiz bulharofilské stanovisko, zastdvala Narodni
politika (Ceska politika), ktera jiz na konci 80. let ob3irné psala o §ifeni
srbské propagandy v Makedonii a kategoricky prohlasovala, Ze Makedonie
pat#{ Bulharsku.’® O nékolik let pozdéji psala Narodni politika o srbsko-
bulharském sporu kolem Makedonie, a tfebaZe pfijimala nézory tehdejsi
slavistické védy o bulharském jazyce v Makedonii, musela konstatovat, Zze
Komarovova mapa slovanského svéta, v niZz oznacil slovanské obyvatelstvo

3 Sava Chilandarec, Ze svdté Hory Athonské, Osvéta, ro¢. 14, 1884, str. 415—426,
593—602; téZ samostatné pod nazvem Kniha o svaté hofe Athonské, Praha, Matice
éeska, 1911.

‘0 Slavibor Brduer studoval hospodafskou Skolu v Libverdé, pak byl adjunktem
v Haliéi. Pozdéji se dostal do Srbska, kde nejprve spravoval hospodaistvi v Kos-
tolci, pak si koupil polnosti v Leskovci, kde hospodaril se svymi chovanci, nez se
odstéhoval na Athos. Roku 1887 navstivil Volyn, kde se mél stat biskupem pravo-
slavnych Cechl. Tuto hodnost viak nepiijal, nebof nechtél opustit své chovance
a Svatou horu. Sava Chilendarec napsal o Svaté hofe podrobny spis, ktery vydala
Srbskd akademie v Bélehradé nakladem fondu XKolarce. Dale sestavil seznam
viech knin, které se nachdazeji v chilendarské knihovné na Svaté hote. Napsal
rovnéZz déjiny klastera Chilendaru, které Josef Zd. Rau$ar prelozil do srbstiny.
Viz J. Zd. Rausar, Na pidé sopeéné. Z potulek po Srbsku, Makedonii a Tu-
recku, Praha 1903, str. 107.

4! Nérodni listy, ¢&is. 254, 16. zafi 1887.

%2 Narodni listy, &is. 52, pfiloha str. 3, 22, (inora 1890.

& Tamtéz.

% Narodni politika, roé¢. 6, &is. 285, 13. F¥ijna 1888, str. 1-2.
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Makedonie jinou barvou neZ v Bulharsku, porusila vzZité piedstavy a na-
zory o bulharskosti Makedonie a ukazovala, Ze bulharska narodnost v Ma-
kedonii jesté dokdzana nebyla.%®

O otazkach vztahu evropskych zemi k makedonskému revoluénimu
hnuti a k udalostem v Makedonii a na Balkiané vibec, poc¢inaje 90. lety az
do balkinskych valek, existuje dosti bohata literatura. Zvlasté Ilindenské
povstani a obdobi bezprostiedné po ném nasly sviaj odraz nejen v do-
kumentech zesilené ¢innosti evropské diplomacie, nybrz také v memoaro-
vé, cestopisné literatufe, v publicistice, v tisku i v historiografii. Nej-
ruznéjsi aspekty samotného povstini a makedonského revoluéniho hnuti,
reformni politika Rakouska-Uherska, Ruska a ostatnich velmoci a pro-
makedonskd aktivita evropského vefejného minéni se odrazily nejen
v tisku sousednich balkinskych zemi, nybrz zaplhiovaly stranky dennich
listh a Casopist Velké Britanie, Francie, Ruska, skandinavskych a jinych
zemi.

Koncem 19. a zadatkem 20. stoleti vy&la celd fada srbskych, bulharskych
a reckych publikaci, zabyvajicich se riznymi aspekty makedonské otiz-
ky .6  Nebylo v téchto letech jiné zemé v Evropé“ — psal tehdy Slovansky
piehled —, ,,0 niZ by se relativné vice psalo a vice tisklo nez o Makedonii®.
Vysla fada vétSich nebo mensich praci védeckého, peopularniho a hlavné
propagandistického charakteru. Vyznat se v té spleti nizoru, namitek,
argumentt, protiargumentu a 1Ziargumenta nebylo nijak snadné ani tenkrat,
ba ani dnes. VSechno to vsak svédé¢ilo o aktudlnosti makedonské a v Sirsi
souvislosti balkanské problematiky v té dobé.

Vztah Ceské vefejnosti k témto otazkam, které se kupily kolem Make-
donie, byl vyjadfen v fadé ¢lankt, prehledu, a také v oficialni politice ra-
kouské vlddy a predstavitelil riznych politickych stran. Lubor Niederle,
autor recenze Nikolaidisovy a Kanc¢ovovy prace o Makedonii, poznamena-
va, ze ,,témétr veSkera novodoba literatura, tykajici se hisiorie a etnografie
Makedonie je literatura disté tendenéni, v niz leckdy pravda ustupuje
daleko do pozadi“. Niederlovi pfirozené nemohly ujit vedle aspiraci Srbd,
Rek(i, Bulhard, Rumunii i Albanct také snahy Rakouska, které ve své
balkanské politice chtélo ziskat Makedonii, specidlné Solun.

Niederlovy bystré postiehy, byt dosti ¢asto jednostranné, pomahaly for-
movat ¢esky vztah k Makedonii. Tvrzeni Reka Nikolaidise, Ze Makedonie
na jih od linie Ochrid—Prilep—Strumica—Nevrokop je fecka, protoZe je
tam vice feckych $kol, dovedl Niederle vyvratit péknym piikladem z ces-
kého prostiredi, tj. Ze kdyby se Cechy a Morava pocitaly podle §kol, musely
by byt némecké uz v 70. letech. Protoze i bulharska politika v Makedonii
opirala své tvrzeni o ji zfizované bulharské Skoly, mohlo by to dobie pla-
tit i pro ni. Neupfeme rovnéZz Niederlovi snahu na zakladé jistych védec-
kych kriterii zjistit a uréit narodnost makedonskych Slovani. Pfitom pfi

"5 Narodni politika, rod. 8, ¢is. 42, 12. inora 1890, str. 4.

4 Napf. V. Kan ¢ ov, Makedonija, etnografija ¢ statistika, Sofie 1900; Kl. Nikolai-
des, Macedonien. Die geschichtliche Entwicklung der macedonischen Frage im
Alterthum, im Mittelalter und in der neueren Zeit, Berlin 1899; vy$la souéasné téz
francouzsky, La Macédonie, Berlin 1899 aj. Viz o nich Slovansky ptehled, roé. IV,
1901, str. 119.
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analyze makedonské otazky vychdzel Niederle z principt niarodnich prav,
které byly v té dobé také hlavnim tématem tzv. ¢eské otazky.

Lubor Niederle systematicky sledoval odbornou a publicistickou litera-
turu o Makedonii a makedonské otidzce a napsal zasvécenou studii, ktera
ve své dobé byla v Cechach pokladana za nejlepSi a nejzasvécenéjsi pre-
hled otazky, o niZz pojednavala.?’” Neni proto divu, Ze vysla v dalsich dvou
vydanich kratce po sobé a také v bulharském prekladu. Niederle rozebral
na zdkladé existujici literatury® dvé zakladni otazky: politicky a narod-
nostni (etnologicky — jak jej nazyva autor) problém Makedonie s pokusem
o zhodnoceni dosavadnich prament. Jazykové radil Niederle makedonské
Slovany k Bulhartim. Tim vSak, Ze lingvistika rozhodla ve prospéch Bul-
harska, respektive bulharstiny. nepovazoval Niederle otiazku narodnosti
makedonskych Slovani za vyfeSenou. Spravné bral v tvahu i ten fakt,
Zze v Makedonii existuje fada dialektl, z nichz nékteré jsou blizsi bulhar-
§tiné, jiné srbstiné.

Niederle jako jeden z prvnich histerikl a lingvisti odmitl primarnost
jazyka jako urceni narodnosti. Nebo presnéji, nechapal jazyk jako jediny
faktor k urcéeni nirodnosti. A to délal mélo kdo z jeho pfedchudct. ,,Pfi
otdzce po narodnosti nemuZe rozhodovat i nepatrny rozdil dialekticky, jest-
liZe mu jini silné&jsi faktorové odpiraji. Pojem narodnosti zaloZen je dnes
ovSem piedeviim na jazyku, ale vedle toho i na jinych faktorech, které
zajisté mwohou v urcitém pripadé byt platnéjsi nez nepatrna kriteria ja-
zykov4 49

K témto jinym faktortim, které mohou byt duleZit&jsi nez jazyk, poéital
Niederle kromé historie, politického a hospodarského spolecenstvi také
snahy a vile narodniho celku byt tim, ¢im chce byt. Tim, podle Niederle-
ho, ze makedonsti Slované patfi jazykové k bulharsko-makedonskému
jiznéslovanskému celku je$té neznameni, Ze otazka narodnosti je tim de-
finitivné rozhodnuta. Maje na mysli blizkost jazykovou, zesilenou ¢innost
srbské, bulharské a jinych propagand a také vratkost nebo jesté neuréitost
pevného narodniho povédomi makedonskych Slovant,, Niederle nedéla
definitivni usudky o bulharskosti ¢i srbskosti makedonského slovanského
obyvatelstva.

Niederle zkoumal otdzku Makedonie mnohem komplexnéji, nez mnozi
jeho predchtdci. Pfedevsim nezapominal, Ze vedle prdava pfirozeného jsou
tu politicko-hospodarské zijmy Rakouska a také Srbska, které usilovalo
o pristup k moti a razilo heslo ,,mi ne moZemo bez mora*.

K plandim na konfederaci balkanskych statd, jak je propagoval napt.
P. Argyriadis (o0 ném déle) a néktefi Srbové (napf. V. Karié), v niz by
Makedonie byla autonomnim ¢&lenem, se Niederle kupodivu nevyjadiuje,
jen je jednodu$e registruje. Nevéfi ani na smirné FeSeni makedonské
otazky dohodou o rozdéleni mezi Srbskemn a Bulharskem. To proto, Ze
Bulhari (a¢koliv podle Niederleho by to bylo v zdjmu vSech Slovani)

47 Lubor Niederle, Macedonskd otizka, Ceska revue 1901. Viz referit o ni in: Slo-
vansky pifehled, roé. I1I, 1901, str. 396.

48 Literaturu k makedonské otazce do roku 1895 sebral D. Matov. O ni se Niederle
opira a na ni navazuje. Viz Balgarski pregled 1897.

%9 1, Niederle, cit. dilo, str. 32.
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nepfipusti na takové rozdéleni sfér kvali Soluni, a pak tu byli eminentni
zajmy Rakouska, které by podobnou dohodou byly poskozeny.

Niederle proziravé vidél, Ze ani autonomie Makedonie opravou berlin-
ského miru nebyla by trvalym feSenim tohoto problému. ,,Do proroctvi
o definitivnim osudu Makedonie se poustéti neodvazuji — psal Niederle.
V mirové urovnani sporu nevéril, naopak pfedpovidal valku sousedicich
statd a Turecka a snad i Rakouska o kofist Makedonie.

O Niederlovy nazory se opirali také jini badatelé, jako je tomu v pii-
padé Jana Kuéery.”® Kucéera vyvracel Fecké pretence a tvrzeni o fFecky
mluvicim obyvatelstvu v Makedonii a o feckém charakteru Makedonie
srovnidnim s poméry ¢esko-moravskymi. ,,Podivejme se jen na Moravu,
viimnéme si nejnovéjiiho rozvoje a postupu Cechli na Moravé a srovnej-
me s poméry obyvatelstva slovanského a feckého v Makedonii poméry
naSe! Mnohd mésta moravskd méla (nékterd dosud maji) raz némecky
(Kyjov, Vyskov, Brno, Olomouc atd.) — a pfec kdo by cht&l tvrditi, Ze
Morava je zemi ndmeckou?¢5!

O nékolik let pozdé&ji, pii recenzovani Cvijicovy prace o etnografii ma-
kedonskych Slovanf,52 své nazory o bulharskosti makedonskych Slovani
Niederle korigoval a zavrhl dovoldvani se historickych prav jak pro na-
roky srbské, tak i bulharské. Niederle vysoce hodnotil Cvijiéovu praci pro
jeji objektivnost a hlavné také proto, Ze nebyla jako mnohé jiné srbské
prace Sovinistickd. Za vrchol $ovinismu naopak Niederle pravem poklddal
Gopcevitovu praci o Makedonii a Starém Srbsku.5?

Niederle v podstaté pfijal Cviji¢ovo stanovisko o tom, Ze ,,vétsinu ma-
kedonskych Slovant nelze faditi ani k Bulhariim, ani k Srbim, mimo
nékteré kraje pohrani¢né“, Ze makedonsti Slované (nebo vé&tSina z nich)
postradd pevné rozvinutého narodniho povédomi. Zatimco ve své prvni
praci o makedonské otdzce Niederle tvrdil, Ze makedonské dialekty jsou
bulharské nebo velmi blizké bulhar$tiné, nyni na zakladé jazykovédnych
studii Jagiéovych, Oblakovych, Brochovych a jinych, o néz se opira Cviji¢,
uznava pirechodny charakter véts§iny makedonskych nafeéi a Cvijiéovo sta-
novisko, Ze je nelze fadit zcela ani k bulhar$ting, ani k srbiting.

*

Na poé¢atku posledniho desetileti 19. stoleti vznik4 Tajna makedonsko-
odrinska revoluéni organizace. Je fakt, Ze po dlouhych diskusich jeji za-
kladatelé dosli k zavéru, Ze je tfeba bojovat za autonomii Makedonie ,,s
pfevahou bulharského Zivlu“. Podle slov jednoho z organizatord Dame
Grueva nemohli tenkrat pfistoupit na stanovisko pf#imého ptipojeni Make-
donie k Bulharsku, protoZe se proti tomu stavély mocnosti a sousedni

% Jan Kuéera, Ndirodopis Balkinského poloostrovae, Vyroéni zprava ¢eského gym-
nasia v Kyjové na konci Skolniho roku 1902—-1903, Kyjov 1903/4, str. 3—26.

51 TamtéZ, str. 24.

52 Viz referdt I. Niederleho na prici Jovana Cvijiée, Promatranja o etno-
grafiji makedonskih Slovena, Bélehrad 1906, ve Slovanském piehledu, 1906, str.
479.

5) Spiridon Gopéevié, Macedonien und Altserbien, Videnn 1889, srbsky preklad
Stara Srbija i Macedonija, Bélehrad 1890.
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balkanské staty. Domnivali se zpo¢atku, Ze autonomni Makedonie by mohla
byt ptipojena k Bulharsku, nebo by se mohla stat spojovacim ¢lankem fe-
derace balkanskych narodi.5

Je zndmo, ze zakladatelé makedonské revoluéni organizace byli pod
vlivem nejrtiznéjsich ideovych a revoluénich proudu, zvlasté silné na né
plsobili rusti narodnici a anarchisté. Byli nad3eni Mazzinim, mySlenkami
irancouzské revoluce i ¢innosti Garibaldiho. Nezustaly ji neznamé ani so-
cialistické my$lenky, které zvlasté pusobily na Dame Grueva.5

V poloviné devadesatych let se konala v Bulharsku rizni shromazdéni,
na nichz se Zidala autonomie pro Makedonii, tj. provedeni ¢l. 23 berlinské
smlouvy. Zacalo se s verbovanim ¢etnikl, které bylo svéfeno dustojniku
bulharské armady Borisu Sarafovovi. V éervnu 1895 zaslalo Bulharsko Tu-
recku nétu, v niZ Zadalo provedeni berlinské smlouvy. Akce éetnikll, ktefi
se probijeli z Bulharska do Makedonie, byly dilem bulharského dvora
a vlady. Zahajili tak ozbrojenou intervenci balkanskych sttt v Makedonii.
V Bulharsku byla k tomu vyuZita makedonska emigrace. Vysledkem po-
dobnych akeci byl stile vétsi tlak na Turecko, aby provedlo berlinskou
smlouvu a aby vyhlasilo reformy pro Makedonii. Tim se dosahlo, Ze evrop-
ska vefejnost pochopila, Ze makedonska otazka je faktorem, s nimZz se
musi poc¢itat. Vedlo to kone¢né k uznani Ferdinanda ze strany Ruska jako
bulharského knizete.

Vyznamnou ulohu v $ifeni vét§inou promakedonského hnuti v rtznych
zemich Evropy sehridl bezesporu denni tisk a rQizné publikace. Zv1asté
v obdobi pfiprav k Ilindenskému povstani, v jeho pritbéhu a bezprostiedné
po ném piinadel tisk povét§iné autentické pravdivé zpravy o Makedonii,
o zékladnich cilech revoluéniho hnuti; dotykal se pfitom také otizek
z oblasti historie, zemépisu, hospodarstvi, kultury atd.

V édeskych zemich 1 v Evropé vibec zesilil zajem o udalosti v Makedonii.
Cetné vlivné ¢eské i evropské listy proto mély své zvlastni politické a vo-
jenské zpravodaje v Makedonii. V dennim a periodickém tisku, jak uvi-
dime déle, se objevila celad rfada nejriiznéji kombinovanych navrha na fe-
Seni makedonské krize. Nejcastéji se prosazoval nazor, aby byla Make-
donii poskytnuta nezavislost, aby byly provedeny podstatné reformy nebo
aby byl jmenovian evropsky guvernér pod kontrolou velmoci. Ceska
i evropska publicistika sehrala rovnéZz svou pozitivni ulohu také tim, ze
jejim prostfednictvim mohla vefejnost vyjadrit své sympatie s makedon-
skym lidem a s jeho osvobozovacim usilim. V nékterych evropskych ze-
mich byly vytvofeny zvlastni promakedonské vybory, v nichZz rozvijela
svou ¢innost fada vyznamnych vefejnych a kulturnich ¢initeld (L. N. Tol-
stoj, M. Gorkij, Anatole France a fada dal3ich francouzskych osobnosti,
Henry Brailford a mnozi jini).

Nesledujeme zde piirozené (nebof je to mimo ramec naseho tématu)
aktivitu makedonské emigrace v zahrani¢i, zvlasté ¢innost rdznych ma-
kedonskych studentskych spolkli a organizaci v nékterych evropskych ze-
mich (Rusko, Svycarsko) nebo v sousednich balkanskych zemich.

Také c¢esky tisk zaznamenal zménu politiky Bulharska vGéi Makedonii a

"- Istorija na makedonskiot narod, kn. 2, Skopje 1969, str. 161.
5 TamtéZ, str. 163.



BALKANSKA PROBLEMATIKA 49

podaval ptimo nebo nepiimo svédectvi o nartstajicim narodné osvobozenec-
kém hnuti makedonskych Slovant. Bulharska vlada totiZz dobfe vidéla ocho-
tu Ruska pomoci Makedonii formovat v néjaké podobé zvlastni slovansky
stateéek a tim uspokojit silici makedonské narodni povédomi. Proto byla
bulharski vlidda nucena upustit naoko od své bulharské ideje a prijmout
myslenku makedonskou. Tim chtéla vyuzit makedonského hnuti, které uz
bylo natolik silné, ze jiz nebylo moZzno proti nému vystupovat bulharskymi
hesly. Bulharska vladda a trin se dokonce musely zfici umyslu prohlasit
Makedonii za Zapadni Bulharsko a zdanlivé pfijmout nazev Makedonie,
ktery do té doby oznadovaly za recky. Tim je chtély vyuzit proti turecké
risi jako heslo za ,,autonomni Makedonii, které uz vytyc¢ila VMRO a ti
jeji predstavitelé a intelektualové, kteii sice byli odchovani v bulharském
duchu, ale doSli k presvédéeni, Zze svobodny a nezavisly Zivot makedon-
ského lidu je moZny jen ve vlastnim narodnim staté.’ A My nechceme, aby
se Makedonie stala bulharskou, ale chceme, aby méla autonomii pri svr-
chovanosti sultdna, autonomii, ktera by byla zarukou, Ze obyvatelé Make-
donie mohou Ziti jako lidé a Ze poméry v zemi vyvijet se budou chodem
prirozenym' — psal Slovansky piehled za¢atkem stoleti v dopise z Bul-
harska.’7 Vyvoi nazorti Bulhari a Makedonct na otazku dalSiho uspofadani
Makedonie prosel, jak vidno, riznymi stadii. Je§té koncem roku 1894 zZa-
dali napf. Makedonci v Sofii provedeni 23. ¢lanku berlinské smlouvy. Do-
viddme se o tom z dopisu Calice hrabéti Kalnokymu.53

I sofijsky dopisovatel Slovanského piehledu tedy kromé vyjadieni sou-
citu bulharského lidu se stradanim ,,vlasti Cyrila a Metodéje* musel vy-
stoupit jako zastance ,,nedélitelné a autonomni Makedonie, ve které by se
mpohlj slejné vyvijet v8ickni narodové ji obyvajici, ve které
v§ickni by byli rovnopravnymi a rovnocennymi; takova Makedonie by od-
stranila nejhlavnéj§i pfi¢inu sport, stala by se vabnym pojitkem vSech
a viem by zabezpecéila budoucnost‘.5

Narodné osvobozenecké hnuti v Makedonii na zac¢atku stoleti bylo hnu-
tim makedonskym, vzniklo v Makedonii a nemélo téméf nic spoleéného
s makedonskymi komitéty v kniZectvi bulharském. Tuto znamou skuteé-
nost potvrzovaly nejen zpravy z Bulharska a Makedonie nejen od Bulhary,
nybrz také od cizich pozorovateld. N. E. Glokke, ktery jinak povaZoval
obyvatelstvo makedonskych sandzaka za bulharské, poznamenal, Ze hnuti
v Makedonii neni v Zadném pripadé vysledkem ,nékolika agitatort®, jak
nas chtéji pfesvédéiti diplomati. Zde mame pfed sebou silnou a dobfe orga-
nizovanou stranu mistni inteligence, jez je v bezprostfednim spojeni s li-
dem, a ten v celém svém mnozstvi hluboko a ohnivé si pfeje téhoz, éeho
vudcové, i je hotov kazdé chvile jiti s nimi v boji za osvobozeni a kul-
turni i hospodafsky blahobyt‘ 60

Niederlovo hledisko o politickém a narodopisném aspektu makedonské
otazky akceptuje do jisté miry také Josef Karasek, tifebaze nezaujima

% Dragan Taskovski, Ragjanjeto na makedonskta nacija, Skopje 1966, str. 273.

57 Slovansky prehled, 1901, str. 327n.

B T Tomoski, Dokumenti od vienskata archiva za Makedonija od 1879—1903,
Skopje 1955, str. 72—-73.

%) Slovansky piehled 1901, str. 329,

' Slovansky pfehled 1902, str. 200—-201.
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jednoznaé¢né stanovisko, pokud jde o narodnost makedonskych Slovanu.bt
Vyvracel vSak vieobecné prijaty nazor, Ze bulharsko-srbské nepratelstvi
vzniklo a trva jen proto, Ze v Makedonii Ziji ,,dvé nirodnosti, které podle
prisluSnosti své gravituji bud k Srbsku nebo Bulharsku®. Kardsek rovnéz
velmi bystie postfehl, Ze ani bé&Zné minéni o tom, Ze ,,Makedonci jsou
a citi se ohromnou vétsinou Bulhary (narodnostné a naboZensko-politicky)
neodpovida skuteénému stavu v Makedonii“. Tyto Karaskovy nazory jsou
vyznamnym krokem vpred ve formovani pravdivéjsiho a objektivnéjsiho
pohledu &eské vefejnosti na narodnost makedonskych Slovanid. Autor stati
odvazné rusi dosavadni vzité predstavy v céeskych zemich i jinde o Ma-
kedonii. Pro uréeni ndrodnosti povazuje Karasek, jako vétSina jeho sou-
Casniku, za nejdulezitéjsi jazyk. Proto definitivni usudek o narodnosti
a nare¢ich makedonskych Slovani bude moZzny podle Karaska teprve po
dukladném studiu makedonskych dialektu. Existujici materialy, at srbské
nebo bulharské, Karasek spravné klasifikoval jako silné tendenéni, podlé-
hajici politickym tkolum.

Faktem je, Ze na pocatku stoleti (a také pozdéji) neexistovalo mnoho
védeckych praci, které by osvétlovaly objektivné stav makedonskych na-
Fe¢i a skuteéné narodni povédomi makedonskych Slovanu. Slovanska
dialektologie byla v samych zadéatcich. V té dobé byly zasluZzné piedevsim
na védeckém principu zaloZené studie Vatroslava Oblaka’® o makedon-
skych dialektech.

Pojem narodnosti byl v té dobé velmi elasticky, zdvisly na mnoha pod-
minkdach. Nebyl vibec presné definovan. Pii jeho uréeni se vychéazelo pre-
vazné z romanticky pojatého hlediska jazykového. Dnes vSak vime, zZe ja-
zyk neni prvnim ani rozhodujicim kritériem pfi definovani narodnosti.
V Makedonii byla situace takova, jak piSe Karasek, Ze ,,prosty ¢lovek
ani dobre nevédél, jakym jazykem mluvil“. Citil se vSak predev3im Slova-
nem, aby se odlisil od Reku a aby vyjadfil svou prislusnost a sounaleZitost
k ostatnim slovanskym narodiim. A pak se citil Makedoncem. ,,AZ done-
davna byly obrovské lany zemé jen makedonské; pred dvaceti lety fikali
o sobé na jarmacich prodavaéi tureckého medu a sucuku, Ze jsou ,,Make-
donci‘“..... A Siroké vrstvy ndroda jsou dosud Makedonci..... “ — piSe
Karasek. Hlasili-li se makedonsti Slované jako Makedonci, nebyla to pouze
prislusnost k zemi stejného jména. Bylo to védomi formujici se etnické
prisludnosti a bylo to vyjadreni vlastni narodni odlisnosti jak od Rek, tak
i od Srbtl a Bulhari. Karasek snesl dostatek dokladi o tom, jak teprve
politicka propaganda z nich délala Srby nebo Bulhary. Nebyly vzacneé
pripady, a to Karasek potvrzuje, kdy obyvatelstvo jedné a téZe osady,
v niZ se mluvilo tym# dialektem, bylo politick ou propagandouuméle
rozdélovano na Srby a Bulhary, ani pripady, kdy mnozi Makedonci — jak

6. Josef Karasek, Nékolik slov o Makedonii a makedonskych Slovanech, Slovan-
sky prehled 1903, str. 113 n.

62 Macedonische Studien, Videfi 1896, Je znamo, e z iniciativy tzv. balkanské komise
ve Vidni a osobné V. Jagi¢e odjel za¢dtkemn 90. let 19. stoleti jeho vyznamny Zak
V. Oblak do Makedonie a zkoumal makedonské nareéi okoli Soluné. Pfesto, Ze
Oblak byl rakouskym obc¢anem (rodem Slovinec), nebyl mu umoZnén tureckymi
ufady ptimy styk s mistnim slovanskym obyvatelstvem a jeho éinnost byla pova-
zovana za podezielou.
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doklada N. E. Glokke® — ménili svou pfislusnost ,,za vyhodné misto, za
penéZitou pomoc, a v nejlep$im ptipadé za to, Ze mohou studovat®. Ka-
raskav dosti realisticky pohled na slozitou makedonskou problematiku byl
shodny také s nazory mnoha ruskych autorti, napf. Rostkovského nebo
Durnova. Karasek se dival na Makedonii ze spravného girSiho hlediska
jako na zemi, v niZ jsou riizné dialekty a nafeéni prechody, jejichz hranice
nebyly v té dobé jesté stanoveny. Makedonie je§té nemeéla svého Fr. Bar-
toSe nebo Kolberga.

(Pokradovdni v pristim Cisle)

6 Slovansky prehled, 1902, str. 200—201.






