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a edicí. Př í lohy obrazové se, bohužel , omezují jen na čtyř i kusy, což je ovšem pří l iš 
m á l o v práci , v níž je grafický rozbor j edn ím z nosných sloupů celého výk l adu : 
v p r v n í m díle jsou fotografické reprodukce t ř í l is t in, v d r u h é m tabulka překres lených 
ne jcharak te r i s t ič tě j š ích znaků jednot l ivých p ísařů . 

Rozprava J . S e b á n k a a S. Duškové si nepochybně vydobude jedno z nejčestnějš ích 
mís t v naší i zahran ičn í d ip lomat ické l i t e ra tu ře , a to nejen dosaženými konkré tn ími 
výsledky, nýbrž p ředevš ím svými podně ty metodické povahy. Je totiž praktickou 
ukázkou realizace známých Sebánkových programově- teore t i ckých postulá tů , ukazu­
jících cestu k p řekonán í obecné krize diplomatiky, k obnovení n a r u š e n é h o spojení 
mezi diplomatikou a historickou vědou, a t ím k da lš ímu rozvoji diplomatiky v rámci 
h is tor ické medievalistiky. V . Vašků 

H e i n r i c h O t t o M e i s n e r , Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918. 
Leipzig, Koehler & Amelang, 1969, 366 stran. 

K l a s i k novověké diplomatiky H . O. Meisner p ředs tupu je p ř ed odbornou veřejnost 
h i s tor iků a a r ch ivá řů s da l š ím p ř e p r a c o v a n ý m a pods t a tně rozš í řeným zněn ím své 
zák ladn í p ř í ručky , kterou vydal pop rvé v roce 1935 pod n á z v e m Aktenkunde. Tento 
původn í t i tul sice na j edné s t r aně s p r á v n ě vy jadřova l skutečnost , že v novověkém 
d ip lomat i ckém ma te r i á lu převažuj í p í semnost i ak tového charakteru, na d r u h é s t r aně 
však vedl někdy k nedorozumění , protože — v rozporu se sku tečným obsahem k n i ­
hy — vyvolával dojem, jako by se discipl ína takto (zkráceně!) po jmenovaná výlučně 
na ak tové p ísemnost i omezovala, ponechávaj íc stranou novověké listiny. Meisner 
ovšem věnoval ve své knize pozornost v š e m ka tegor i ím d ip lomat ického ma te r i á lu 
novověkého, tedy i l i s t inám, a název Aktenkunde chápa l jen jako denominatio a po-
tiori . A b y nedorozumění odstranil, změni l po d r u h é světové válce t i tu l dvojího p ř e ­
p racovaného vydán í z r. 1950 a 1952 na Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Název 
vydán í nyně jš ího (v ce lkovém pořad í tedy už čtvr tého) — Archivalienkunde — zvol i l 
Meisner z ře jmě p ředevš ím proto, že v n ě m rozšířil své zorné pole na veškeré druhy 
mate r iá lu , uchovávaného v archívech, tj. vedle ma te r i á lu p í s emného (diplomat ické­
ho) i na dokumenty obrazové a zvukové (mapy, výkresy, fotografie, fi lmy, magneto­
fonové pásky apod.). Dalš ím důvodem pro z m ě n u t i tulu bylo p a t r n ě i to, že kn iha je 
ve své nejnovějš í podobě nejen p ř í ručkou novověké diplomatiky, nýb rž zčásti i p ř í ­
ručkou a rch ivn í teorie. I v dř ívějš ích vydán ích bylo sice možno se setkat s osvět le­
n í m něk te rých a rch ivn ích pojmů, avšak jen v m í ř e velmi omezené (především na n ě ­
kol ika s t r ánkách s t ručného úvodu) , za t ímco nyn í tvoří a rch ivně teore t ické výklady 
h lavní náp lň p r v é ze dvou částí , do nichž je kn iha rozdělena, totiž části všeobecné 
(Allgemeiner Te i l , str. 19—119); v las tn í novověké diplomatice je v ě n o v á n a část zvlášt­
ní (Besonderer Tei l , str. 121—330). Všeobecná část se však nezabývá v ý h r a d n ě jen 
a rch ívn í teor i í ; řeší i o tázky stojící na rozh ran í mezi a rch ívn í teori í a diplomatikou 
a z v las tn ích p rob lémů dip lomat ických takové, k t e r é nejsou specifické jen pro diplo­
mat iku novověkou, nýbrž k t e r é pa t ř í do diplomatiky vůbec, tj. ze jména k r i t é r i a pro 
zák ladn í kategorizaci d ip lomat ického mate r iá lu , p r á v n í povaha a funkce jednotli­
vých d ip lomat ických kategor i í apod. P ř i t o m však — a to je t ř eba zdůrazn i t — se tyto 
obecné d ip lomat ické p rob lémy probí ra j í n iko l i vedle a rch ivn í teorie, nýbrž v je­
j í m r á m c i ; je os ta tně p ř íznačné , že Meisner pojmu dip lomat ický ma te r i á l ani ne­
užívá a nahrazuje jej důs ledně pojmem arch ivn í p í semný mate r i á l (který je proti­
kladem arch ívn ího ma te r i á lu obrazového a zvukového) . 

Všeobecná část knihy se dělí s t r u k t u r á l n ě na pět oddílů. V p r v n í m se probíraj í zá­
k l adn í pojmy a definice, p ř ičemž výchozím pojmem je a rch ívn í ma te r i á l (Archiv-
gut) v pojet í užším (= a rch ivovaný reg i s t r a tu rn í mater iá l ) a š i rš ím (= a rch ivovaný 
reg i s t r a tu rn í ma te r i á l + a rch ivn í sb í rky) : d r u h ý oddíl po jednává o a rch ivn í doku­
mentaci vzniklé z činnost i inst i tucí s tá tn í sféry (listiny, akta a jejich vzá jemný po­
měr , obrazový a zvukový ma te r i á l ) ; t ře t í je věnován arch ivní dokumentaci vznik lé 
ve sféře soukromé (problematika p í semných pozůstalost í , soukromé listiny, soukro­
m á akta, osobní listy, soukromé p a m ě t n í záznamy) ; ve č tv r t ém oddíle se po jednává 
o a rch ívn ích sb í rkách (sbírky sestávající z p ísemnost í kdysi r eg i s t ra tu rn ího původu, 
sb í rky písemnost í ne reg i s t r a tu rn ího původu , smíšené sbí rky skládající se z p í sem­
nost í r eg i s t ra tu rn ích i ne reg i s t r a tu rn ích ) ; p á t ý se zabývá p o m ě r e m mezi archivy a 
j i nými d o k u m e n t a č n í m i s t ředisky (vztah mezi a r ch ivn ím a r eg i s t r a tu rn ím ma te r i á l em 
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vče tně problematiky sp rávn ích a rch ivů , vztah mezi m a t e r i á l e m a rch ivn ím, knihov­
n í m a muze jn ím, o tázka l i t e rá rn ích a rch ivů aj.). P a t r n ě n iko l i všechna Meisnerova 
stanoviska v p rvn í části obsažená dojdou obecného souhlasu mezi a rch ivář i a diplo­
matiky. Avšak v tom, že d á v á ř a d u podně tů k diskusi, a t í m k da l š ímu rozvoji 
a rch ivn í teorie i diplomatiky, je p r á v ě jedna z h lavn ích hodnot knihy. Vývody archiv-
něteoret ické, j imiž jsou povoláni se zabýva t p ř edevš ím prak t ič t í a rch ivář i , ponechá ­
v á m stranou. Pokud jde o p rob lémy obecně diplomat ické , s e t k á v á m e se ve všeobecné 
části Meisnerovy nové knihy opětovně (stejně jako ve s tarš ích vydáních) s dě len ím 
diplomat ického ma te r i á lu (Meisner ovšem ř í k á : a rch ivn ího p í semného mater iá lu) na 
pouhé tř i kategorie, totiž listiny, ak tové p ísemnost i a listy (dopisy). Toto dělení vzbu­
dilo již d ř íve nesouhlas u ř ady bada te lů , a to ze jména proto, že Meisner výslovně od­
mí tá považovat za samostatnou kategorii ú ř edn í knihy, o n ichž tvrdí , že jsou jen 
zvláštní formou buď l is t in nebo ak tů . Nelze zde sledovat všechny další nové argu­
menty, j imiž Meisner své stanovisko v rozš í řené podobě opakuje a vysvět luje . T ř e b a 
však vyzvednout skutečnost (kterou něk te ř í z odpůrců Meisnerova stanoviska neberou 
dosta tečně v úvahu) , že Meisner pop í rá samostatnost ú ředn ích knih pouze z hlediska 
jejich obsahově-právn í podstaty; tam však, kde p rob í r á jednot l ivé formy p ísemnost í 
(tj. ve d r u h é m , zvláš tn ím díle knihy), běžně s pojmem úředn ích kn ih pracuje; nově 
navrhuje jen změnu t e r m í n u : mís to názvu ú ř e d n í kn ihy (Amtsbiicher) doporučuje po­
jmenován í Gescháftsbiicher (česky snad knihy jednací) jako t e rmín pojmově širší, za­
hrnuj íc í jak knihy vzniklé z činnosti ve ře jných ú ř a d ů a insti tucí, tak i knihy vzniklé 
z „provozní" činnosti osob a inst i tucí soukromých . Z a ú ředn í (jednací) knihy l i s t inného 
charakteru považuje např . pozemkové knihy nebo matriky, za knihy ak tové povahy 
pak např . různé r e g i s t r a t u m í pomůcky, podací a expedičn í protokoly, ale i kop iá ře 
l istin, nebot — jak Meisner zdůrazňu je — neověřené opisy v kopiář ích obsažené ne­
maj í samy o sobě vlastnosti l ist in. Zvláš tn í kategorii nepředs tavu j í z hlediska p r á v n í 
podstaty ani účty, neboť i ty jsou podle Meisnera buď l is t inami nebo ak tovými p í sem­
nostmi. — Zabýva je se p rávn í p růkaznos t í l is t in, věnuje autor v nejnovějš ím vydán í 
vedle l is t in dokazovacích a dispozit ivních zvýšenou pozornost t ře t ímu, ne jvyšš ímu 
stupni — tzv. cenným pap í rům, o jej ichž pods ta tě a jednot l ivých druz ích podrobně po­
j ednává v kapitole věnované l i s t inám soukromým. — Meisnerovo pojet í l istu (dopisu) 
jakož to písemnost i v ý h r a d n ě soukromé je z n á m o již ze s tarš ích vydán í knihy. (Úřad 
nepíše podle Meisnera žádné l isty; tzv. ú ř edn í listy jsou svou podstatou ak tovými p í ­
semnostmi.) Nyní doplňuje a zpřesňuje autor své stanovisko tak, že i ve sféře sou­
k r o m é vylučuje ze skutečných l is tů takové, k t e r é sledují p r á v n í nebo provozní cíle 
(tzv. Gescháftsbriefe) , a řad í je k s o u k r o m ý m ak tovým p í semnos tem; za p r a v é listy 
ve v las tn ím slova smyslu pokládá jen listy obsahující p ros té sdělení bez p r á v n í h o 
nebo provozního účelu (Mitteilungsbriefe), namnoze in t imní povahy. L i s tům věnuje 
Meisner v Archivalienkunde vůbec mnohem více mís ta než ve svých dř ívějš ích k n i ­
hách. Z ř ady nových pos t řehů upozorněme alespoň na hypotézu, že l ist iny se vyvinu ly 
z l istů tak, že formulář l istů byl doplněn o speciální formule pro l is t inný p r á v n í účel 
(sankce, koroborace). — Třeba dodat, že pasáže věnované ve všeobecné části kategori­
zaci d ip lomat ického ma te r i á lu jsou prosty jakéhokol i schematismu; autor zdůrazňu je 
sám na někol ika místech, že hranice mezi j ednot l ivými t ř emi kategoriemi je leckdy 
plynulá , a na ř adě konkré tn ích p ř ík l adů ukazuje, za jakých okolností přechází jedna 
kategorie v druhou. — Rozdílnost kategorie listů vůči l i s t inám a a k t ů m je d á n a i t ím 
— a to je další , ne sice zcela nový, ale teprve v Archivalienkunde dokonale terminolo­
gicky p ropracovaný aspekt — že veškeré listy náležej í do oblasti p ísemnost í tzv. pohyb­
livých neboli ex te rn ích (bewegliches, externes, Verkehrsschriftgut), tzn., že opouštěj í 
mís to svého vzniku a docházejí př í jemci (Schriftstiicke des Aus - und Einlaufs), kdežto 
listiny a ak tové písemnost i mohou ná leže t (podle toho, o j aké formy l is t in a a k t ů 
jde) jak k p í semnos tem pohybl ivým, tak i k p í semnos tem nepohybl ivým nebo inter­
n ím (unbewegliches, internes, Innenschriftgut), k t e r é nemaj íce př í jemce, zůstávaj í na 
mís tě svého vzniku a slouží po t ř ebě svého vydavatele (např. p ro tokolá rn í zápisy, akto­
vé záznamy, ú ředn í knihy aj.). Mez i ex te rn í a in te rn í p ísemnost i vk l ádá Meisner 
jako mezikategorii tzv. Schriftstiicke des Innenlaufs ( termín do češt iny v h o d n ý m z p ů ­
sobem nepřeloži te lný) , čímž rozumí písemnost i , k t e r é sice neopouštěj í instituci, v níž 
vznikly, ale uvn i t ř té to instituce se pohybuj í , maj íce vydavatele a př í jemce (např. ko­
respondence mezi různými odděleními téhož ú řadu) . 

Dělení p ísemnost í na ex te rn í a in te rn í je pak k o n k r é t n ě up la tněno zejména v d ruhé , 
zvláš tní části, k te rá m á podtitul Urkunden- und Aktenlehre der monarchischen Zeít 
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a je j ímž p ř e d m ě t e m jsou v p r v é ř a d ě n ikol iv už (na rozdíl od části všeobecné) obsa-
hově -p rávn í kategorie d ip lomat ického mater iá lu , nýbrž vnějš í jevové podoby p í sem­
ností , jejich formy. Dodejme, že se tu po jednává pouze o formách p ísemnost í s tá tn í 
sp rávy ; p ísemnost i městské , c í rkevní , hospodářské aj. ponechává Meisner, až na n ě ­
kol ik okrajových zmínek, stranou. Obsah zvláštní část i se kryje do značné mí ry se 
s t a r š ím v y d á n í m Meisnerovy knihy, k t e r é je odborné veře jnos t i dobře známo, takže 
by bylo zbytečné zák ladn í me tod ická východiska a strukturu zvláštní části (rozdělení 
na diplomatiku systematickou, analytickou a genetickou) podrobněj i probí ra t . Postačí 
jen upozornit na nejdůleži tějš í a ne jnápadně j š í změny. 

a) Značně je rozšířen oddíl v ě n o v a n ý diplomatice sys temat ické (jejímž p ř e d m ě t e m 
je, jak známo, t ř ídění „hotových" p ísemnost í — tj. or iginálů, čistopisů — na jednot l ivé 
typy, jako např . reskripty, dekrety, kab ine tn í listy, relace, supliky, protokoly atd. atd.), 
a to p ředevš ím v pasáži zabývající se p í semnos tmi i n t e rn ími (tato pasáž m á ve srov­
n á n í s v y d á n í m z r. 1952 č ty řnásobný rozsah). — Nový je oddíl o s tavovské a neú ředn í 
korespondenci knížat , tj. v ládců německých s tá tů a s tá tečků. O tomto druhu p í sem­
ností se sice doč teme i ve s tarš ích vydán ích Meisnerovy knihy, a v š a k roz t ř í š těně na 
různých mís tech. Tím, že z po jednán í o knížecí korespendenci vytvoř i l nyn í samostat­
nou kapitolu, kterou nadto umís t i l hned na začátek sys temat ické diplomatiky, vyjádř i l 
autor i s t r u k t u r á l n ě poznatek, že ř a d a písemnost í , j ichž používal i panovníc i ve styku 
se sobě p o d d a n ý m i osobami a institucemi uvn i t ř s t á tn ího teritoria, je odvozena z p í ­
semnost í použ ívaných v korespendenci mezi kn íža ty (to p la t í např . o k a b i n e t n í m listě, 
z něhož se později v Prusku v y v i n u l tzv. kab ine tn í rozkaz). — Ve s tarš ích vydán ích 
vytyčil Meisner jako zák ladní k r i t é r i a pro t ř ídění pohybl ivých, ex te rn ích p ísemnost í 
na jednot l ivé typy t ř i tzv. všeobecné stylové znaky (allgemeine Stilmerkmale), a to 
na p r v n í m mís tě h ie ra rch ický vztah mezi vydavatelem a p ř í j emcem písemnost i (Rang-
verhá l tn is ) , na d r u h é m mís tě gramatickou konstrukci (stylizace písemnost í v 1. osobě 
s ingulá ru nebo p lu rá lu anebo ve 3. osobě) a na t ř e t ím mís tě tzv. Rang des Geschriebe-
nen (rozdíly v ce remoniá lu — vyhotovení p ros tá nebo slavnostní) . Pos ledn ímu znaku 
p ř ik l áda l Meisner p o m ě r n ě značný v ý z n a m v Aktenkunde z r. 1935; v Urkunden- und 
Aktenlehre z r. 1952 se o n ě m zmíni l již jen okrajově, poznamenav, že tento znak 
n e m á v l i v na vznik samos ta tných typů písemnost í , a v Archivalienkunde jej zcela 
vynechal. Je to po m é m soudu důsledek Meisnerovy snahy n e v y t v á ř e t př í l i š ve lké 
množs tv í typů a vys t ř íha t se tak jakéhos i d ip lomat ického l inné ismu. K r o m ě toho 
Meisner v nyně j š ím vydán í změni l (v úvodu ke zvláštní části knihy) pořadí p rvých 
dvou k r i t é r i í : výslovně na p r v n í mís to položil gramatickou konstrukci, j akož to — jak 
nově dodává — p ř í m ý všeobecný s tylový znak, a až na d r u h é mís to vztah mezi 
vydavatelem a př í jemcem, jakož to n e p ř í m ý všeobecný stylový znak. P ř i kon­
k ré tn í typologické klasif ikaci se však v ý m ě n a pořad í těchto dvou zák ladn ích kr i té r i í 
odráž í jen v kapitole o korespondenci mezi kn í ža ty : zde vskutku je typ písemnost i 
u rčován v p r v é ř a d ě gramatickou kons t rukc í , za t ímco h ie ra rch ické hledisko je tu 
d ruho tné . Avšak p ř i t ř ídění p ísemnost í už ívaných v p í s e m n é m styku u v n i t ř s t á tů 
zůs tává i nyn í (stejně jako ve s tarš ích vydáních) h ie ra rch ické hledisko fakticky k r i t é ­
r iem p rvo tn ím. Není to snad zcela v souladu s t ím, co se p rav í v úvodu zvláštní části , 
je to však p lně oprávněno , neboť g rama t i cká konstrukce způsobuje vznik odlišných 
typů pouze u písemnost í , jej ichž vydavatel je vůči př í jemci nadř ízen , n iko l i však 
u písemnost í , jej ichž vydavatel je vůči př í jemci podřízen, ani ve skup ině písemnost í , 
u n ichž je mezi vydavatelem a p ř í j emcem vztah rovnosti; k r o m ě toho i v p í semnos­
tech nadř ízených vydava te lů ztrácí g r ama t i cká konstrukce svůj v ý z n a m od 19. století . 

b) V oddíle zabývaj íc ím se diplomatikou genetickou (která po jednává o osobách 
a inst i tucích podílej ících se na vzn iku písemnost í a k t e r á vysvě t lu je celý proces 
vzniku písemnost í od m e r i t o m í h o rozhodnut í a p r v n í h o p ředběžného náč r tku , p řes 
koncept a čistopis, až k d o r u č e n é m u vyhotovení) jsou vynechány kapitoly sledující 
osudy písemnost í v r eg i s t r a tu ře a archivu; tyto pasáže umís t i l totiž nyn í Meisner 
v p ř e t avené podobě do p rvn í , všeobecné část i knihy. Rozšířen je zato výk lad o genezi 
zákonů a mez inárodn ích smluv. Z jednot l ivost í stojí za pozornost j ednoznačné od­
mí tnu t í pojmu originální koncept, jehož jistou oprávněnos t v pros t řed í f rancouzském 
a r akouském př ipouš tě l Meisner ještě ve vydán í z r. 1952. 

c) Ana ly t ická diplomatika (rozbor vnějš ích a vn i t řn í ch znaků „hotových" p í sem­
ností) byla ve vydán í z r. 1952 za řazena až na t ř e t ím mís tě za diplomatikou systema­
tickou a genetickou; nyn í je — po vzoru vydán í z r. 1935 — na mís tě d r u h é m , tedy 
hned za diplomatikou systematickou. Pods ta tně jš í však je, že Meisner novými argu-
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menty zdůvodňuje a blíže vysvět lu je účelnost a re la t ivn í samostatnost tohoto odvětví 
novověké diplomatiky. Namí t á se totiž někdy, že přece již v sys temat ické části se 
př i charakteristice různých p í semných typů přihl íž í vedle všeobecných s tylových 
znaků t aké k jednotlivým z n a k ů m v n i t ř n í m a vně jš ím (např. k pečeti , ke znění a 
umís těn í intitulace, datovací formule, k podp i sům apod.) a že tedy analy t ické zkou­
mán í je již zahrnuto v sys temat ickém. Meisner v š a k poukazuje na to, že rozdíl mezi 
sys temat ickým a ana ly t i ckým z k o u m á n í m písemnost í spočívá v od l i šném př í s tupu 
k vně jš ím a v n i t ř n í m znakům. Sys temat ická diplomatika se totiž za j ímá jen o některé 
aspekty t ěchto znaků, a to o takové, k t e r é maj í v l i v na charakteristiku p í semných 
typů (např. rozdí lné umís těn í datovací formule v reskriptu a v k a b i n e t n í m listu, 
zvláštní formulace úvodu datovací formule v dekretech apod.). Ana ly t ická diploma­
t ika však bere v ú v a h u veškeré aspekty všech vnějš ích a vn i t řn ích znaků , tedy i ta­
kové, k t e r é nemaj í v l iv na rozlišení t y p ů písemnost í , k t e r é však jsou z prameno-
vědného hlediska nepominu te lné (např. zjišťování, zda časový úda j datovací formule 
se vztahuje k m e r i t o r n í m u rozhodnut í nebo ke vzn iku konceptu či čistopisu, k pode­
psání nebo k expedován í písemnost i ) , a usiluje tedy o vy tvořen í ce lkového souvis­
lého obrazu jednot l ivých znaků, jak se vyskytuj í v různých p ísemnostech a v růz ­
ných dobách. 

d) Závěr zvláštní části Meisnerovy knihy tvoří Erláuterungen, abecedně uspo řá ­
daný výkladový slovník nej různějš ích t e r m í n ů dip lomat ických, a rchivněteore t ických, 
správněhis tor ických a s tá toprávních . V e s rovnán í s v y d á n í m z r. 1952 je sice výklad 
něk te rých hesel p řep racován a rozšířen, celkový počet hesel je v š a k o více než t ř e ­
t inu nižší. — Př ipo jen je seznam literatury, čítající 24 stran, a obsáhlý věcný re js t ř ík . 
V minu lém vydán í bylo někol ik fotografií nejdůleži tě jš ích typů p ísemnost í ; v n y n ě j ­
ším není , bohužel , ani j ed iná obrazová př í loha. 

Archivalienkunde je vyvrcho len ím vědecké p r áce H . O. Meisnera, dnes již 821eté-
ho učence v p r a v d ě svě tového jména , emer i tn ího profesora Humboldtovy univer­
sity v Ber l íně a Institutu pro a rch ivn í vědu v Postupimi, a původně i p r ak t i ckého 
a rch iváře . Meisner nebyl sice první , kdo se problematikou novověké diplomatiky za­
býva l ; vždyť někol ik monograf ických studií o novověkých p ísemnostech napsal na 
sklonku života již velmistr diplomatiky s t ředověké Theodor Sickel i někol ik bada­
telů dalších. Avšak Meisnerovy knihy jsou p r v n í m syntetickým zp racován ím té to 
disciplíny, a pokud jde o písemnost i s tá tn í správy , jsou dosud jedinou dostupnou p ř í ­
ručkou ; po bok p rac ím Meisnerovým lze postavit jen č tyřdí lná skripta Meisnerova 
žáka Gerharda Schmida, Aktenkunde des Staates, v y d a n á v roce 1959 pro studenty 
pos tup imského a rch ivn ího učiliště. (Pouze v oblasti p ísemnost í hospodářských plní 
funkci obdobnou p ř í r u č k á m Meisnerovým z n á m á Neussova Aktenkunde der Wirt-
schaft z let 1954—1956.) Meisnerova syntéza ovšem spočívá předevš ím na poznatcích 
vytěžených z p ísemnost í s tá tn í sp rávy b ran ibor sko-p ruské , a nelze j i proto mecha­
nicky aplikovat ve všech aspektech na ma te r i á l j iné te r i tor iá ln í provenience. P řes to 
se však domnívám, že použi te lnost knihy je i pro českého novověkého diplomatika 
mnohem větší než se obvykle př ipoušt í . Nejen proto, že Meisner přihl íží občas i k po­
m ě r ů m rakouským, s n imiž jsme měl i tolik společného (a v nyně j š ím vydán í se 
zřetel k r akouským p ísemnos tem značně zvýšil), nýbrž p ředevš ím proto, že nejzá-
kladnější formy s tá tn ích p ísemnost í jsou z ře jmě společné celé a lespoň s t ředoevrop­
ské oblasti. Je t ř eba si jen uvědomit , že společné rysy jsou mnohdy za temněny roz­
díly ve s ta ré kance lá ř ské terminologii, k t e r á si lně ovl ivňuje i modern í terminologii 
bada te lů působících v různých zemích. Vyznat se v bludišt i nej různějš ích t e rmínů , 
pochopit, kdy se pod odl išnými názvy skrývá s te jný typ písemnost i (anebo stejná 
forma dochování) a kdy naopak zase s te jný název m á v různých pros t řed ích a ovšem 
i v různých obdobích odlišnou pojmovou náplň , nen í snadné . A l e i tu naznaču j e 
Meisner cestu svými výklady o dě j inách různých t e rmínů , jej ichž kořeny, pojmoslovné 
posuny a změny i te r i tor iá ln í odst íny sleduje, a to n ikol i jen v časovém rámci d a n é m 
titulem knihy; často začíná své „Wortgeschichte" od h lubokého s t ředověku a někdy 
i už od s tarověku, a končí je leckdy t a k ř k a až v př í tomnost i . — Spolu s p řekážkami 
terminologickými b r á n í někdy š i rš ímu up la tněn í Meisnerových pozna tků a jeho me­
tody i to, že se ze jména při typologii p ísemnost í (tedy — řečeno Meisnerovým t e r m í ­
nem — v sys temat ické diplomatice) klade v oblastech mimoněmeckých (u nás i např . 
ve Francii) dů raz velmi čas to na j iné znaky písemnost í , než je tomu u Meisnera. 
'Důsledek je pak ten, že v id íme mezi p rusko -b ran ibo r skými a os ta tními p ísemnostmi 
rozdíly i tam, kde ve skutečnost i nejsou, zat ímco rozdíly sku tečné a pods ta tné , k t e r é 
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ovšem existuj í v m í ř e nemalé , n á m unika j í nebo se jeví jako bezvýrazné.) Nechci 
se p ř im louva t za p ře j ímán í Meisnerových kr i tér i í za každou cenu. Jde však o to, aby­
chom v úsilí o sku tečně vědecké postižení novověkých písemnost í následoval i Mei s -
nerova p ř ík l adu alespoň v tom, že budeme diferencovat mezi znaky určuj íc ími a 
znaky doplňuj ícími, akcesor ickými. Tento postulát , jedna ze zák ladn ích podmínek 
vědecké p ráce vůbec, je možná na p rvn í pohled samozře jmý, avšak př i k o n k r é t n í m 
studiu obrovských mas novověkého d ip lomat ického ma te r i á lu nesnadno realizova­
telný. Jak získat schopnost jej realizovat, k tomu n á m dává návod Meisnerova k n i ­
ha — p ř í r u č k a a učebnice v ne j lepš ím slova smyslu, protože není jen syntézou ho­
tových pozna tků , nýb rž zároveň (zejména ve svém nyně jš ím vydání) bohatou stud­
nicí metodických podně tů . V . Vašků 

C h a r l e s Q u i n t , Le Memoriál des Siěcles, vyd. G é r a r d W a l t e r , úvod 
S a l v a d o r d e M a d a r i a g a . Ed . A l b i n Michel , Pa ř í ž 1969, s. 462. 

Nak lada te l s tv í Albín Miche l vydává péčí G é r a r d a Waltera neobyčejně pozoruhodnou 
a podně tnou edici, nazvanou P a m ě t n í k stalet í (Le Memor iá l des Siěcles). Smyslem 
této edice je p ředs tav i t sled dvaceti století na šeho le topočtu poněkud jinak, než bývá 
obvykle zvykem; n iko l i pomocí rozsáhlých encyklopedicky poja tých světových dějin, 
nýbrž p ros t ředn ic tv ím výběru ne jmarkan tně j š í událost i , jež se v k a ž d é m z dvaceti 
století našeho letopočtu u d á l a a v ý b ě r e m ne jvýznamnějš í osobnosti, jejíž život a p ů ­
sobení se k t é to událost i vztahuje (symbolicky nebo skutečně) nebo alespoň d a n é 
století poznamenává svým v l ivem a působením. Rada svazků takto poja té edice jde 
od 1. století n. 1. — pád Jerusalema a život sv. Pav la — až po století n a š e : Ří jnová 
revoluce a V . I . Len in . 

Program edice nen í ješ tě úp lně sp lněn ; n icméně , mezi svazky, k t e r é již byly v y ­
dány, náleží t a k é „Kare l V . " . Je tedy věnován „poslednímu universa l i s t i ckému císař i" 
ř ímské říše, k t e rý jako bratr a v pojmech len ího p r á v a rovněž suverén českého k rá l e 
Ferdinanda I., hluboce ov l ivn i l běh evropských a českých dějin v p r v é polovině 16. 
století. Tento španě l sko-burgundský Habsburg je postava dosti en igmat ická ; známý 
Tic iánův obraz, jehož reprodukce os ta tně jakoby uvádě la celý svazek, ukazuje K a r ­
l a V . již jako soukromníka , k t e rý se — k n e m a l é m u úžasu svých současníků — vzdal 
v lády nad světovou říší a odešel do ús t r an í španě l ského k láš tera . K a r e l V . se vzdal 
v lády na vrcholu své moci ; avšak t i , kdož by l i p ř í m ý m i svědky jeho abdikace ve 
prospěch syna F i l i p a I I . , s l avnos tn ím aktem v Bruselu, asi ne tuš i l i a nemohli tuši t , 
že odchodem K a r l a V . na s t ává v Evropě defini t ivní é r a ná rodn ích s tá tů . Ve svém 
úvodu píše Salvador de Madariaga, že i v tomto smyslu byl abd ikačn í akt symbo­
lický; odstupující panovník se opíra l o Vi léma Oranžského, budouc ího protagonistu 
nezávislost i Flander. F i l i p II., k t e r é m u předa l slovo, m l u v i l španělsky, protože — 
i v tom p ravý opak svého otce — j inak n e u m ě l . . . 

Z d á se tedy, že dnem 25. ř í j na 1555, dnem císařovy abdikace, končí v dě j inách 
Evropy j is tá éra , jež p o z n a m e n á v a l a od v rcho lného s t ředověku Evropu universalis­
t ickými tendencemi ř í m s k é h o papežs tv í a ř í m s k é h o císařství . Universa l i s t ické ten­
dence katol ické c í rkve u t rpě ly těžkou r á n u již hus i t s tv ím; rozhodující r á n u j i m za­
sadila lu t e r ská reformace, k t e r á sama byla podně tem reformačních snah dalších. Je 
př íznačné, že k p l n é m u vys toupení re formních snah došlo p r á v ě za v lády K a r l a V . 
Za jeho v lády rovněž dochází k nás tupu si l , k t e r é v evropské politice zaujaly na 
d louhá století dominující pos tavení a navždy odsoudily universá ln í snahy ř ímského 
císařství . Je to Francie F r a n t i š k a I. a jeho nás tupců , k t e r á usiluje o dosažení svých 
př i rozených hranic a tedy naráž í na všech s t r anách na državy H a b s b u r k ů , k t e r é 
j i — homogenní v n á r o d n í m území — obklopují jako pří l iš he te rogenní sít rodově 
nebo jinak na osobu h a b s b u r s k é h o p a n o v n í k a vázaných území. Reformace v A n g l i i 
činí z tohoto os t rovního s tá tu spíše spojence p ro tes t an t ských Flander než katolic­
kého Španě lska , a konečně samo Španě l sko se upevňu je více jako ná rodn í s tá t než 
jako s t ředisko mnohoná rodnos tn í říše. 

B y l si Ka re l V . vědom nezvládnute lnos t i úkolu, p řed n ímž stál a s n ímž po celý 
svůj ak t ivn í život bojoval? To je otázka, kterou se mus í zabýva t his tor ikové. Sa l ­
vador de Madariaga v rozsáhlém a skvěle p saném úvodu zkoumá osobnost K a r l a V . 
jak ze zorného úh lu této otázky, tak t aké jako člověka své doby. Madar iagově úvodu 
předcház í ješ tě úvod z p é r a vydavatele, G é r a r d a Waltera. Je to ve lmi s ev řeným a 


