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a edici. Prilohy obrazové se, bohuzel, omezuji jen na &tyri kusy, coz je oviem pfili§
malo v prdaci, v niz je graficky rozbor jednim z nosnych sloupQ celého vykladu:
v prvnim dile jsou fotografické reprodukce tfi listin, v druhém tabulka prekreslenych
nejcharakteristi¢téjdich znakt jednotlivych pisari.

Rozprava J. Sebanka a S. Dugkové si nepochybné vydobude jedno z nejéestnéjsich
mist v na$i i zahraniéni diplomatické literatufe, a to nejen dosaZenymi konkrétnimi
vysledky, nybrZz predeviim svymi podnéty metodické povahy. Je totiZ praktickou
ukazkou realizace znamych Sebdnkovych programové-teoretickych postulatdi, ukazu-
jicich cestu k prekonani obecné krize diplomatiky, k obnoveni naruseného spojeni
mezi diplomatikou a historickou védou, a tim k dal$imu rozveji diplomatiky v ramci
historické medievalistiky. V. Vaski

Heinrich Otto Meisner, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918.
Leipzig, Koehler & Amelang, 1969, 366 stran.

Klasik novovéké diplomatiky H. O. Meisner predstupuje pred odbornou vefejnost
historiktl a archivaiu s daldim prepracovanym a podstatné rozsifenym znénim své
zédkladni pfiru¢ky, kterou vydal poprvé v roce 1935 pod nizvem Aktenkunde. Tento
ptvodni titul sice na jedné strané spravné vyjadfoval skute¢nost, Ze v novovékém
diplomatickém materidlu pievazuji pisemnosti akfového charakteru, na druhé strané
vSak vedl nékdy k nedorozumeéni, protoZe — v rozporu se skuteénym obsahem kni-
hy — vyvolaval dojem, jako by se disciplina takto (zkracené!) pojmenovana vyluéné
na aktové pisemnosti omezovala, ponechdvajic stranou novovéké listiny. Meisner
oviem vénoval ve své knize pozornost viem kategoriim diplomatického materialu
novovékého, tedy i listindm, a nazev Aktenkunde chdpal jen jako denominatio a po-
tiori. Aby nedorozumeéni odstranil, zménil po druhé svétové vilce titul dvojiho pfe-
pracovaného vyd4ni z r. 1950 a 1952 na Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Nazev
vydani nynéjs§iho (v celkovém poradi tedy uZ &tvrtého) — Archivelienkunde — zvolil
Meisner ziejmé predeviim proto, Ze v ném roz§ifil své zorné pole na veskeré druhy
materidlu, uchovavaného v archivech, tj. vedle materialu pisemného (diplomatickeé-
ho) i na dokumenty obrazové a zvukové (mapy, vykresy, fotografie, filmy, magneto-
fonové pasky apod.). Dal§im duvodem pro zménu titulu bylo patrné i to, Ze kniha je
ve své nejnovéjsi podobé nejen priru¢kou novovéké diplomatiky, nybrz zéasti i pfi-
rut¢kou archivni teorie. I v drivéj$ich vydanich bylo sice mozZno se setkat s osvétle-
nim nékterych archivnich pojmu, avSak jen v mife velmi omezené (pifedeviim na né-
kolika strankach struéného uvodu), zatimco nyni tvoii archivnéteoretické vyklady
hlavni napln prvé ze dvou ¢asti, do nichz je kniha rozdélena, totiz ¢asti vSeobecné
(Allgemeiner Teil, str. 19—119); vlastni novovéké diplomatice je vénovana ¢éast zviast-
ni (Besonderer Teil, str. 121—330). VSeobecna ¢&ast se v$ak nezabyva vyhradn& jen
archivni teorii; fe$i i otdzky stojici na rozhrani mezi archivni teorii a diplomatikou
a z vlastnich problému diplomatickych takové, které nejsou specifické jen pro diplo-
matiku novovékou, nybrz které patii do diplomatiky vibec, tj. zejména kritéria pro
zékladni kategorizaci diplomatického materidlu, pravni povaha a funkce jednotli-
vych diplomatickych kategorii apod. Pritom vSak — a to je tfeba zdlraznit — se tyto
obecné diplomatické problémy probiraji nikoli vedle archivni teorie, nybrZz v je-
jim rameci; je ostatné pfiznaéné, Ze Meisner pojmu diplomaticky materiadl ani ne-
uZivd a nahrazuje jej disledné pojmem archivni pisemny materidl (ktery je proti-
kladem archivniho materidlu obrazového a zvukového).

V8eobecnd &ast knihy se déli strukturalné na pét oddild. V prvnim se probiraji za-
kladni pojmy a definice, pfidemZ vychozim pojmem je archivni materidl (Archiv-
gut) v pojeti uz8§im (= archivovany registraturn{ material) a $ir§im (= archivovany
registraturni materidl + archivni sbirky):; druhy oddil pojednava o archivni doku-
mentaci vzniklé z &innosti instituci statni sféry (listiny, akta a jejich vzajemny po-
mér, obrazovy a zvukovy materidl); tfeti je vénovan archivni dokumentaci vzniklé
ve sféfe soukromé (problematika pisemnych pozistalosti, soukromé listiny, soukro-
ma akta, osobni listy, soukromé pamétn{ zaznamy); ve &étvrtém oddile se pojednava
o archivnich sbirkich (sbirky sestavajici z pisemnosti kdysi registraturniho ptvodu,
shirky pisemnosti neregistraturniho plvodu, smifené sbirky skladajici se z pisem-
nosti registraturnich i neregistraturnich); paty se zabyva pomeérem mezi archivy a
jinymi dokumenta¢nimi sttedisky (vztah mezi archivnim a registraturnim materidlem
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véetné problematiky spravnich archivd, vztah mezi materidlem archivnim, knihov-
nim a muzejnim, otazka literarnich archivi aj.). Patrné nikoli vSechna Meisnerova
stanoviska v prvni ¢asti obsazena dojdou obecného souhlasu mezi archivari a diplo-
matiky. AvSak v tom, Ze davA fadu podnétd k diskusi, a tim k dalsimu rozvoji
archivni teorie i diplomatiky, je pravé jedna z hlavnich hodnot knihy. Vyvody archiv-
néteoretické, jimiz jsou povolani se zabyvat pifedevsim praktiéti archivari, ponecha-
vam stranou. Pokud jde o problémy obecné diplomatické, setkdvame se ve vieobecné
éasti Meisnerovy nové knihy opétovné (stejné jako ve star$ich vydanich) s délenim
diplomatického materialu (Meisner ovSem fika: archivniho pisemného materialu) na
pouhé tfi kategorie. totiZ listiny, aktové pisemnosti a listy (dopisy). Toto déleni vzbu-
dilo jiz dfive nesouhlas u fady badateld, a to zejména proto, Ze Meisner vyslovné od-
mitad povazovat za samostatnou kategorii duredni knihy, o nichZz tvrdi, Ze jsou jen
zvlastni formou bud listin nebo aktid. Nelze zde sledovat vSechny dal§i nové argu-
menty, jimiz Meisner své stanovisko v roz$ifené podobé opakuje a vysvétluje. Treba
viak vyzvednout skutefnost (kterou nékteii z odplrct Meisnerova stanoviska neberou
dostate¢né v dvahu), Ze Meisner popird samostatnost tirednich knih pouze z hlediska
jejich obsahové-pravni podstaty; tam vsak, kde probira jednotlivé formy pisemnosti
(tj. ve druhém, zvlastnim dile knihy), bézné s pojmem ufednich knih pracuje; nové
navrhuje jen zménu terminu: misto nazvu Gfedni knihy (Amtsbiicher) doporucéuje po-
jmenovani Geschdftsbiicher (¢esky snad knihy jednaci) jako termin pojmové §irsi, za-
hrnujiei jak knihy vzniklé z éinnosti vefejnych arada a instituci, tak i knihy vzniklé
z ,,provozni* ¢innosti osob a instifuci soukromych. Za uredni (jednaci) knihy listinného
charakteru povazZuje napi. pozemkové knihy nebo matriky, za knihy aktové povahy
pak napf. rizné registraturni pomucky, podaci a expedi¢éni protokoly, ale i kopiafe
listin, nebof — jak Meisner zdurazfiuje — neovérené opisy v kopiafich obsaZené ne-
maji samy o sobé vlastnosti listin. Zvliastni kategorii nepredstavuji z hlediska pravni
podstaty ani Guéty, nebof i ty jsou podle Meisnera bud listinami nebo aktovymi pisem-
nostmi. — Zabyvaje se pravni prikaznosti listin, vénuje autor v nejnovéj$im vydani
vedle listin dokazovacich a dispozitivnich zvySenou pozornost tretimu, nejvyssimu
stupni — tzv. cennym papiram, o jejichz podstaté a jednotlivych druzich podrobné po-
jednava v kapitole vénované listindm soukromym. — Meisnerovo pojeti listu (dopisu)
jakoZto pisemnosti vyhradn& soukromé je znamo jiZz ze starSich vydani knihy. (Ufad
nepiSe podle Meisnera Zadné listy: tzv. Ufedni listy jsou svou podstatou aktovymi pi-
semnostmi.) Nyni dopliiuje a zpresiuje autor své stanovisko tak, Ze i ve sféfe sou-
kromé vyluéuje ze skuteénych listli takové, které sleduji pravni nebo provozni cile
(tzv. Geschiiftsbriefe), a radi je k soukromym aktovym pisemnostem; za pravé listy
ve vlastnim slova smyslu pokliada jen listy obsahujici prosté sdéleni bez pravniho
nebo provozniho uéelu (Mitteilungsbriefe), namnoze intimni povahy. Listim vénuje
Meisner v Archivalienkunde viibec mnohem vice mista nez ve svych drivéjsich kni-
hach. Z rady novych postiehtl upozornéme alespon na hypotézu, Ze listiny se vyvinuly
z listd tak, Ze formuldf listtt byl doplnén o specidlni formule pro listinny pravni uéel
(sankce, koroborace). — Tieba dodat, Ze pasaze vénované ve vSeobecné ¢asti kategori-
zaci diplomatického materidlu jsou prosty jakéhokoli schematismu; autor zdiraziuje
sam na nékolika mistech, Ze hranice mezi jednotlivymi tfemi kategoriemi je leckdy
plynuld, a na fadé konkrétnich piikladu ukazuje, za jakych okolnosti pfechazi jedna
kategorie v druhou. — Rozdilnost kategorie list vi¢éi listindm a aktim je déna i tim
— a to je dal&i, ne sice zcela novy, ale teprve v Archivalienkunde dokonale terminolo-
gicky propracovany aspekt — Ze veskeré listy naleZeji do oblasti pisemnosti tzv. pohyb-
livych neboli externich (bewegliches, externes, Verkehrsschriftgut), tzn., Ze opoustéji
misto svého vzniku a dochéazeji prijemeci (Schriftstiicke des Aus- und Einlaufs), kdezto
listiny a aktové pisemnosti mohou nalezet (podle toho, o jaké formy listin a aktu
jde) jak k pisemnostem pohyblivym, tak i k pisemnostem nepohyblivym nebo inter-
nim (unbewegliches, internes, Innenschriftgutl), které nemajice piijemce, zastavaji na
misté svého vzniku a slouzi potifebé svého vydavatele (napr. protokolarni zapisy, akto-
vé ziznamy, uredni knihy aj.). Mezi externi a interni pisemnosti vklada Meisner
jako mezikategorii tzv. Schriftsticke des Innenlaufs (termin do ¢estiny vhodnym zpu-
sobem neprelozitelny), ¢imZ rozumi pisemnosti, které sice neopoustéji instituci, v niz
vznikly, ale uvniti* této instituce se pohybuji, majice vydavatele a pfijemce (napf. ko-
respondence mezi riznymi oddélenimi téhoz Gradu).

Déleni pisemnosti na externi a interni je pak konkrétné uplatnéno zejména v druhé,
zvlastni casti, ktera ma podtitul Urkunden- und Aktenlehre der monarchischen Zeit
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a jejimz predmétem jsou v prvé fadé nikoliv uZ (na rozdil od ¢éasti vSeobecné) obsa-
hové-prdvni kategorie diplomatického materidlu, nybrZz vnéjsi jevové podoby pisem-
nosti, jejich formy. Dodejme, Ze se tu pojedndva pouze o formach pisemnosti statni
sprdvy; pisemnosti méstské, cirkevni, hospodafské aj. ponechava Meisner, az na né-
kolik okrajovych zminek, stranou. Obsah zvlaitni ¢éasti se kryje do znaéné miry se
starSim vydanim Meisnerovy knihy, které je odborné vefejnosti dobfe znamo, takze
by bylo zbyteéné zakladni metodicka vychodiska a strukturu zvlastni &asti (rozdéleni
na diplomatiku systematickou, analytickou a genetickou) podrobnéji probirat. Postaéi
jen upozornit na nejdulezitéjsi a nejndpadnéjsi zmény.

a) Znacéné je roz§ifen oddil vénovany diplomatice systematické (jejimZ pfedmétem
je, jak zndamo, tfidéni ,hotovych* pisemnosti — tj. originala, ¢istopisi — na jednotlivé
typy, jako napt'. reskripty, dekrety, kabinetni listy, relace, supliky, protokoly atd. atd.),
a to predev§im v pasidZi zabyvajici se pisemnostmi internimi (tato pasaZ ma ve srov-
nani s vydanim z r. 1952 ¢tyfnasobny rozsah). — Novy je oddil o stavovské a neufedni
korespondenci kniZat, tj. vladcu némeckych stata a stateckd. O tomto druhu pisem-
nosti se sice doéteme i ve starS$ich vydanich Meisnerovy knihy, avSak roztéisténé na
raznych mistech. Tim, Ze z pojednani o kniZeci korespendenci vytvofil nyni samostat-
nou kapitolu, kterou nadto umistil hned na zacatek systematické diplomatiky, vyjadiil
autor i strukturdlné poznatek, Ze fada pisemnosti, jichZ pouzivali panovnici ve styku
se sobé poddanymi osobami a institucemi uvnitf statniho teritoria, je odvozena z pi-
semnosti pouZivanych v korespendenci mezi kniZaty (to plat{ napf. o kabinetnim list&,
z néhoz se pozdéji v Prusku vyvinul tzv. kabinetni rozkaz). — Ve star$ich vydanich
vytyéil Meisner jako zakladni kritéria pro tridéni pohyblivych, externich pisemnosti
na jednotlivé typy tfi tzv. vieobecné stylové znaky (allgemeine Stilmerkmale), a to
na prvnim misté hierarchicky vztah mezi vydavatelem a prijemcem pisemnosti (Rang-
verhdltnis), na druhém misté gramatickou konstrukei (stylizace pisemnosti v 1. osobé¢
singularu nebo plurilu anebo ve 3. osobé&) a na tretim misté tzv. Rang des Geschriebe-
nen (rozdily v ceremonialu — vyhotoveni prosta nebo slavnostni). Poslednimu znaku
prikladal Meisner pomérné znaény vyznam v Aktenkunde z r. 1935; v Urkunden- und
Aktenlehre z r. 1952 se o ném zminil jiz jen okrajové, poznamenav, Ze tento znak
nema vliv na vznik samostatnych typu pisemnosti, a v Archivalienkunde jej zcela
vynechal. Je to po mém soudu dusledek Meisnerovy snahy nevytvaret piilis velké
mnozstvi typui a vystiihat se tak jakéhosi diplomatického linnéismu. Kromé toho
Meisner v nynéjsim vydani zménil (v uvodu ke zvlastni éasti knihy) pofadi prvych
dvou Kkritérii: vyslovné na prvni misto polozil gramatickou konstrukci, jakozto — jak
nové dodava — primy vSeobecny stylovy znak, a az na druhé misto vztah meazi
vydavatelem a prijemcem, jakoZto nepfimy vSeobecny stylovy znak. Pri kon-
krétni typologické klasifikaci se vSak vymeéna poradi téchto dvou zakladnich kritérii
odrazi jen v kapitole o korespondenci mezi knizaty: zde vskutku je typ pisemnosti
uréovan v prvé radé gramatickou konstrukeci, zatimco hierarchické hledisko je tu
druhotné. Avsak prii tiidéni pisemnosti uzZivanych v pisemném styku uvnitf stata
zUstava i nyni (stejné jako ve starSich vydanich) hierarchické hledisko fakticky krité-
riem prvotnim. Neni to snad zcela v souladu s tim, co se pravi v Givodu zvlastni éasti,
je to vSak plné opravnéno, nebof gramaticka konstrukce zpisobuje vznik odlisnych
typld pouze u pisemnosti, jejichZ vydavatel je vuéi pfijemci nadfizen, nikoli vsak
u pisemnosti, jejichZ vydavatel je vic¢i pfijemeci podfizen, ani ve skupiné pisemnosti,
u nichz je mezi vydavatelem a piijemcem vztah rovnosti; kromé toho i v pisemnos-
tech nadfizenych vydavatelt ztraci gramaticka konstrukce svij vyznam od 19. stoleti.

b) V oddile zabyvajicim se diplomatikou genetickou (kterd pojednava o osobéach
a institucich podilejicich se na vzniku pisemnosti a ktera vysvétluje cely proces
vzniku pisemnosti od meritorniho rozhodnuti a prvniho pfedbézného naértku, pies
kkoncept a é&istopis, az k doruenému vyhotoveni) jsou vynechdny kapitoly sledujici
osudy pisemnosti v registrature a archivu; tyto pasaze umistil totiz nyni Meisner
v pretavené podobé do prvni, vSeobecné ¢asti knihy. Rozsifen je zato vyklad o genezi
zdkonl a mezinarodnich smluv. Z jednotlivosti stoji za pozornost jednoznaéné od-
mitnuti pojmu originalni koncept, jehoZ jistou opravnénost v prostifedi francouzském
a rakouském pripoustél Meisner jesté ve vydani z r. 1952.

c) Analytickd diplomatika (rozbor vnéjsich a vnitfnich znakt ,hotovych® pisem-
nosti) byla ve vydani z r. 1952 zafazena aZ na tfetim misté za diplomatikou systema-
tickou a genetickou; nyni je — po vzoru vydani z r. 1935 — na misté druhém, tedy
hned za diplomatikou systematickou. Podstatnéjsi vsak je, Ze Meisner novymi argu-
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menty zdavodiiuje a blize vysvétluje iéelnost a relativni samostatnost tohoto odvétvi
novovéké diplomatiky. Namita se totiz nékdy, Ze prece jiZ v systematické casti se
pii charakteristice riznych pisemnych typa pfihlizi vedle v3eobecnych stylovych
znakl také k jednotlivym znakGm vnitfnim a vnéjS$im (napf. k peceti, ke znéni a
umistén{ intitulace, datovaci formule, k podpisim apod.) a Ze tedy analytické zkou-
mani je jiz zahrnuto v systematickém. Meisner vSak poukazuje na to, Ze rozdil mezi
systematickym a analytickym zkoumanim pisemnosti spo¢iva v odlisném pristupu
k vné&j$im a vnitfnim znakam. Systematicka diplomatika se totiz zajima jen o nékteré
aspekty téchto znakil, a to o takové, které maji vliv na charakteristiku pisemnych
typa (napf. rozdilné umisténi datovaci formule v reskriptu a v kabinetnim listu,
zvlastni formulace Uvodu datovaci formule v dekretech apod.). Analytickd diploma-
tika v8ak bere v uvahu veskeré aspekty vSech vnéjsich a vnitfnich znakd, tedy i ta-
kové, které nemaji vliv na rozliSeni typlt pisemnosti, které vsak jsou z prameno-
védného hlediska nepominutelné (napt. zjisfovani, zda ¢asovy udaj datovaci formule
se vztahuje k meritornimu rozhodnuti nebo ke vzniku konceptu ¢éi ¢istopisu, k pode-
psani nebo k expedovani pisemnosti), a usiluje tedy o vytvoreni celkového souvis-
lého obrazu jednotlivych znaku, jak se vyskytuji v rdznych pisemnostech a v rtz-
nych dobach.

d) Zaveér zvlasdtni ¢asti Meisnerovy knihy tvori Erlduterungen, abecedné uspora-
dany vykladovy slovnik nejrizné&jsich termina diplomatickych, archivnéteoretickych,
spravnéhistorickych a statopravnich. Ve srovnani s vydanim z r. 1952 je sice vyklad
nékterych hesel prepracovan a rozSifen, celkovy poCet hesel je vSak o vice nez tie-
tinu niZ$i. — Pripojen je seznam literatury, ¢itajici 24 stran, a obsahly vécny rejstfik.
V minulém vydani bylo nékolik fotografii nejddlezitéjsich typht pisemnosti; v nynéj-
$im neni, bohuZel, ani jedina obrazova priloha.

Archivalienkunde je vyvrcholenim védecké prace H. O. Meisnera, dnes jiz 82leté-
ho ucfence vpravdé svétového jména, emeritniho profesora Humboldtovy univer-
sity v Berliné a Institutu pro archivni védu v Postupimi, a plvodné i praktického
archivafe. Meisner nebyl sice prvni, kdo se problematikou novoveéké diplomatiky za-
byval; vidyf nékolik monografickych studii o novovékych pisemnostech napsal na
sklonku Zivota jiZz velmistr diplomatiky stredovéké Theodor Sickel i nékolik bada-
telu daldich. Avsak Meisnerovy knihy jsou prvnim syntetickym zpracovanim této
discipliny, a pokud jde o pisemnosti statni spravy, jsou dosud jedinou dostupnou pii-
rutkou; po bok pracim Meisnerovym lze postavit jen ¢étyrdilna skripta Meisnerova
2aka Gerharda Schmida, Aktenkunde des Staates, vydana v roce 1959 pro studenty
postupimského archivniho ucili§té. (Pouze v oblasti pisemnosti hospodarskych plni
funkei obdobnou priru¢kam Meisnerovym zndma Neussova Aktenkunde der Wirt-
schaft z let 1954—1956.) Meisnerova syntéza ovSem spociva piedevsim na poznatcich
vytéZenych z pisemnosti statni spravy braniborsko-pruské, a nelze ji proto mecha-
nicky aplikovat ve vsech aspektech na material jiné teritoridlni provenience. Presto
se viak domnivam, Ze pouzitelnost knihy je i pro ¢eského novovékého diplomatika
mnohem vétsi nez se obvykle pripousti. Nejen proto, Ze Meisner prihlizi ob¢as i k po-
mérum rakouskym, s nimiZz jsme maéli tolik spoleéného (a v nynéjsim vydani se
zietel k rakouskym pisemnostem znacéné zvy$il), nybrz predeviim proto, Ze nejzd-
kladnéjsi formy statnich pisemnosti jsou ziejmé spole¢né celé alespon stredoevrop-
ské oblasti. Je treba si jen uvédomit, Ze spoletné rysy jsou mnohdy zatemnény roz-
dily ve staré kancelarfské terminologii, ktera silné ovliviiuje i moderni terminologii
badateld pusobicich v riznych zemich. Vyznat se v bludi$ti nejruznéjsich terminu.
pochopit, kdy se pod odlisnymi nazvy skryva stejny typ pisemnosti (anebo stejna
forma dochovani) a kdy naopak zase stejny nazev mda v ruznych prostiedich a oviem
i v riaznych obdobich odlisnou pojmovou napln, neni snadné. Ale i tu naznacuje
Meisner cestu svymi vyklady o dé&jinach riznych termint, jejichZ kofeny, pojmoslovné
posuny a zmény i teritoriadlni odstiny sleduje, a to nikoli jen v ¢asovém ramci daném
titulem knihy; &¢asto za¢ind své , Wortgeschichte* od hlubokého stifedovéku a nékdy
i uz od starovéku, a konéi je leckdy takifka az v pritomnosti. — Spolu s prekdzkami
terminologickymi bréani nékdy $ir§imu uplatnéni Meisnerovych poznatkd a jeho me-
tody i to, Ze se zejména prfi typologii pisemnosti (tedy — feéeno Meisnerovym termi-
nem — v systematické diplomatice) klade v oblastech mimonémeckych (u nas i napft.
ve Francii) diiraz velmi ¢asto na jiné znaky pisemnosti, neZ je tomu u Meisnera.
‘Dusledek je pak ten, Ze vidime mezi prusko-braniborskymi a ostatnimi pisemnostmi
rozdily i tam, kde ve skutednosti nejsou, zatimco rozdily skuteéné a podstatné, které
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ovSemn existuji v mife nemalé, nam unikaji nebo se jevi jako bezvyrazné.) Nechci
se pfimlouvat za prejimani Meisnerovych kritérii za kazdou cenu. Jde viak o to, aby-
chom v usili o skutetne védecké postizeni novovékych pisemnosti nasledovali Meis-
nerova piikladu alesponl v tom, Ze budeme diferencovat mezi znaky uréujicimi a
znaky dopliujicimi, akcesorickymi. Tento postuldt, jedna ze zakladnich podminek
védecké prace vabec. je moZna na prvni pohled samoziejmy, avSak pri konkrétnim
studiu obrovskych mas novovékého diplomatického materidlu nesnadno realizova-
telny. Jak ziskat schopnost jej realizovat, k tomu ndm dava nidvod Meisnerova kni-
ha — priruéka a ucebnice v nejlepsim slova smyslu, protoZe neni jen syntézou ho-
tovych poznatkl, nybrz zaroven (zejména ve svém nynéjsim vydani) bohatou stud-
nici metodickych podnétu. V. Vaski

Charles Quint, Le Mémorial des Siécles, vyd. Gérard Walter, tvod
Salvador de Madariaga. Ed. Albin Michel, Patiz 1969, s. 462.

Nakladatelstvi Albin Michel vydava pé¢i Gérarda Waltera neobyc¢ejné pozoruhodnou
a podnétnou edici, nazvanou Pamétnik staleti (Le Mémorial des Siécles). Smyslem
této edice je predstavit sled dvaceti stoleti naseho letopoétu ponékud jinak, neZz byva
obvykle zvykem; nikoli pomoci rozsahlych encyklopedicky pojatych svétovych déjin,
nybrz prostfednictvim vybéru nejmarkantnéjsi udalosti, jez se v kazdém z dvaceti
stoleti naseho letopoétu udéla a vybérem nejvyznamnéjsi osobnosti, jejiz Zivot a pu-
sobeni se k této udalosti vztahuje (symbolicky nebo skutecné&) nebo alesponi dané
stolet{ poznamenava svvm vlivem a pUsobenim. Rada svazku takto pojaté edice jde
od 1. stoleti n. 1. — pAd Jerusaléma a Zivot sv. Pavla — aZ po stoleti nase: Rijnova
revoluce a V. 1. Lenin.

Program edice neni jes$té uplné splnén; nicméné, mezi svazky, které jiz byly vy-
dany, nalezi také ,Karel V.“. Je tedy vénovan ,poslednimu universalistickému cisafi*
fimské rie, ktery jako bratr a v pojmech leniho prava rovnéz suverén Ceského krale
Ferdinanda I., hluboce ovlivnil béh evropskych a ¢eskych déjin v prvé poloviné 16.
stoleti. Tento Spanélsko-burgundsky Habsburg je postava dosti enigmatickd; zndmy
TicianUv obraz, jehoz reprodukce ostatné jakoby uvadéla cely svazek, ukazuje Kar-
la V. jiZz jako soukromnika, ktery se — k nemalému dZasu svych souéasnika — vzdal
vlady nad svétovou riSi a odeSel do ustrani Spanélského klastera. Karel V. se vzdal
vlady na vrcholu své moci; avsak ti, kdoz byli primymi svédky jeho abdikace ve
prospéch syna Filipa 1I., slavnostnim aktem v Bruselu, asi netufili a nemohli tusit,
7e odchodem Karla V. nastava v Evropé definitivni éra narodnich stata. Ve svém
uvodu piSe Salvador de Madariaga, Zze i v tomto smyslu byl abdika¢ni akt symbo-
licky; odstupujici panovnik se opiral o Viléma Oranzského, budouciho protagonistu
nezavislosti Flander. Filip II., kterému pfedal slovo, mluvil Spanélsky, protoze —
i v tom pravy opak svého otce — jinak neumél. ..

Zd4a se tedy, Ze dnem 25. Fijna 1555, dnem cisafovy abdikace, konéi v déjinach
Evropy jistd éra, jez poznamendvala od vrcholného stredovéku Evropu universalis-
tickymi tendencemi Fimského papezstvi a rimského cisai'stvi. Universalistické ten-
dence katolické cirkve utrpély 1éZzkou ranu jiz husitstvim; rozhodujici ranu jim za-
sadila luterska reformace, kterd sama byla podnétem reformacnich snah dalsich. Je
priznaéné, Ze k plnému vystoupeni reformnich snah doSlo pravé za vlady Karla V.
Za jeho vlady rovnéz dochazi k nastupu sil, které v evropské politice zaujaly na
dlouha stoleti dominujici postaveni a navidy odsoudily universalni snahy rimského
cisafstvi. Je to Francie FrantiSka I. a jeho ndstupcd, ktera usiluje o dosazeni svych
pFirozenych hranic a tedy narazi na vsech stranach na drzavy Habsburkld, které
ji — homogénni v narodnim tzemi — obklopuji jako pfili§ heterogénni sif rodové
nebo jinak na osobu habsburského panovnika vazanych tuzemi. Reformace v Anglii
¢ini z tohoto ostrovniho statu spiSe spojence protestantskych Flander neZ Kkatolic-
kého Spanélska, a koneéné samo Spanélske se upeviiuje vice jako narodni stiat nez
jako stifedisko mnohonarodnostni fise.

Byl si Karel V. védom nezvladnutelnosti ukolu, pfed nimzZ stdl a s nimZ po cely
svij aktivni zivot bojoval? To je otazka, kterou se musi zabyvat historikové. Sal-
vador de Madariaga v rozsdhlém a skvéle psaném uvodu zkouma osobnost Karla V.
jak ze zorného dhlu této otazky, tak také jako ¢lovéka své doby. Madariagové Uvodu
predchazi jes§té Gvod z péra vydavatele, Gérarda Waltera. Je to velmi sevienym a



