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svétlované dvorskym karierismem. Obé ,strany* vytvarely intenzivni celoevropské
kontakty a proZivaly osudy svych souvérci v nejriznéjsich zemich jako osudy své.
Prestup Jindficha IV. byl pro mezindrodni i ¢éesky protestantismus velkou ranou
a Stanislav Pavlovsky pise Karlu st. z Zerotina skodoliby dotaz, zda je pravda,
Zze se do lina katolické cirkve vratil i stafi¢ky Theodor Beza. Konfesionelni vazby
v této dobé prevrstvuji staré vazby zemské politiky. Sjednoceni nastivd ovSem proti
nepfiteli véeho krestanstva, Turku. Moravsti evangelici neuvazuji je$té o pomoci této
sily proti katolikiim a bojuji stateéné na turecké fronté. Turecka otdazka v devadesa-
tych letech urduje jasné moravskou verejnou ¢innost. Zemé ma z Turku opravnéné
obavy a déla vSe moiné pro ochranu a spolefnou protitureckou akci. Opét z doku-
mentd jasné vidime, jak nad celym moravskym politickym, naboZenskym a kulturnim
Zivotem dominuje postava Karla st. z Zerotina. Dosud neznamé listy jsou cennym
dopliikem k jeho Zivotopisu. Dokumentuji napriklad konec jeho ,francouzského snu‘,
ktery neni stdle dostate¢né objasnén a docenén. Mél mezi francouzskou Slechtou stdle
mnoho pratel a nezavrhl zcela ani konvertitu Jindficha IV.; vyznam jeho toleranéni
politiky se zadinal chépat. Zerotin je v3ak tvrdym kritikem jeho lehkych mravua
a francouzského dvora. KaZzdd oblast historického Zivota konce 16. a poé. 17. stoleti
je zde prosté jinym zplsobem zachycena.

I kdyz F. Hruby dokumenty vyhledal a ¢astedn& pfipravil k edici, spoé¢ivala tiha prac-
ného dokonéeni a ptiprav do tisku na L. Urbankové-Hrubé. Vénovala edici mnoho usili
a dovedla ji na vysokou uroven uplatnénim své znalosti materialu a problematiky
doby. Jeji ivod je dalsi cennou studii, zaméfenou ke konkrétnim osobnostem a k véc-
né analyze uvelejnénych dokument(. Ponechala, jak bylo fedeno, puvodni rozdéleni
Fr. Hrubého do tématickych a osobnich okruhl, ale pofidila chronologické a osobni
rejstriky, které umozriuji rychlou orientaci. Regesta jsou piesnd a umérna vyznarmu
a rozsahu listl. Zv1astni pozornost zasluhuji velmi peclivé vypracované poznidmky,
které nds seznamuji s dulezitymi daty a udaji o desitkdch osobnosti, vystupujicich
v korespondenci. Jde o udaje, které plni funkci malého biografického slovniku a je
skoda, Ze nebyly jako slovnik k edici pfipojeny. Redakce Spisil zajistila této cenné
a zdafilé publikaci dustojnou a vkusnou grafickou upravu. ; -

. Valka

Josef PoliS§ensky, Tficetiletd vilka a evropské krize 17. stoleti, Praha, Svo-
boda 1971.

Referit o Polisenského knize nelze zaéit jinak neZz konstatovanim, Ze jde mimo
jiné o velmi krasnou ¢etbu, uréenou nejen historikiim, ale vSem zajemcum o d€jiny.
Neni to ovSem vibec kniha ,,populdarni“ a tim méné pfiruéka — je to neobydejné
Uspé3ny pokus o syntetické a problémové zpracovani prvni poloviny 17. stoleti pro
potfebu moderniho vzdélaného ¢lovéka. Je to prace hluboce autorskd; jeden z nej-
vétiich znalel evropské a svétové historie raného novovéku zde podava bilanci své
dlouholeté badatelské prace, neuvéfitelné znalosti materidlu, archivd, ale zejména
zemi, 1lidi a myslenek 17. stol. a svého neustdlého pfemysleni o problematice své do-
by, o metodach vyzkumu i zpracovani, bilanci svého usili pochopit a vysvétlit déjiny
v celé jejich rozporné totalité, vytvatejici epochu a epopej.

Polisensky spojuje, jak jiz mnohokrat prokazal, erudici badatelskou s erudici li-
terarni. Dostat na 250 stranek textu tak ohromny rozsah latky a takovou sumu ,in-
formaci¥, a zachovat pfFitom plynulou a v nejlep§im slova smyslu narativni
formu vykladu, je samo o sobé& uménim. Nejvice viak musime obdivovat schopnost
uchovat piii tomto tsporném vykladu naprostou srozumitelnost textu i pro nespe-
cialistu a pPitom psat prakticky. témél stile o novém, udriet rovnhovihu mezi
nutnym elementarnim vysvétlenim zakladnich faktd a piitom zapracovat do vykladu
problematiku fe§enou stovkami rozsdhlych monografii. O Valditejnovi je zde napi.
jen nékolik stranek, ale je na nich obsaZena celd valdstejnskd problematika a jasny
a novy autortiv vlastni nazor. To je priklad syntetického uméni a prakticky prispé-
vek k jednomu z nejvétsich problémi historiografie, k problému syntézy.

Ukazuje se stile jasnéji, Ze problém syntézy nevyiesl pofetné badatelské kolektivy, kde
tazdy prispiva k celkovému obrazu doby svou diléi troSkou. Vznikaji tak nanejvys$
préce v tradicich pozitivistické additivni metody. Syntéza v duchu historického ma-
terialismu, to jest syntéza, kterd ukaZe celou dialektiku historického Zivota, musi byt
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dilem jednoho mozku, ktery postihne souvislosti jednotlivych sfér Zivota nejen analy-
zou, ale i védeckou intuici a imaginaci. Nechci tvrdit, Ze PoliSenského kniha je vy-
Cerpavajici syntézou evropskych déjin prvni poloviny 17. stoleti. Autoriv zdjem je
pochopitelné koncentrovdn k té oblasti historie, které vénoval nejvice badatelské
pozornosti a kde jsou jeho znalosti suverenni, to jest k politickym dé&jindm. Ty jsou
osou vykladu a zabiraji nejvice mista. Ale neni to naprosto tradiéni politické déjepi-
sectvi, vyCerpavajici se v uUnavném sledovani diplomatickych jednéni opisovanim
diplomatické korespondence a konferenénich protokold. Politika je PoliSenskému
koncentraci spolefenskych a ekonomickych zajmi, dramatem tfidnich rozport, ale
i sjednocovatelem déjinného procesu. Myslim, Ze Polisensky ukazuje cestu ze slepé
uli¢ky socidlnéekonomického omezeného odbornictvi, které nehrozi jen ekonomismem,
ale prfimou likvidaci mnoha dulezitych stranek historického Zivota.

Kazdy syntetik stoji pfed problémem, jak vylozit déjiny konkrétné Syntéza
se mize zménit i pfi nejlepSim usili v naprostou abstrakci. Jak demonstrovat obecné-
historické procesy a zakonitosti a zachovat pii tom kolorit doby, to jest teritorialni
zvlastnosti a zejména konkrétni 1lidi? Zda se, Ze PoliSensky nasel cestu, ktera toto
dilema res8i: kazda Kkapitola, zahrnujici uréity ¢asovy usek, sleduje paralelné Evropu,
¢eské zemé a Zlinsko. Je to zcela novy pokus spojit organicky vyklad evropskych dé-
jin, narodnich déjin a déjin teritoridlniho ,mikrokosmu“. VSechny tyto tfi roviny
zde vystupuji jako rovnocenné objekty vykladu, ale nikoliv jako objekty izolované —
nelze je ¢ist samostatné, vyplyvaji jedna z druhé. Je to téméf idedlni cesta, jak pri-
zpusobit dialektiku vykladu dialektice historického procesu pfi zachovani naprosté
historické konkrétnosti. Je zde nalezena lidska dimenze déjin: zlinsky Femeslnik
a valassky pastevec prozivaji dé&jiny nejen svého méstecka, ale i déjiny své ze-
mé a své doby, které spoluvytvari a jsou jimi determinovani. PoliSenskému se poda-
rilo realizovat mnoho slozZitych teoretickych postulatt historiografie. Uvedl nap#. do
svého vykladu zlinsky .mikrokosmos*“ ne jako ,typ“, jak se o tc pokousely néktere
slarsi lokalni monografie, ale jako dialektickou soucdast ,,makrokosmu“ Evropy.

O zpusobu, jakym je tato kniha napsana by se dalo dlouho uvaZovat, ale
obratme se k obsahu, pti¢emz se pokusime ukizat je na nékteré koncepéni problémy,
tykajici se ¢eskych dé&jin.

V pasazich o Evropé vyuziva Polifensky vsech velkych vyzkumu, které se v po-
slednich letech provadély na Zapadé i v socialistickych zemich a seznamuje naSe
publikum s jejich vysledky, zejména s koncepcemi tficetileté valky a sedmndactého
stoleti, k nimZ se dospélo nebo o kterych se diskutuje. Tficetiletou valku chape nejen
jako velky konflikt mocensky, ale jako konflikt dvou rozdilnych svéta: svéta spé&ji-
ciho ke kapitalismu v éele s Nizozemim a svéta feudalniho, reprezentovaného §panél-
skymi a rakouskymi Habsburky. V této roviné se setkdvame se vSemi duleZitymi
problémy politiky prvni poloviny 17. stoleti, to jest s t&mi problémy, které mocensky
boj uréovaly nebo ve kterych se zauzloval a se vSemi osobnostmi. které evropskou
politiku této doby vytvarely. V charakteristice statniki a ve vystiZeni jejich cilu je
nejvice patrné PoliSenského uméni zkratky, umoznéné velkym rozhledem po pcli-
tickém a vojenském déni. Jen tak se neutopi étenai v chaosu udalosti a ma stile
mozZnost sledovat hlavni vyvojové linie tohoto velkého konfliktu.

Ceska otazka je sledovana systematicky od doby, kdy byly Cechy krystaliza¢nim
bodem evropského déni v ¢eském povstdni aZz k jejich smutnému konci, kdy se staly
devastovanou a ode vsech moZnych spojenct opusténou provincii, vyfazenou z poli-
tického zZivota. Celkova koncepce Ceské otdazky béhem tricetileté valky je u PoliSen-
ckého vyslovené tragické a je primou i nepifimou polemikou proti vem pokusum mi-
nulosti relativizovat bélohorskou tragédii. Pfitom v3ak autor nesvaluje vinu na
neschopnost vidci povstani a neochotu piedbélohorské spole¢énosti. pirinést obéti pro
,Véc naroda a vlasti“. PoliSensky nevna$i do posuzovani lidi 16.—-17. stoleti moderni
kritéria a je stdle diisledné historicky a vécny. Bélohorska katastrofa je mu vysled-
kem skuteéné konstelace evropskych sil — v jeji dobé byla pfevaha na strané Habs-
burkil. Pokud je nékdo vinen je to spiSe neschopna falcka politika a machinace mo-
narchistickyeh sil protihabsburskych zemi. Ces$ti stavové, vidcové povstani a celé
politické a vojenské usili zemé je na vysi doby a zasluhuje uznéni.

Rehabilitace éeského povstani je podloZena nejen spravedlivym ocenénim é&innosti
stavovskeé opozice, ale i zarazenim povstani do evropského politického kontextu, kde
nalez{ jasné k progresivnim hnutim své doby. A pak je zde i novy pohled na spo-
lecenskou strukturu predbalohorskych Cech, ktery s timtoc zafazenim uzce souvisi.
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PoliSensky ocenuje predbélohorskou spolednost velmi pozitivné. Na rozdil od nékte-
rych svych star$ich praci nezddraziiuje tentokrat piili§ ,kapitalistické tendence®,
respektive projevy puvodni akumulace kapitilu a pfimé vazby éeskych zemi na rané-
burzoazni Evropu. Vychazi ze skutednosti, Ze spolefenskd struktura predb&lohorskych
Cech je feudalni, Ze Slechta a velkostatek ovladaji situaci a Ze v ramei velkostatku se
prosazuje robotni tendence. Ocefiuje vSak pozitivné cely systém predbélohorskych
spoleé¢enskych vztahd, zaloZzeny na respektovani zdkonnych pravidel vefejného Zivota
i mnoha poddanskych prav. Béhem tfFicetileté valky se tento systém zhroutil a tim
i progresivni rysy, které v ném byly obsaZeny (napiiklad ekonomicka aktivita drob-
ného statku, rozkvét poddanskych méstecek, zavedené uvérové hospodarstvi, pomérné
vyhodna situace poddanych). Vitézstvim habsburského absolutismu se neprosadil
historicky pokrok, ale nastal vSestranny socialni a politicky Upadek.

Do této koncepce je také pozoruhodné zadélenéna valdStejnskd otdzka. Valditejn
je sledovan opét jednak v souvislostech evropské politiky, jednak v souvislostech
deskych déjin, Polifensky se nesnaZzi udélat z Valdstejna ani romantického, ani na-
rodniho hrdinu, ani inkarnaci dabelskych vlastnosti, ale pfesto jeho obraz nepostrada
pozitivnich rysd, vyrustajicich ovSem z Kkatastrofdlni dobové situace. ValdStejn je
podle PoliSenského na svych statcich reprezentantem oncho starého pfedbélohorského
systému, ktery se definitivnhé hrouti az Valdstejnovym pAdem. Pozoruhodné a pii-
znacéneé je i to, Ze v poslednim obdob{ Valdstejnova Zivota se k né&mu upiraly nadéje
protihabsburskych sil v zemi. Jeho pAd nebyl jen dilem intrik a zavisti jeho sou-
peid ale i vysledkem panovnikovy obavy, Ze naruduje jeho absolutistické tendence.
Tak by bylo vysvétlenc nejhlubsi pozadi jeho padu. Valdstejnskid problematika tedy
dostava nové impulsy — je zfejmé, Ze nelze odéinit ValdSiejnovu ,,vinu“ na pobélo-
horské katastrofé ¢eskych zemi a PoliSensky to neéini. Upozornuje ovSem na to, Ze
v ném vyrasta obrovska a samostatna politickéd mocnost, kterd pochopitelné vytvari
vliastni politické koncepce, které byly zcela odlisSné jak od piedbélohorského sta-
vovstvi, tak od pobélohorského habsburského absolutismu, spojeného s ,refeuda-
lizaci“.

Jihovychodni Morava a zlinsky mikrokosmos je Polifenskému piikladem jak uka-
zat osudy prostého ¢lovéka v theatru mundi 17. stoleti. Osudy malého mésta a néko-
lika vesnic Feknou daleko vice neZ chladné statistiky, které ostatné ani nelze presné
sestavit. Volba jihovychodni Moravy pro tento Géel neni ndhodna: autor se timto te-
ritoriem dlouho zabyva a ma k nému lidsky vztah a je to Gzemi historicky nesmirné
zajimavé, lezici na teritoridlni kiiZovatce evropské politiky. A pak jsou zde valasska
povstani, jedine¢ny piipad spojeni socidlnich a politickych bojua venkovského oby-
vatelstva. Zlinsko bohuzel neoplyva prameny, ale prece jen je jich dostatek, aby z pe-
ra zkuSeného historika vySel obraz teritoria, jeho popula¢niho vyvoje, hospodarstvi.
osudd lidi a majiteltt panstvi. PoliSensky zde prinasi i kus vlastivédné prace a uka-
zuje na jeji moZnosti.

Upozornil jsem jen na nékteré rysy metody a koncepce PoliSenského prace, ktera
je meznikem ve studiu tficetileté valky a ¢eské otazky, prace, se kterou se bude
muset s velkym uzitkem vyrovnat kazdy badatel o této dobé Nemulzeme referovat
o viem, co nového tato kniha pfin&si. Je zde nesmirné mnoho podnétl, které bude
nutno rozpracovat, mnoho hypotéz a napadd, které dal$i studium bud potvrdi nebo
vyvrati. PoliSensky peélivé sleduje historickou produkei a vyuzZivd viech vysledki,
pouzitelnych pro celkovy obraz a koncepci doby. Pro c¢eské dé&jiny je tato kniha ka-
talogem vyfeSenych i otevienych problému, zastavenim na cesté celého oboru ranné-
novodobych déjin. Ukazuje se, Ze obraz 17. stoleti neni stile zejména v oblasti so-
cidlnich struktur dostatec¢né& konkrétni a Ze bude tfeba zpracovat je$té mnoho ,,ZIi-
na“. Ekonomika, spolednost, populace studované cestou mikroanalyzy, to je zfejmeé
cesta k hlubSimu poznani této doby, cesta, ktera také objasni onen pojem ,krize®,
ktery je v titulu knihy, ale ktery stale neni dostate¢né vysvétlen. Myslim, Ze pojem
krize 17. stoleti je prili§ Siroky. Neexistuji ,krize dé&jin“ — déjiny samy jsou krizové.
Existuji pouze krize jistvch konkrétnich spole¢nosti, politik, statnich atvard, myslen-
kovych utvara apod. Krize jsou v déjinidch obsaZeny a neméli bychom je déjinam
nadfazovat, byt i v titulu prace.

PoliSensky koncentroval svij vyklad k mocenskym zidpastim, ke spoleéenskym
a hospodafskym zapasim, k tfidnim bojam. K dplnosti syntézy vsak chybi nékteré
dulezité oblasti historického Zivota. I kdyZz ,inter arma silent musae“, Zila prvni
polovina 17. stolet{ bohatym intelektudlnim Zivotem, ze kterého pronikaji do PoliSen-
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ského li¢eni jen nékteré ohlasy, spojené vétSinou pfimo s politikou. SloZité peripetie
zde prozZivala kultura a musime litovat, Ze autor nevélenil do svého vykladu proble-
matiku manyrismu a ranného baroka, ktera se napiiklad p¥i valditejnské otazce nebo
pfi Komenském pfimo vnucuje. Drobné omyly v nékolika jménech a titulech knih
v bibliografii jsou zcela nepodstatné.

Dostalo se ndm knihy, ktera je po vSech strankach udalosti nasi i evropské histo-
1'iografie1 a kterda je podle mého nazoru vyvrcholenim dosavadni autorovy praice
o 17. stoleti.

J. Vdlka

Norman Hampson: The First European Revolution 1776—1815. Thames and
Hudson, Londyn 1969, s. 215.

Norman Hampson vydal svou zajimavou knihu o ,Prvni evropské revoluci®
v rdmeci edice ,,Knihovna evropské civilizace“, kterou vydava londynské nakladatel-
stvi Thames and Hudson a jejimz editorem je znamy historik Geoffrey Barraclough.
Alespont tolik je snad zapotfebi Fici a Hampsonové knize tvodem, kterd — jako
vSechny ostatni, dosud vydané svazky edice — ma splnit predeviim jeden zakladni
ukol: byt origindlnim p¥ispévkem k pochopeni evropskych déjin. To je ovSem ukol
nepochybné nesmirné tézky, uvizime-li, Ze autor je pochopitelné vazan vysledky celé
dosavadni historické literatury, pfed nimiz nemuZe ze ziejmych duvodl zavirat oéi
a zZe je vubec velice obtizné dosahnout nového pohledu zejména na ty historické sku-
teénosti a déjinnd udobi, jez se po generace t&8i zvySenému zajmu historické védy
i publicistiky. Era velké Francouzské revoluce nepochybné patfi mezi takova udobi
a udalosti, v jejichZz detailnim pozniani dnes nelze ofekavat Zadné vskutku vyznamné
¢i netusSené objevy; pouze novost pojeti nebo interpretace muZe odhalit dosud ne-
znamé nebo nedostateéné objasnéné rysy, eventualné muzZe prispét k ostfejiimu nebo
vyhrocenéj$§imu pochopeni nékteré slozky popisovaného historického ddobi é&i jevu.

Tazeme-li se nyni v ¢em spo€iva novost Hampsonova pfistupu k onomu témér
Ctyricetiletérmnu udobi, které oznacéuje jako prvni evropskou revoluci, pak musime
pripustit, Ze je dana piedevs§im autorovou odvahou zabyvat se znovu nadstavbovymi
rysy, jmenovité filosofickymi, politickymi a ideologickymi projevy této doby; to
znamena, Ze se vratil k my&lenkovym a psychickym postojam lidi doby, aniz by oviem
pustil zcela ze zretele spoleé¢enskou stranku sledované skuteénosti. Ve své interpre-
taci ji vSak vymezuje pouze maly prostor a je tfeba rovnou fici, Ze nikoli ke Skodé
véci: neni totiz na zavadu, uvédomime-li si pro jednou, Ze hnuti ,tretiho stavu“,
které ve Francii vede k revoluci, padu monarchie, kulminuje jakobinskym terorem,
pirechazi ve vladu direktoria, napoleonské cisarstvi, v jehoZ vojenské porazce posléze
naléza spolu s politickou restauraci svij zdanlivy konec, vychazi v myslenkové sfére
ltonec konctli z osvicenstvi, aby dospélo k jeho pravému protikladu — romantismu. Mezi
témito dvéma poély nadrtava Hampson svij obraz prvni evropské revoluce; mneni
tfeba zdilraznovat, Ze je naprosto presny, pokud jde o hlavni a znidmé epizody histo-
rického pribéhu Francouzské revoluce, jejiho zac¢itku i konce, Celkem v péti kapito-
lach knihy rozebird Hampson bystrym a inteligentnim zplsobem, jehoZ jasny a kulti-
vovany styl jen zdaraziiuje autorovo pfibuzenstvi s nejlepsimi tradicemi britské
historické Skoly, nejprve intelektualni klima Evropy pied Francouzskou revoluci, po-
liticky a spole¥ensky stav jednotlivych evropskych zemi. Vychézeje z tohoto zdkladu
analyzuje Francouzskou revoluci a ji podnicenou evropskou (mohli bychom frici celo-
evropskou) reakei, jejimuZ vitézstvi je vénoviana kapitola posledni, zatimco asi tricet
stran predposledni kapitoly pojednava o cisarské Francii Napoleona I., jehoz vlada,
nikoli nemistné&, je autorem charakterizovidna jako ,indianské léto osvicenského
despotismu®.

V duchu autorova celkového pristupu je koncipovan vlastni zavér knihy, kterého
si v8imneme bliZze, nebof nejlépe shrnuje autoriv nazor na epochu ,prvni evropské
revoluce“. Podle Hampsona neni pro celé obdobi charakteristickd — jako prevladajici
rys — 2adna vyznamni ekonomicka nebo spoletenska zmeéna v materidlnim slova
smyslu. Rovnéz politicky stav se ve stfedni a vychodni Evropé nelisi radikdlné v roce
1815 od stavu zhruba o étyficet let dfive. Jsou to viak postoje lidi, které se zménily
vice neZ instituce. Revoluce a jeji rozepéti do znaéné ¢asti Evropy, zplsobené Na-
poleonem a jeho valkami, zlomilo kontinuitu tradice, na niZ se muselo tedy bud pre-



