Sindeld¥, Bedfich

[Calic, Edouard. Ohne Maske : Hitler, Breiting Geheimgesprache 1931]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1972, vol. 20-21, iss. C18-19, pp. 243-245

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102068
Access Date: 06. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102068

RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 243

pruskou (str. 25), politickd skupina kolem lady Astorové byva oznacovana jako clive-
denska, na str. jak 255 tak 267 se vSak o ni piSe jako o clevelandské.

Césarova prace je zpracovana na zakladé literatury, jak sovétské, tak zapadoev-
ropské i nasi, kterd je vSak zastoupena jen dvéma tituly. Kromé vzpomenutych jiz
prednosti je sympatickd tim, Ze dokdzala, Ze i v nasSich podminkach, bez moZnosti
studia prameni, je moZné zpracovat problém obecnych déjin, bez omezeni vlivo-
a stykologického. Na druhé strané viak se domniviame, Ze v téch pasézich, kde se
politika britského impéria dotykala naSich dé&jin bezprostfednéji, mohl autor na ni
upozornit vyraznéji. Uz také proto, Ze vydani v ¢e§tiné predpokladad c¢eského ctenare.
V tom smyslu se nam také nezda ve vét§iné pfipadd funkeéni citovani pasazi z po-
uzité literatury v originile. Nejen s ohledem na é&eského ¢tenare, ktery nemusi znat
jazyk predlohy, ale pfedevidim k dosud platnému pozadavku, aby se v originale cito-
valy v ¢eskych pracich jen ty pasaZe, jejichZ originalni jazykova presnost je dilezita
pro pochopeni zduraziiovaného jevu.

Mame-li shrnout hodnoceni Césarovy prace, musime znova opakovat jeji ocenéni
jako vitaného prinosu do nasi stile ne pfili§ pocetné literatury o problematice obec-
nych déjin vibec a otazek britského impéria zvlasté, César podidva podrobny obraz
vyvoje Velké Britanie a pfinasi fadu pozoruhodnych postfehd. Kladem je nepochyb-
né také to, Ze neupadl ani do velmocenské povysenosti, tak bé&Zné v predlohéch, jichz
uzival, ani malosti, jiz se ve styku s problematikou velkého impéria nemusi vyhnout
prisludnik malého statu, ale Ze podava vyvoj impéria v jeho slabych 1 silnych stran-
kach. B. Ceresfidk

Edouard Calic, Ohne Maske. Hitler-Breiting Geheimgesprdiche 1931. Frank-
furt am Main, Societats-Verlag 1968, str. 233.

Francouzsky publicista a historik Calic, byvaly vézeni sachsenhausenského kon-
centra¢niho tabora, specialista na déjiny némeckého faSismu a generalni sekretar
znamého Evropského vyboru k védeckému prozkoumani pfi¢in a nésledka II. své-
tové valky, vyvolal jiZ svou pfedchozi knihou ,Himmler et son Empire“ (Paris 1966)
zaslouzeny zajem. V roce 1969 byl téZ jednim z hlavnich organizatort mezinarodniho
sympézia v Lucemburku, vénovaného objasnéni znamého poziru fiského snému
v Berliné v roce 1933.

Nyné&j$i nova autorova publikace vyznamné obohacuje pramennou béazi historie
nacionalniho socialismu. Calic totiz uvefejfiuje plny text dvou rozséhlych rozhovora,
které Hitler v kvétnu a v cervnu 1931 povolil Richardu Breitingovi, $éfredaktorovi
saského konzervativniho listu Leipziger Neueste Nachrichten v nadéji, Ze v nadcha-
zejicim boji o moc by snad mohl ziskat podporu onoho listu, a zejména pak u ve-
doucich ¢initeld z Deutschnationale Volkspartei, jakym byl kupiikladu prumyslovy
magnat Alfréd Hugenberg a jini. Rozhovor doporué¢il Hitleruv tiskovy vedouci dr.
Otto Dietrich, jehoZ Breiting ve svém listé v létech 1928—1930 zaméstnival jako do-
pisovatele.

Stenograficky zaznam obou rozhovort s Hitlerem je otfesni éetba. TotiZ fada ota-
zek, jez fiihrer pfed tim v politickém programu NSDAP a obzvla§té ve své knize
Mein Kampf pouze mlhavé naznaédil, ve zminénych rozhovorech s Breitingem ne-
uvéritelné oteviené konkretizoval. Hitleriv bezpiikladny cynismus, jeho politicky
darwinismus, projeveny pii oné prileZitosti, zdrtily Breitinga do té miry, Ze po je-
jich absolvovani své Zené Emé fekl: ,Dostane-li se Hitler k moci, tak nis vSechny
zabije“ (str. 119). Neni bez zajimavosti, Ze Breiting byl k obéma rozhovorum pfi-
pustén pod podminkou, ze jejich obsah neuvefejni. Navzdory tomu Breiting varoval
Hugenberga a jiné burZoazni konzervativce pied dalsi spolupraci s Hitlerem. Vzdyt
Breiting od Hitlera na vlastni usi vyslechl varovani: ,,My budeme poroucet a vy bu-
dete poslouchat. Naprosto nestrpim Zadny odpor ... Rekn&te jenom némeckému més-
tactvu, Ze s nim budu hotov drive neZz s marxismem* (str. 42). Breitingova vystraha
v8ak tehdy byla marna. Mezi varovanymi byl i jeho pritel Karl Goerdeler, ktery se
v§ak tehdy Breitingovi vysmal, a teprve po letech uvéril jeho varovani a skonéil pak
na popravisti jako jeden z organizatorit zmamého puce proti Hitlerovi z roku 1944.

ProtoZe Breiting §painé plnil nadéje, jez Hitler v ného pri rozhovoru vkladal, snazil
se jiZ v lednu 1933 ziskat od né&ho pfislu$ny zaznam, o jehoz vérném a dokonalém za-
chyceni nemohlo byt pochyb, jezto Breiting mél nékolikaletou Uspés$nou praxi steno-
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grafa v Reichstagu. Text se gestapu nepodafilo zajistit a Breiting byl kvali tomu Sika-
novan az do své smrti v roce 1937. Po naleZitém znaleckém ovéfeni autenti®nosti to-
hoto stenografického zdznamu pfikroéil pak Calic k jeho vydani, edici opatfil po-
ttebnymi poznamkami a obsidhlym a zasvécenych doslovem. Piedmluvu napsal zna-
my zapadonémecky historik Golo Mann, Zijici nyni ve Svycarsku.

Calicova kniha tvofi vyrazny protéjsek a doplnék ke znamym rozhovorim Her-
manna Rauschninga s Hitlerem a je cennéj§i o to, Ze 18 aZ 19 mésici pfed skuteé-
nym uchvicenim moci pfinasi Hitlerovy zdméry do budoucna. Ctenafi misty musi az
tuhnout krev v Zilach, s jakou drzou samozfejmosti tu Hitler hovofi o svych tricich
a prostfedcich, s jejichz pomoci chce ve vefejnosti vyvolat iluzi o legidlnim prevzeti
moci v Némecku, jak tuto starou kulturni zemi spouta barbarsky surovou a neli-
tostnou diktaturou a jak po nadchazejicim znifeni Sovétského svazu svou moc roz-
§ifi na celou Evropu, kterak jednotlivé staty, od Skandinavie po Stfedomofi a od
Francie az po Balkan, se stanou pouhymi figurkami na $achovnici fiihrerovy liboviile,
jak budou z mapy Evropy mizet jednotlivé stiaty a jak rozpouta nové, velké stého-
vani narodd na Vychod atp. Hitler pfitom v éervnovém rozhovoru 1931 rezolutneé
prohlasil, Ze poZaduje ,navrat Rakouska do Ri%e“ a vzdpéti také pfipojeni Sudet a
nema obav, Ze by kvili tomu vznikly v Evropé néjaké vaznéjsi piekazky, jez by mu
v tom mohly zabranit (str. 88). O na$i zemi fekl, Ze ,,Ceskoslovensko je shnild hrus-
ka* (str. 81), ktera musi pozdéji jako stit z mapy Evropy zmizet. K této problematice
tam ¢&teme: | Kratce fe¢eno, Rakousko, Svycary, Belgie, Jugoslavie a Ceskoslovensko
museji jako statni dtvary zmizet, Polsko a Rumunsko museji zménit svaj status,“
jezto pry obé posledné jmenované zemé jsou ,biologickym rezervoarem zidovstva*
(str. 89—90). Sovétsky svaz a marxismus je pry tieba z kofene vyvratit, nebof — jak
fekl Hitler — ,udélame-li s marxismem kompromis, pak mné po tficeti letech znova
obzivne* (str. 42). Predpovédél pii té prileZitosti dokonce i nadchazejici pozar Fiské-
ho snému, a to témito slovy: ,Cim dfive tahle Zvanirna (= Reichstag) shofi, tim
spiSe némecky lid bude zbaven cizich vlivi* (str. 69).

Konzervatinvni Breiting byl po svych dvou rozhovorech z Hitlerem zcela vylééen
ze svych drivéjsich iluzi o hitlerovském faSismu, a proto si do svého stenogramu po-
znamenal: ,Ochrafn nias buh pred timhletim ,budovatelem‘ a ,osvoboditelem‘!“...
Kdyby na$i dastojnici, prumyslnici a intelektuilové jednoho dne tento program sku-
teéné schvalili, pak se Fitime do katastrofy* (str. 115—116). Jeho vystraha vSak byla
marna.

Cetba Calicovy edice musi kaZdého soudné&jiiho étenafe vylédit z laciného pfrezi-
rani a podcenovani Hitlerovych intelektualnich schopnosti, jehoz mnozi li¢ili jako
pomatence a politického debila, jednajictho pry podle neuvaZenych, okamzitych na-
padl atp. Hitler se nam naopak jevi jako chladny a kruty vypoéitavec, znajici dobte
slabiny svych soupeft a jenZ si své pri§ti dspéchy dovede leckde jakoby na logarit-
mickém pravitku stfizlivé vykalkulovat. Némecko tedy v roce 1933 nepadlo do spara
jen vulgarnimu improvizitorovi a hysterickému, konfiznimu ctiZadostivei, nybrz za-
rvovern také rafinovanému a chladnokrevné si poéinajicimu kalkulantovi, ktery se do-
kdzal prodrat k moci pomoci dabelsky nastrazenych intrik, provokaci a vyhruzZek
a zdroveh téz prispénim vhodné zvolenych — byf i jen prechodnych — spojenca.
A poéinal si pritom se zruénosti zkuSeného krimindlnika, dokonale obeznameného
s mechanismy polosvéta a zlofineckého podsvéti, jez pak vynalézavé dokdazal apli-
kovat na politickou praxi a povysil ji dokonce na ,statni rezénu*. Kritickému ¢étenari
musi nyni piipadat dvojnasobné divnym, Ze po Hitlerové nastupu k moci mohlo
existovat tolik prednich evropskych politik(, ktefi nebrali vilbec vazné varovani vy-
slovena v Mein Kampf a neprozietelné s nim uzavirali dohody a pakty v naivnim
presvédéeni, ze budou moci fithrerovy ambice pfevést na jinou vyhybku a bezpro-
stfedni ohroZeni faSismem presunout pak na bedra jinych narodda a statu.

Teprve pod dojmem udésnych obéti z II. svétové valky si v plné Sifi dovedeme
uvédomit, Ze to nebylo prazdné chvastani, kdyZz Hitler pfi naraZce na znamy Bis-
marckiv vyrok o cilech politiky fekl: ,Politika jiZz neni uménim dosdhnout moZného,
nybrz stala se uménim dosici nemozného* (str. 151), a dosadhnoul této zdanlivé absurd-
nosti se Hitlerovi do¢asné — na dobu dvanicti let — vskutku podarilo. i kdyz je to
pro sludné lidi dosti zahanbujici poznatek.

Na strankich 227—222 uvedl autor cenny soupis hlavnich prament a literatury,
ktery kazdy odbornik s povdékem uvitd. I kdyZ nékteré Calicovy vyvody v poznam-
kach a v doslovu mohou u fady levé orientovanych ¢tendit narazit na nesouhlas nebo
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vyvolat diskusi — to se tyka hlavné piili§ shovivavého stanoviska autorova k politic-
kym postojum né&kterych piedstaviteli némecké burzoazie — tu pfece jen nelze mit
pochyb o tom, Ze tato edice ma zdsadni vyznam pro poznani minulosti hitlerovského
hnuti a Ze piinese dalsi presvédéivé argumenty stoupencim dnesnich antifaSistickych
snah, B. Sindeld¥

Petr Horak, Studie z déjin pozitivismu, Praha 1971, str. 224,

Ustav pro filosofii a sociologii CSAV v Praze vydal kandidatskou praci Petra Ho-
raka ,,Studie z déjin historického pozitivismu*, ktera se hlasi svou metodou i hojnymi
odkazy k tomu sméru marxistické analyzy historického myS3leni, ktery u néas re-
prezentuje J. Kudrna, v Sovétském svazu I. S. Kon a jini, podobné orientovani ba-
datelé. ,,Cilem této prace ma byt postizeni vnitiniho pohybu burZoazniho historic-
kého mysSleni (2. pol. 19. stoleti — JV), a to ve vzdjemném vztahu zdpadoevropského,
resp. francouzského pozitivismu a némeckého historismu® (str. 112). To je velmi
obecné a niroéné postaveny problém, vyzadujici dokonalé znalosti historiografie, filo-
sofie 1 sociologie, i smyslu pro teoretické zobecnéni. Horakovi nejde o pfirucku
z d&jin historiografie, ale jen o TeSeni teoretického problému — jak se vyvijela
teorie déjin a historickd metodologie, a to ve dvojim smyslu: jednak jako vnitini
pohyb historického mysleni, jednak jako tfidné podminéna reflexe historické a spo-
letenské skute¢nosti. Pokous$i se sledovat pohyb historického mySleni jako ideologie
a jako usili o védecké postizeni historické skutetnosti. Z tohoto hlediska poridil
Horak i vybér autor, na jejichz dile svij problém sledoval. Nejsou v ném vSichni
velikani historiografie 19. stoleli (chybi napf. Guizot, Michelet, némecka historicka
Skola, Ranke, Burckardt), ale ti historikové a sociologové, ktefi jsou pro teoretickou
problematiku dé&jin nejpodnétnéjsi. Uvodni kapitola je vénovana A. Thierrymu, kte-
rého autor zvolil jako typického predstavitele liberalné-romantického mysleni, takée
z toho davodu, aby mohl ukazat, jak se od tohoto mysleni pozitivismus odliSuje. Pak
nasleduje kapitola o A. Comtovi a H. Bucleovi, jako otcich pozitivismu (Horak zde
velmi vystizné charakterizoval rozdilnost jejich ideologického stanoviska jako Kkri-
tika spole¢nosti a program u Comta a jako sanktifikace soudasnosti u Buclea). V ka-
pitole D&jiny jako pochopeni je rozebiran J. G. Droysen, néasleduje kapitola o teorii
déjin Karla Lamprechta, kapitola Teorie kolektivnich pfedstav (Durkheim) a Kritické
filosofie déjin (Dilthey). Horak tedy nevy$el z pojmua a obecnych my$lenkovych ten-
denci, ilustrovanych na osobnostech, ale pfimo z osobnosti, z rozboru jejichz dila maji
obecné linie vyniknout. Byl si oviem védom, Ze pFi této formé prace pfece jen musi
vyvojové linie ponékud ustoupit a Ze je tfeba se k nim znovu vratit v pomérné
obsdahlém zavéru.

Hordk povaZuje pravem francouzko-anglicky pozitivismus (k némuZ inklinovaly
jiz urédité rysy francouzske liberalné-romantické $koly) a némecky historismus za nej-
dulezitéj$i tendence burzoazniho historického mySleni. Podafilo se mu vystihnout
jak rozdily téchto proudl, tak zejména jejich spoleéné rysy a jejich jisté spojeni,
zejména v Diltheyové Kkritické filosofii déjin. Ukazal také vystiZzné, jak se teorie
historie vyvijela od snahy postihnout objektivitu historickych zdkonu nebo konkrét-
nost a neopakovatelnost historického faktu k epistemologii, kde se kladou otdzky
déjin jako integralni soudasti lidské existence, oviem pouze v roviné mysleni, nikoli
v roviné praxe, jak chdpe déjiny marxismus. , Pozitivismus*“ nabyvd u Hordka zcela
nového vyznamu: nezjednodusuje tento smér mysleni na pouhou ,faktografii, ale
ukazuje jeho teoretickou bohatost a vnitfni rozruznénost. Podalilo se mu ukdzat, jak
tento vyvoj a vnitini pohyb teoretickych predstav o historické praci a o déjinach
odpovidal ve 2. poloviné 19. stol. vyvoji kapitalistické spole¢nosti a postaveni, zajmum
a naladam burZoazie v jednotlivych etapach a jednotlivych zemich. Nejzdarilej$i je
podle mého nazoru tato ,sociologie historického mysleni* provedena na Karlu Lam-
prechtovi.

NemizZeme zde reprodukovat vSechny Horakovy analyzy. V kaZdém piipadé je
vSak Cetba této prace uzitefna a nuina pro kazdého zijemce o teorii historie. Znovu
opakujeme, Ze teoreticky aspekt zde pievlida nad aspektemn historiografickym, a Ze
je zde na dile vyznamnych historikt a sociologd demonstrovana skuteéna teorie déjin
a historického poznani, jako FeSeni zcela redlnych problémi, které musime poznat,
mame-li pochopit vyznam historického materialismu. Nékteré teoretické aspekty, ze-



