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PredloZena rozprava je pokradovidnim knihy ,,Ndrodnostni programy
pro strfedni a jihovychodni Evropu. Z dé&jin socialistické teorie naroda. Od
Marxe k Leninovi (1848—1914)“, Brno 1971. Nasledujici obdobi prvni své-
tové valky je tu zpracovino do podzimu 1917 — tedy az do Velké #ijnové
socialistické revoluce. Podobné jako v knize ,Narodnostni programy ...
sleduji i zde teorii narodnostni otidzky podle jednotlivych autort, ale pro
obdobi prvni svétové valky bylo tfeba vice nez v predchdzejicim obdobi
prihlizet k celkovym programim jednotlivych socidlné demokratickych
stran, resp. i k valetnym programOm dohodovych i centralnich mocnosti,
k programim emigra¢nich skupin narodl stfedni a jihovychodni Evropy
nebo alespon struéné k emigracim narodd carského Ruska. Stfedem nasi
pozornosti jsou poméry v Rakousku a programy pro Rakousko (stfedni
Evropu). Pokud jde o samu teorii narodnostni otazky, pfihlizim v této roz-
praveé vice nez v predchozi citované knize pfedevsim k heslu prava narodu
na sebeurdeni, které se stalo dominujicim heslem a viibec pojmem v Evro-
pé a jinde ve svété, zejména od roku 1917. Podobné jako ve své predchozi
citované knize ,,Narodnostni programy ...“ pokousim se interpretovat na-
zory predstavitelli mezinarodniho délnického hnuti a jednotlivych socialné
demokratickych stran: poznavat skuteé¢né smysleni mas o narodé, o jeho
privu, o proletaiském internacionalismu, nebylo v této praci vidy mozZné.
Poznéni vztahu délnictva k narodu a vlasti, statnosti, vlastenectvi a inter-
nacionalismu je ostatné mozné predevsim jako poznani programi socialis-
tickych stran a jejich jednotlivych teoretik(i. Hlavnim cilem ptedlozené
rozpravy je tedy poznat tyto programy a nazory jednotlivych autort
a pokusit se o jejich srovnani.






1. PRVNI SVETOVA VALKA A MOZNOST VZNIKU
NARODNICH STATU

Balkanské valky 1912—1913 zptsobily, Ze problematika samostatnosti
nebo statniho osamostatnéni men$ich a dosud nerovnopravnych narodi
se stavala aktualni. Uspéchy balkdnskych spojencu proti Turecku v prvni
balkinské vilce povzbuzovaly piedstavitele zejména nenémeckych a ne-
madarskych narodnosti v Rakousko-Uhersku k prohloubeni politické
prace, sméfujici k osamostatiiovani jmenovanych a dalSich (ruskych!) na-
rodi. Vysledky balkanskych vialek zpusobily, Ze také mezindrodni socia-
listické hnuti zesilovalo svou pozornost k marodnostni otdzce. Na X. kon-
gresu Mezinarodniho délnického sdruzeni, ktery se mél sejit koncem &er-
vence a zatatkem srpna 1914 ve Vidni, se sice méla nadale projednavat
ptednostné otazka taktiky boje proti nebezpeéi valky a za udrZeni miru,
ale zadané referaty o imperialismu a o ukolech ,,socialistické zahraniéni
politiky* davaly podnéty i k diskusi o narodnostni otdzce. Téze referatit
O. Bauera, Hugo Haase a W. H, Wliegena upozorfiovaly na ,,zesilené na-
rodni védomi“ mas, ukazovaly nebezpe¢i hrozici kolonidlnim a nerovno-
pravnym narodim v dasledku zesilenych rozpord imperialismu apod. Je
jisté, Ze by diskuse k témto referatim vyustila v obsirnéjsi formulovani
tikoli mezinarodniho délnického hnuti ve vztahu k nerovnopravnym na-
rodim a vilbec k narodnostni otdzce.! Pripomefime si, Ze zejména So-
cialné demokratickd strana délnickd Ruska méla v programu priavo na
sebeurceni narodd, o kterém byla vedena v létech 1912—1914 Ziva diskuse
(V. L. Lenin!). Na kongresu ve Vidni by uréité zadali o podporu svych
narokt na svébytnost a samostatnost piredstavitelé Polské socialistické
strany. Federaliza¢ni program mohli osvétlit balkans§ti i rakousko-uhersti
socialisté. Zkritka a dobfe, byly vSechny predpoklady pro to, aby X. kon-
gres Mezinarodniho délnického sdruZeni zaujal v 1ét€ 1914 podrobnéjsi
stanovisko k feSeni slozité narodnostni otazky.

Sjezd ve Vidni se v3ak nekonal. Rakousti socialisté odi'ekli dne 23. ¢er-
vence (Rakousko zaslalo toho dne zndmé ultimatum Srbsku) poradatelstvi,
ale prelozeni kongresu do PariZe na 9.srpna 1914 (jak to bylo rozhodnuto
na schizce Mezinarodniho socialistického byra v Bruselu ve dnech 29.
a 30. dervence) pozbylo po 4. srpnu 1914 smyslu. Toho dne odhlasovali jak
némedcti, tak i francouzsti socialisté valeéné rozpocéty svych vlad; z ,,inter-
nacionalista se stali ,,obranci vlasti®, ktefi se rozhodli ,,pomahat svym na-
rodium* v boji proti ,,ruskému despotismu‘ nebo proti ,germanskému

1t G. Haupt, Der Kongress fand nicht statt. Die Sozialistische Internationale 1914,
Wien 1967, str. 100, 116, 178, 216. — Podle usneseni Mezindrodniho socialistického
byra z prosince 1913 mélo se jednat ve Vidni v rdmci bodu ,Imperialismus a boj
proti militarismu“ také o ,vychodni otdzce*, o ,arbitrdzi mezi narody“ a o ,spo-
jenych statech evropskych¢.
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imperialismu* atd. VétSina evropskych socidlné demokratickych stran
Sla koncem dervence a na zac¢atku srpna 1914 se svymi burZoaznimi vla-
dami, kieré se nyni dovoldvaly mimo jiné i prava na sebeurcéeni narodf
pro sebe a pro dalsi jiné nirody — ovSem z tabora protivnika!

Deéjiny prava na sebeurdeni nirodl v obdobi prvni svétové valky by
mohly zalit projevy predstavitell, zejména dohodovych statd, o pravu
,nerovnopravnych narodii“ atd.2 BurZoazni tisk dohodovych statd vyuZi-
val ochotné projevl riznych Ceskych, polskych, jihoslovanskych a rumun-
skych krajanskych spolkt v zdpadni Evropé a v USA, které jiZz od kvétna—
éervna 1914 volaly po samostatnosti nenémeckych a nemadarskych narodi
habsburské monarchie. Tyto krajanské spolky (véetné socialistickych) vy-
davaly jiz diive riizné materidly proti Rakousko~Uhersku, nékdy i proti
Prusku. Napf. ¢e$ti socidlni demokraté v Americe a ve Francii nesouhlasili
s rezoluci XI. sjezdu &s. socidlni demokracie z prosince 1913 a doZa-
dovali se zvySeného Usili o statni samostatnost éeského, resp. i slovenské-
ho) naroda. Pri vyhlaseni vilky pak posilaly krajanské spolky (opét véetné
socialistickych) vladdm svych zemi rizné zdravice: Osvobodte Cechy!
Pry¢ s Rakousko-Uherskem! apod. Z jihoslovanskych, ¢eskych a sloven-
skych, polskych nebo i rumunskych obyvatel, ktefi Zili v dohodovych sta-
tech a v Americe nebo ve Svycarsku, se zadaly hned v prvnich vale¢nych
dnech utvaret rizné vybory pro osvobozeni Cechti, Jihoslovana atd., které
se obracely na vlady svych statli s prosbami o pomoc.3

Zase cast kongresovych a halié¢skych Polakt a rusti Ukrajinci se obra-
celi s 7adostmi a nabidkami na vlady némeckou a rakousko-uherskou:
ofekavali od vitézstvi centrilnich mocnosti nad carskym Ruskem — nad
svym ,,uhlavnim nepritelem® — splnéni svych narodnich cila. Polsky ,,na-
rodni vybor‘ v Halié¢i zac¢al hned v srpnu 1914 pfipravovat , polské legie*
proti carskému Rusku: vedl je pozdéji zndmy Jozef Pilsudski. V Némecku
se pocitalo s tim, Ze budou podnécovina narodnostni hnuti v Rusku nejen
Poldkt a Ukrajinct, ale i Fint a také Gruzinct, Arménu a nékterych dal-
sich kavkazsko-asijskych narodt carské riSe. Proti Anglii zase mélo byt
7z Némecka podporovano hnuti v Indii, Persii, Egypté a také v Irsku.

Propaganda obou valéicich tabort o ,,svobodé naroda“ jako by davala
za pravdu nékterym politikim nesamostatnych naroddi, Ze ke svobodé lze
dojit za pomoci té nebo oné velmoci — resp. za oslabeni statu, v jehoZ
ramci dotyény nesamostatny narod Zil. A tak vznikaly hned v prvnim
valeéném roce ruzné exilové ,,ndrodni rady“ — v PariZzi nebo v Londyné —
anebo v Berliné a ve Vidni. Oba vile¢né tabory mluvily o ,,svobodé naro-
da“ predevsim z propagandistickych diivody, ale prece jen se dalo cekat,
ze v pripadé vitézstvi té nebo druhé velmoci by mohly vzniknout v Evropé
nové staty.t Valka davala za pravdu i tém, kdoZ zjisfovali v soudobé ka-
pitalistické ekonomice tendence ke vzniku novych narodnich statt a kdoz
o tyto vlastni narodni staty usilovali, také ,,z druhé strany‘‘; rostouci na-

2 G. Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Gottingen 1955.

3 K. Pichlik, Zahraniéni odboj 1914—1918 bez legend, Praha 1968, str. 43 ad.

4 Lenin se vyslovil v roce 1916 — v polemice proti levym internacionalistim — Ze
imperialisté mohou mit nyni za valky zdjem o zaloZeni novych stitti bud polského
nebo finského, resp. ¢eského, madarského a jinych podle vysledki valky. — Lenin,
Spisy (&. v.), sv. 23, str. 53.
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rodnostni utisk, klery provadély vlddnouci narody proti podmanénym, ze-
siloval tuzby po nérodni a stitni svobodé. V Rusku se ozyvaly stdle hlasi-
t&ji nejen evropské, ale i kavkazské narody. V Rakousko-Uhersku vyhldsili
predstavitelé slovanskych narodd odboj sice nejdfive jen v zahraniéi, ale
prechod &eskych plukt na ruské fronté a postoj obyvatelstva v éeskych
nebo jihoslovanskych zemich vzbuzoval u rakousko-uherskych uradi
obavy z dalsiho vyvoje. V Anglii zase vypuklo v roce 1916 povstani Iri.

Veelku lze Fici, Ze silnéjéi propagandu ,,osvobozovani naroda* vedli vice
ve Francii nez v Némecku. My oviem vime, Ze také dohodové staty meély
ve svych vileénych cilech rovnéz dobyvatelské zaméry, ale na rozdil od
Némecka a Rakousko-Uherska se s nimi tajily. Ve Francii, Anglii a v Rus-
ku se poditalo s tim, Ze budou upraveny hranice proti Némecku a proti
Rakousko-Uhersku, ale na rozbiti habsburské monarchie se nepomyslelo.
Ani ve ,,slovanském Rusku‘ neminili z#i¢it Habsburky a pocitali s tim, ze
po odtrzeni Haliée (k ruské Ukrajiné), Sedmihradska (k Rumunsku, pokud
vstoupi do vilky po boku dohodovych vojsk) a Bosny-Hercegoviny
(k Srbsku), zUstane ,,umen$enaja“ habsburskd monarchie jako unie ,kra-
lovstvi deského®, , kralovstvi uherského® a vlastniho Rakouska (s jiznimi
Slovany, pokud jejich Uzemi nepfipadne spojenecké Italii).?

Dohodova propaganda o ,,osvobozeni” narodll stfedni a jihovychodni
Evropy byla pochopitelné v Némecku a v Rakousku-Uhersku odmitdna.
Ale tim, Ze byly v dennim tisku odsuzovany domnélé zaméry dohodovych
stata ,,rozkouskovat rakousko-uherskou rigi*, stavaly se tyto ,,zaméry‘ pro
prislusniky nenémeckych a nemadarskych narodi vérohodné. Napf. Karel
Renner, kdyZz psal v dubnu 1915 o ,,problémech vychodu®, zduraznil, Ze
,»pokud jde o Turecko a dunajskou monarchii, je rozkouskovani téchto
statl oficidlnim programem dohodovych velmoci®. Pokud pry jde o Rusko,
piSe se v Némecku podobné o rozdéleni carské fiSe, ale oficidlné nebyl
tento program vyhlasen.b

Tyto zpriavy dohodového tisku a propaganda Poldka a Ukrajinct ¢i
baltskych ndrodnosti v Némecku vedly nékteré némecké socialistické
autory k Uuvaham, co asi pfinese svétova valka ,,malym narodim‘. Pied-
bézné upozornime na nizor E. Bernsteina (ktery se tehdy stavél kriticky
k pravicové nacionalistickému vedeni némecké socidlné demokratické
strany) ze za#i 1915; Bernstein tehdy napsal, Ze ,,vedle mncha jinych ota-
zek dala svétova valka popud k projednavani také otizky prava na exis-
tenci malych stati“.? V Némecku vSak nepovazovali za vhodné prili§ dis-
kutovat o malych narodech — a tak H. Fehlinger zjistuje zacatkem r. 1916,
ze ,zcela ziidka je nyni néco slySet o osvobozeni Malorusti nebo o dosa-
zeni rovnopravnosti pro Vlamy*“. Fehlinger pak konstatuje, Ze ,,valka neni
vedena proto, aby byly zaklidany nové staty“® Tuto myslenku pfijimal
5 M. Paulova, Tajny vybor Mafie a spoluprdce s Jihoslovany v letech 1916—1918,

Praha 1968, str. 31 ad., 47 aj. Beranek — Kiizek — Pichlik — Solle —

Vavra. Proni svétovd vdlka, Praha 1968, str. 91 ad. Viz zejména Déjiny diplo-

macie, 3, Praha 1967.

S K. Renner, Das Problem des Ostens, Der Kampf, r. 8, duben 1915, str. 171 (o na-
zorech K. Rennera viz 5. kapitolu).
7 E.Bernstein, Vom geschichtlichen Recht der Kleinen, Die Neue Zeit, XXXIII-2.

753 (10. 9. 1915).

8 H Fehlinger, Nationalismus und Internationalismus, DNZ XXXIV-1, str. 594.
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v Rakousku piedeviim Karel Renner, ktery jiZz z prvnich dnt priibéhu
valky dokazoval ,konec narodnostniho principu® a ,vitézstvi nadnérod-
niho statu®“. Z Bukoviny, z Cernovic, ozyval se v poloving roku 1915
jakoby na pomoc Rennerovi jisty J. Pistiner: Kdo véril na poéatku valky,
Ze ve vychodni Evrop& dojde ke vzniku narodnich statd, ten se zklamal.
..Ekonomika‘ to nedovoluje. Nadéje na vznik ndrodnich vilek jako vy-
sledek této valky, jsou zklamany. Maly se nemtzZe udrZet vedle velkého.?

Uvidime v dal$im textu, Ze se takto (shodou okolnosti — samoziejmé ale
z jinych davod) vyslovovali o nemoznosti vzniku novych narodnich statl
za imperialistické valky také revoluéné a internacionainé smyslejici socia-
listé, ktefi vidéli nyn{ za vilky na pofadu dne jiZ pfimo nastolen{ dikta-
tury proletaridatu, a proto povaZovali otdzku ,,malych® a nékdy i vibec
vSech niarodi za zbytefnou a dokonce i za ,zpatetnickou*. Také z pro-
stfedi ruskych protivaleénych centristi se ozval v Unoru 1916 nézor:
A | kdyby se stal zdzrak a Evropa by byla silou zbran{ rozdélena v uza-
viené narodni stity a statecky, jak o tom blouzni fantastové a Selmy typu
Hervése, tak by na Zddny zpusob nebyla vyifeSena ndrodnostni otédzka.
Vznikly by nové konflikty, vilky a anexe.l® Celd rada socialistickych
autort odlivodriovala své predstavy o povdledném usporadini Evropy po-
znavanim ,,tendenci ekonomiky*.

, Bkonomiky* se dovolavali pfi svém odmitani ,,malych narodnich stata*
také predstavitelé imperialistickych kruht. Angli¢ané a Francouzi nebo
Rusové chtéli osvobozovat narody protivnika, ale sami usilovali o rozsifeni
svych ,narodnich® stitd a imperidlnich ri§i. Vzhledem k tomu, Ze plany
dohodovych statd byly podle okolnosti namifeny proti Némecku a Ra-
kousko-Uhersku nebo proti Turecku v Evropé a hlavné v Asii a Africe,
zdaly se pfisluinikiim slovanskych nebo nenémeckych a nemadarskych
narodu byvalé habsburské monarchie nebezpeénéjsi plany némecké a ra-
kousko-uherské. Alesponi stru¢né si pripometime, Ze vileénym cilem Né-
mecka bylo pfipojit k sobé Belgii, Lucembursko a ¢ast Francie na zipadé,
kdeZto na vychodé usilovali némeéti anexionisté o ruské Polsko a ruské
Pobalti. Némecko mélo byt vedoucim statem kontinentalni Evropy: mélo
hospodarsky ovladat Francii a zbytek volné Belgie, Holandsko, Dansko,
loutkové Polsko a Pobalti, Rakousko-Uhersko, popfipadé i Italii, Norsko
a Svédsko. Balkdn mél] byt objektem Rakousko-Uherska, které si chtélo
roz§ifit hranice proti Srbsku a Cerné Hofe nebo i véetné Albanie, na vy-
chodé pak proti Rumunsku. V Némecku se vedla neoficidlné kampan
vibec za ,,Velkonémecko s hranicemi daleko na vychod a jihovychod ve
sméru cesty ,,Berlin—Bagdad“, psavalo se o ,,némeckém svétovém staté*.
Velky ohlas méla tehdy za prvni svétové vilky ve svété a pochopitelné
piedevsim ve stfedni a jihovychodni Evropé kniha némeckého ,,nacionéal-
niho sociala®“ F. Naumanna, ,,Mitteleuropa“, z podzimu r. 1915. Nauman-
nova ,Mitteleuropa“ oduvodriovala piisti sjednoceni stfedni Evropy ,,po-
tfebou‘‘ nejen samého Némecka, ale také zajmem ,,zvy$en! Zivotni irovna*
lidu néarod sti‘edni, severovychodni a jihovychodni Evropy.

9 .;.gg’istinen Kleine Ilusionen, Der Kampf, 7, & 7—8 (éervenec—srpen 1915), str.
19 Verow, Das Selbstestimmungsrecht der Vilker in der Auffassung der Bolschewiki,
DNZ XXXXI-1, str. 543.
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Naumann konkretizoval program ,,stfedni Evropy* ve vztahu k Rakous-
ko-Uhersku jako celni unii a trvaly politicky spolek, pfi¢emZ ponechaval
sousednim narodim a zemim ,,Cas, aby se pripojily“. Ale ani Naumann,
ktery jinak sliboval ,zvySeni Zivotni Grovné“ nenémeckym narodim (aZ
pfijmou ,,ochranu‘ Némecka), neskryval skuteénost, Ze ,,malé staty mohou
jen tehdy byt nezavislé, jestliZe sedi mimo veliké vojenské tepny velikych
narodu‘.!! Naumannovou ,mitteleuropou” se nadchla fada némeckych
a také rakousko-uherskych socidlnich demokratdi, napf. Karel Renner a do
jisté miry i na$ B. Smeral. Upozornéme piedbézné, Ze zase na druhé strand
byly tyto stfedoevropské scelovaci pliny odmitany v samém Némecku
a také jinde (napf. madarsti socidlni demokraté).

Pozndani plan( na vytvofeni ,,némecké mitteleuropy‘‘ a hlavné pak prvni
vitézstvi centralnich mocnosti na Balkdné (ziskiani Bulharska a poraZka
Srbska a Cerné Hory) zplsobily, Ze ve Francii a koneén& i v Anglii byli
nyni pristupnéi&i k agitaci Ceskych, jihoslovanskych a jinych emigrant-
skych a krajanskych skupin proti habsburské monarchii a za samostatnost
niarodt Rakouska-Uherska. Od zac¢dtku roku 1916 bylo lze cast8ji &ist
v anglickém dennim tisku o ,,nové Evropé&®, v niz budou obnoveny Belgie
a Srbsko a vzniknou i ,,Spojené staty jihoslovanské®, sjednoti se Polsko,
bude vytvofeno autonomni nebo i samostatné Ceskoslovensko, Rumunsko
dostane Sedmihradsko atd. Ve Francii byla dokonce vydavana jiz polo-
oficialni prohlaSeni proti ,.pangerménstvi v Némecku i v Rakouskon-
Uhersku. Jihoslovanska a ¢eska., resp. i polskd memoranda proti . mittel-
europé® a proti Rakousko-Uhersku — a pro Ceskoslovensko, pro Jihoslavii,
pro Polsko — nachdazela stdle éasté&ji priznivého sluchu u predstavitela vlad
dohodovych statd. Zejména ve Francii se libila myS$lenka ,nové stfedni
Evropy‘ jako ,,ué¢inné hraze proti Prusku®. V tétoc souvislosti 1ze souhlasit
s témito autory &eskoslovenskych nebo jugoslavskych a jinych historic-
kvch praci o prvni svétové valce, ktefi upozornuji na to, ze propaganda
deskoslovenské, jihoslovanské, polské a rumunské emigrace nabizela vlad-
noucim kruhiim dohodovych statti program, ddvajici jejich valce s Némec-
kem a Rakousko-Uherskem porvé 5ir§i politicky smyslt
Tlak téchto emigraénich organu (jejich ¢lanky a memoranda) zpisobil, Ze
se politickd vefejnost v Anglii a Francii, od konce roku 1916 také v Italii.
zadala stile vice zajimat o nenémecké a nemadarské narody habsburské
monarchie. Tento zvySeny zdjem vrcholil nétou dohodovych stata ze 10.
ledna 1917, adresovanou jednak presidentu Spojenych stattl severoameric-
kydh, W. Wilsonovi a zarovenl i centrdlnim statlim, v niZ se pozadovalo
osvobozeni Italt, Slovanti, Rumuntt a Cechoslovakil z ciziho panstvi (viz
o tom aZ v dalSich kapitolach).

Bylo jiz upozornéno na to, Ze svétova valka zplsobila zesileni narod-
nostniho Gtlaku podmanénych a nerovnopravnych narodu. Jejich pfedsta-
vitelé se pochopitelné nemohli doma, v Rakousko-Uhersku nebo v Prus-
ku — a stejné tak v Rusku nebo v Anglii — vyjadrit tak, jak by chtéli. Po-
pravdé reéeno, téZko je Fici, co vlastné chtély nerovnopravné narody vic

W7z Jindra — J. KriZek, Beitrige zur neuesten Geschichte der mittel-
europdischen Volker, Praha 1960, str. 59, 61—62, 90.
2 pPichlik, Zahraniéni odboj, 176.
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a ditive — zda mir, byt i na zdsadé status quo, nebo statni samostatnost za
cenu prodlouzeni valky. Oficidlni politikové byli nuceni vydavat prohla-
geni proti ,,intrikdm Dohody‘‘ nebo proti ,,barbarstvi teutont*. Tato pro-
hlaSeni samoziejmé nebyla vyrazem smysleni lidovych mas nerovnoprav-
nych narodd, jejichZ ,loajalita’ byla vynucovina nabidkami i vyhrtzka-
mi — stannym pridvem a ,,velezradcovskymi procesy‘ s popravami, inter-
nacemi a Zzalafovidnim nebo alesponl cenzurou a perzekuci jiného druhu.

Naznadéili jsme v hrubych rysech navrhy dohodovych i centralnich statua,
jejich ptredstavy povaletné ,nové Evropy“ ¢ ,,mitteleuropy. Dodejme
k tomu jen struéné, Ze v prubéhu let 1915—1916 ziskala Dohoda na svou
stranu Itdlii a Rumunsko (coZ prinutilo Francii i Anglii ke slibim Gzem-
nich zmén proti habsburské monarchii} a Ze zase Némecko s Rakouskem-
Uherskem ziskaly na svou stranu Bulharsko, porazily koncem roku 1915
Srbsko a Cernou Horu a koncem roku 1916 i Rumunsko. Recko zachova-
valo nadale ,,ozbrojenou neutralitu‘‘; germanofilskd feckd dynastie odmi-
tala se pripojit k Dohodé. Takze koncem roku 1916 vypadala valecna si-
tuace priznivé — na prvni pohled — pro centralni mocnosti. Ale ekono-
micky se zadala rysovat uréitd vyhoda pro Dohodu, kterd zacala spoléhat
i na USA. Také vnitfni situace se za¢ala jevit nepfiznivéji pro centralni
mocnosti, a¢koli na za¢atku roku 1916 udélalo vaZné starosti Anglicantim
povstdni Irti. Némecko s Rakousko-Uherskem pak poditaly s tim, Ze dojde
brzy k rozvratu v Rusku. Vyhla$eni ,,Polského kralovstvi“ z 5. listopadu
1916 viak nesplnilo ofekdvané nad&je. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze ze-
jména v Berling se spekulovalo s protiruskym hnutim také kavkazskych
narodiu. Gruzinec, knize Madcabeli, planoval zfizeni kavkazského spolko-
vého statu. Ostatng neruské narody vedly propagandu proti carismu také
ve stdtech dohodovych — Litevci, Estonci, Ukrajinci, Gruzinci a jini. Emi-
granti z téchto ndrodd se snaZili presv&déit dohodové statniky o prdavu
a vyhodg& svych nacionalnich hnuti. Predstavitelé burzoazie neruskych na-
rodu carské rige poslali v kvétnu 1916 americkému presidentu ,,Protest
potladovanych narod v Rusku‘‘.13

V této situaci bylo jisté dileZité, jaké stanovisko zaujali a zaujmou
k heslim o svobodé narodi a ke skuteénym ndrodnim hnutim nerovno-
pravnych narodu socialistické strany.

. 2, POSTOJ SOCIALISTICKYCH STRAN
K ,OBRANE VLASTI“ A K ,OSVOBOZENI NARODU*“
V PRVNICH LETECH VALKY

Actkoli se jesté ve dnech 29. a 30. ¢ervence 1914 &lenové Mezinarodniho
socialistického byra zapfisahali ke spoleéné vili v boji proti hrozbé své-
tové valky, jiz v nasledujicich dnech se Internacionala rozpadla.

V dohodovych stdtech se prvné prohlasili pro podporu vlady
socialisté belgi¢ti, ktefi na ultimatum Némecka ze 3. srpna odpovédéli vy-
zvou k obrang vlasti a nezavislosti zemé&: Vandervelde pfijal nabidku stat

13 Pront svétovd vdlkae, str. 130-135.
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se ministrem. Dne 4. srpna 1914 hlasovali pro valeéné Uvéry své viady
také francouz§ti socialisté, reagujice tak na vyhlaSeni némeckého planu
pfepadeni Belgie. Rozhot'¢éeni némeckou agresi, rozhodli se i francouzsti
socialisté vstoupit do vlady; ministry se stali i stari bijei proti $ovinismu
a pro francouzsko-némecké sblizeni, J. Quesde a M. Sombat.! Slozitéjsim
vyvojem prochéazelo socialistické hnuti v Anglii, kde na zadatku valky pod-
porila politiku vlady pouze mensSinova Britska socialisticka strana vedena
I. M. Hyndmanem. Hyndman se sice vyslovoval pozdéji proti ,,vienarod-
nim naladam*, nelibilo se mu rovnéz spojenectvi Anglie s ruskym caris-
mem, ale povaZoval za ,hor3i nebezpeéi teutonské* nez rusky panslavis-
mus. Nezivisla délnicka strana (J. Keir Hardie, J. R. Macdonald) kriti-
zovala vladu a valku nepodpofila.2 Zatimco francouzsti socialisté se roz-
hodli ,,branit vlast“ a jako stoupenci ,,bratrstvi lidstva® vyhlasovali pomoc
Belgii a také Srbsku, v Anglii byli socialisté ve svém vztahu k evropskym
narodum stiizlivéjsi. Ale jiz od pirelomu let 1914-1915 zadali i anglicti
socialisté povazoval valku postupné za ,Zivotni zajem naroda a evropské
demokracie®. Jednotlivi vidcové Labour Party uskuteénili celou fadu agi-
tacnich projevi, v nichZ dokazovali nutnost bojovat proti némeckému mili-
tarismu jako proti nejnebezpeénéj$imu nepiiteli miru a ,,svornosti na-
rodu*.

Zatimco belgi¢ti a francouzsti socialisté obhajovali sv(j postup hesly
»Sebeobrany* anebo i sebeurteni nirodli, v Anglii se poukazovalo hlavné
na ,,obranu demokracie’ a na ,,svornost narodd‘; heslo sebeurc¢eni se ne-
zdalo praktické — napt. kvili Irim!

V Rusku odmitli socialné demokrati¢ti poslanci dumy dne 8. srpna hla-
sovat pro vale¢né uvéry.? Na Vanderveldiv dopis, nabadajici ruské socia-
listy k podpore vlady v boji proti Némecku, odpovédéli bolSevici zaporné.
Naproti tomu byli Vanderveldem ziskdni néktefi mensevici a dokonce
i anarchisté. Mensevici se rozhodli ,nestavét se proti valce pravé v du-
sledku pfepadu Belgie. Petr Kropotkin se v odpovédi na Vandervelduv
dopis doslova rozohnil ,,pro zdchranu evropské civilizace‘*: slibil proto pod-
porovat dohodové spojence ,,proti modernimu Atilovi® (Némecku — J. K)),
protoze tak ,,budou uznana prédva narodid na svobodny rozvoj“ a ,,v nové
mapé Evropy se uplatni federativni princip*.4 Zatimco socidlné demokra-
ti¢ti poslanci kritizovali v dumé ruskou vladu (protestovali mimo jiné proti
utla¢ovani neruskych narodd carské riSe, proti rusifikaci v Hali¢i a ve
Finsku), zase Véra Zasulicova, P. Maslov, K. Dmitrijev, Potresov a dalsi
propadli ,,patriotismu‘‘ bez vyhrad; také oni opravnovali sviij postoj ,,pra-

1 Provolani jednotlivych socialistickych stran 2z d&ervence—zari 1914 uveiejnil
C. Grinberg, Die Internationale und der Weltkrieg. Materialen. — Archiv fir
Geschichte der sozialistischen Arbeiter-Bewegung, r. 6, 1916, str. 526—535 (Belgie
a Francie).

Provolani anglickych socialistd v ¢ervence—srpna v AfGSAB, r. 7, 1916, str. 106—117.
Viz dale H. M. Hyndman, The Future of Democracy, London 1915, str. 55—68. —
Nékteré anglické socialistické projevy byly pretistény v Die neue Zeit pod nazvem
,Neprdtelé wvdlky*.

AfGSAB, r. 7, 118—119. — O postoji bolseviku viz v kap. 3.

J. Humbert-Droz Der Krieg und die Internationale. Die Konferenzen von
Zimmerwald und Kienthel, Wien 1964, str. 50—51.

[X]
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vem na sebeuréeni narodd‘3 Cast menSevikd v zahraniéi se piipojila
k postoji francouzskych a anglickych socialistd a jejich zastupei se ztcast-
nili konference dohodovych socialistickych stran, na které se jednalo
o ,,osvobozeni Belgie a Polska“.$6 Jina ¢dst menseviki v emigraci zaujimala
internaciondlni a protivale¢né stanovisko (Martov).

MiuizZeme tedy shrnout, Ze dohodovi socialisté se dovolavali zasady prava
na sebeurcéeni narodd ve smyslu prava (a dokonce jako povinnosti!) na
obranu zemé& proti Utoénému nepfiteli. Pravem niarodd na sebeurceni se
zkritka a dobfe opraviioval nacionalismus, ktery u mnoha francouzskych
socialistll pifechazel aZ v Sovinistické protinémectvi. A zejména francouzsti
socialisté (vétsinovi) ptijali za své heslo ,,vydrzet aZz do Uplného vitézstvi®
a byli neptistupni véem nabidkim na internacionalni spolupraci v ramci
Zimmerwaldu.?

Socialisté dohodovych statd pochopitelné vyuzivali rUznych projevi
predstavitelt rakousko-uherskych ndrodd, ktei'i uprchli do emigrace na Za-
pad — vyuZivali zejména projevi mistnich éeskych, polskych a jinych dél-
nickych spolki, které se piihlagovaly , .k socialistické zasadé prava ndroda
na sebeurdeni. Zahrani¢nimu odboji (zejména Ceskoslovenskému a také
polskému) se podafilo podnitit celou fadu projevl socialistickych spolkii
v Pafizi, Londyné nebo i v USA. Z Ameriky pfiSlo koncem roku 1915
i zvlastni ,,Memorandum ¢&eského odvétvi Socialistické strany v Americe
k Internaciondale®, jehoZ autorem byl V. Bene§. Memorandum se dovolavalo
»starych prohlaseni Internaciondly o pravu narodi na sebeuréeni®. V textu
¢teme napfi.: ,,Internacionala zajisté trva dnes pfi své zasadé, dle niZ na-
rody vysoké kultury a schopné vlastniho Zivota maji nejvyssi pravo na se-
beurceni. Memorandum rozsifil koncem roku 1915 E. Bene$. Bylo poz-
déji preddno delegatiim konference socialistll z neutrilnich zemi v Haagu
31. dervence 1916.5

Také socialisté Némecka a Rakousko-Uherska zménili
ve dnech 1. a 2. srpna 1914 své piedchozi protivileéné stanovisko. V Né-
mecku byla jiz 1. srpna zménéna otizka ,,Jak proti valce?“ v otazku ,,Vi-
tézstvi nebo porazka?“ A pak byla odpovéd jasna: Musime bojovat za
,,némeckou svobodu proti ruskému barbarstvi, nevydame své déti a zeny
.,Za obdt ruskym bestialitam*. Hesly ,,némecky lid se musi brinit* a ,,mu-
sime branit kulturu a samostatnost nasi vlastni zemé*“ oduvednovali so-
cidlné demokratié¢ti poslanci své rozhodnuti schvalit vladé valeéné uvéry
v tiSské radé dne 4. srpna 1914. Némecti socidlné demokrati¢ti poslanci
a vedeni strany se pii tom odvolali na ,,zasady internacionaly“, kterd pfece
,vzdy uznavala priavo kazdého naroda na narodni samostatnost a sebe-

Prehled ruského socialistického tisku z let 1914—1916 (pochopitelné v zahraniéi) uve-

fejnil Ju. Cudnovskij, Myslenkové proudy v ruském socialismu, Af{GSAB, r. 7,

60—97. Pfeklad V. Vacek v Akademii, r. 22 (1917), str. 28, 54, 73 a 120. Kritiku

Maslova, Smirnova, G. V. Plechanova (,,z kterého se stal francouzsky Sovinista‘)

i jinych, viz u Lenina, Spisy, sv. 35, str. 135.

6 Decker, Das Selbstbestimmungsrecht, str. 83. — Obsah této konference kritizuje
L enin, Spisy, sv. 41, str. 353 a str. 570, pozn. ¢. 486.

7 Droz Der Krieg und die Internationale, str. 165. Viz o tom dale.

8 Pichlik, 177-178, 213.

9 AfGSAB. r. 6, str. 436—449.
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obranu“? ,Obrana vlasti je povinnosti pfislusnika ,,velkého néroda®,
ktery nesmi byt vylouden ,,z prava uZivat kolonidlni Uzemi“, nema-li byt
.,odsouzen k hospodarské stagnaci a v disledku toho k politickému a kul-
turnimu ustrnuti.“ A z prava ,,velkych narodu“ vyvozovali L. Quessel, da-
le P. Lensch a jini pravo na velkostat nebo i na svétovy stat. Pravem se
proto vyslovil E. Bernstein o téchto projevech v souvislosti s F. Nau-
mannem: ,,Dokonce i Naumann a Rohrbach nebo i jini narodni socidlove
starého kalibru jsou nyni svymi pojednanimi o soudobé politické situaci ve
svété je§té daleko od socidlniho demokrata Quessela.“!?

V pravicové nacionalistickych ,,Sozialistische Monatshefte* otiskli jed-
notlivi autofi — Quessel, Peus, Kloth, Jansson, Umbreit a dal§i — fadu
¢lankn, které nejen podporovaly Naumannovu ,,mitteleuropu®, ale souhla-
sily 1 s ideou ,,germanského kolonidlniho impéria“ a ,,némeckého svéta®,
nebot i takové cile jsou pry ,,v zijmu proletaridtu‘. Podobné dokazoval
i N. Heinl v listopadu 1915, Ze ,,vilka nas poucila o tom, ze idea narodniho
stitu byla dovedena ad absurdum: jenom velké stity jsou s to se udrzet.“!!

Jiny predstavitel nacionalistické ,,v&tSiny* némecké socidlné demokra-
tické strany, H. Cunow, odmital uplatiiovat v politice strany argumenty
o pravu vSech ndrodd na stitni nezavislost jako stanovisko ,,marxistic-
ké“. Podle Cunowa heslo prdva na sebeuréeni ndroddl ,,odporuje Marxové
metod&“. ,,Z chodu dé&jin“ 1ze poznat, Zze pravo v§ech narodd na stat-
nost je ,,nespravné+ 12

,,Obranaisky* a tim vice i Sovinisticko-imperialisticky postup piedsta-
vitelt vedeni némecké socidlné demokratické strany kritizovali predstavi-
telé starého predvaleéného ,,stifedu, k nimz se piidal i E. Bernstein, aé-
koli na zaéatku valky prispél k agitaci za ,,za¢tovani s Ruskem‘. Nazory
K. Kautského budeme sledovat ve zvlastni kapitole, na ndzory Bernsteino-
vy bylo jiZ struéné upozornéno,!3 a tak se spokojime s ptredbéZnou po-
znamkou, Ze centristé nekritizovali pravici v socidlné demokratické strané
dusledné. Centristé sice odmitali velkonémecky Sovinismus a byli i pro
eventualni obnovu spoluprice se socialisty dohodovych statti na zaklade
status quo: nebojovali proti valce a v podstaté davali pfednost — p#i roz-
hodovani otazky ,,vitézstvi nebo pordzka?“ — vitézstvi vlastni burZoazie
nad cizimi ,,imperialisty*.

Dislednou kritiku politiky pravicového vedeni strany provedl Karel
Liebknecht pfi svém vystoupeni v fi§ském parlamentd dne 2. prosince
1914. Liebknecht se tehdy dovolaval i prava na sebeuréeni narodu — ale
nikoli pro svou burZoazii, ale pro prepadené a utladované narody. Lieb-
knecht se sice podrobil jeité 4. srpna 1914 stranické discipliné a hlasoval
v parlamenté pro vale¢né uvéry, ale jiZ v zafi a v daldich mésicich protes-
toval spolu s F. Mehringem, K. Zetkinovou a R. Luxemburgovou proti ng-

W Bernstein, Wohin? Eine Antwort auf eine Frage, DNZ, XXXIV-2, str. 681.
E. David, Sozialdemokratie und Vaterlandsverteidigung, Bielefeld 1915.
K. Kautsky hodnotil a kritizoval tento Davidiv projev jako souhlas s n&meckou
kolonidlni politikou (DNZ, XXXIII-2, str. 317).

' Sozialistische Monatshefte, r. 1915, str. 478 a r. 1916, 159, 253, 436, 474 ad, Viz o tom
bliZe E. Matthias, Die deutsche Sozialdemokratie und der Osten, 1954, 32 ad.

2 H. Cunow, Partei-Zusammenbruch?, Berlin 1915, 28—29.

13 Viz pozn. 7. v kap. 1.
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meckému poruseni neutrality Belgie a Lucemburska a naléhal na vedeni
strany, aby vydalo prohlaSeni proti valeénym uvértim, proti anexim,
»Které jsou namifeny proti prdvu na sebeurdeni narodda.“!% K Lieb-
knechtovi se postupné piidavali dalsi levicové a internaciondlné smyslejici
némecti socialni demokraté, ktefi odmitali Sovinismus ve strané i ve staté.
Levice némeckych socidlnich demokratti odmitala provedené i planované
anexe a Zadala, aby strana usilovala o mir na zakladé rezoluci kodariského
a basilejského kongresu Mezindrodniho délnického sdruZeni — tedy na
zakladé miru bez anexi a na zdkladé politické a hospodarské samostatnosti
ka¥dého naroda.1s

Zvlastni stanovisko v narodnostni otdzce zastdvala — presnéji feceno na
svém predvaleéném odmitavém stanovisku zlistdvala — Roza Luxembur-
govéa, kterd se stala za vilky teoretickou vidkyni némecké levice v so-
cidlni demokracii a pak ,,Spartakova svazu“. Ve znamé brozure , Krize so-
cidlni demokracie (tzv. Juniova broZura), kterou napsala v roce 1915 ve
vézeni, podala Luxemburgova zdrcujici kritiku pravicového vedeni né-
mecké socidlni demokracie jako pFisluhovaée némeckych imperialistickych
kruhli. Luxemburgovi odmitla hesla vedeni strany o ,,obrané vlasti
v podminkach oboustranné imperialistické valky. Autorka citované ,,Ju-
niovy broZury‘ sice pfipustila moZnost takového ndrodniho hnuti, které
by bylo vedeno proletaridtem — a pripoustéla uZiti hesla prava narodd na
sebeurceni anebo nirodni obrany jako revoluéni agitace proti imperialis-
tické valce, ale v zdsadé povaZovala narodni hnuti v obdobi imperialismu
za reakéni a osvobozeneckid hesla (napf. za obnovu Polska) za brzdu re-
voluéniho boje. Luxemburgova nevidéla v soufasnych podminkich impe-
rialismu sily, které by byly s to vést osvobozenecké narodni valky.1¢
V tomto ndzoru nebyla v némecké levici a vibec v levici mezinirodniho
socialistického hnuti sama a nyni za valky ani prvni. Skupina levych inter-
nacionalist(, ktefi se za valky sesli ve Svycarsku, vyslovovala podobné na-
zory (viz. kap. 3.).

Némeckorakouska socidlni demokracie neméla mozZnost vyjadfit svidj
postoj k valce tak oficidlné jako socidlni demokracie némecka: predlitav-
sky parlament totiZ nebyl svolan. Ale neoficidlné se pfihlasili viidcové né-
meckorakouské strany k programu svych druhi v Némecku. F. Austerlitz
nadepsal svou zpravu o hlasovani némeckych socidlné demokratickych po-
slancl pro valeéné tvéry jako ,,den mémeckého naroda“. Také wvudce
strany, Viktor Adler, se vyjadril: Socidlné demokraticka poslanecka frakce
v Berliné mluvila také za nas RakuSany.!” Karel Renner dodatetné schva-
loval rozhodnuti némecké socidlni demokracie: ,,.Dne 4. srpna neporusila
némeckd socidlni demokracie 2adné pfikiazani internacionality, ale jednala
z kaZdého hlediska spravné. Kdo to chce popfit, musi nejdiive dokazat, ze
byla jind akce, jind soufasna a stejné vyznamnda akce moZnd anebo z ji-

1" Droz str. 64. Dokumente und Materialen zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, Reihe II, Berlin 1958, Bd. 1, str. 31, 78 ad.

5 Droz, str. 72.

R Luksemburg(ovid), Kryzys socialdemokracji, str. 140, Warszawa 1951. —

J. Dziewulski, O teoretyczno-ekonomicznym podioiu sporu miedzy R. Luksem-

burg a W. Leninem, Z Pola Walki, 1971, Nr. 1, 33 ad.

Citace z , Arbeiter-Zeitung® u R. Danneberga, DNZ XXXV-1. 459 ad.
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né strany nabizena.“18 Projevy viidct némeckorakouské socialni demokra-
cie na ,,obranu vlasti, tedy pro valku, vyvolaly mespokojenost nékterych
osobnosti a skupin v némeckorakouské strané, ale opozice byla prilis slaba
a nebyla s to postavit proti vedeni strany jiny program. Redakce ¢asopisu
,,Der Kampf‘ sice vzpominala v prosincovém ¢isle z roku 1914 (prvni po-
valetné é&islo) na ,internacionalu, ktera chce svobodu a rovnost narodd,
spojeni narodli ke svétové organizaci ptrinadejici mir‘,19 ale takové psani
neovlivnilo postoj vedeni strany. To stdlo nadale aktivné na pozici ,,obrany
vlasti’ a na pozici spoleéného postupu Rakouska-Uherska s Némeckem.™

Pro domo sua uznavala némeckorakouska socialni demokracie dosa-
vadni (pfedvileény) narodnostni program. Tak alespofi vyznéla fiSska kon-
ference duavérniki strany v kvétnu 1915. To byla koncepce Karla Renne-
ra, ktery na jedné strané nevdhal dovolavat se dokonce pfimo prava na
sebeur¢eni narodf,?! ale pak se nadchl ideou sjednoceni Rakousko-Uher-
ska s Némeckem a dal$imi zemémi stfedni a jihovychodni Evropy ve spo-
leéné , mitteleuropé&“ (viz o tom daile). Renner se ovSem lisil od nékterych
jinych predstavitell némeckorakouské strany: pfi svém horleni pro povin-
nost proletariditu davat vSechny sily ,,do sluZeb sebezachovani svého na-
roda a statu* pfece jen trval na programu narodnostni autonomie?? a ne-
ztotoznil se s ,,narodem tak, jak to ucinil K. Leuthner a E. Pernerstor-
fer. Kupodivu ale nakonec se ukézal nejhorlivéj$im obhdjcem ,,mittel-

18 K. Renner. Die Voraussetzungen und Aufgaben internationaler Aktion, Der
Kampf, r. 8, & 6 (Cerven) 1916, str. 229. — V té dobé Renner davno védél o Zimmer-
waldu a Kienthalu, znal stanoviska bolsevik(i, menseviki-internacionalistdi, srb-
skych socialnich demokratd a dalsich.

Der Kampf, r. 7, é. 11—12 (prosinec) 1914, str. 482.

Na spoleéné schuizce socidiné demokratickych stran centralnich mocnosti ve Vidni

ve dnech 12.—13. dubna 1915 (protiakce londynské konferenci dohodovych so-

cialisti z unora 1915!) byla potvrzena valefna politika ,,obrany vlasti a naroda®,
ktera ale ,nemeéla branit obnoveé internacionalnich vztaht socialistickych stran val-
¢icich stran‘“. — Na této schiizce byli pfitomni i zdstupci ¢eské socialni demokra-

cie. Z.Karnik, Socialisté na rozcesti, Praha 1968, str, 22.

2L Ale jen v této souvislosti: ,Jako socialismus pFiznava kazdému narodu pravo na
sebeurceni a tim i pravo na sebezachovédni a sebeobrany ve valce, pak musi pla-
tit jako nepopfratelnad zasada, Ze kazda stdvajici hospodaiska oblast a jeji obyva-
telé, burZoazie i proletariat, kazdy pro sebe a oba dohromady, musi mit priavo branit
jednou vzniklou hospodarskou sféru vSemi prostrfedky, jez jim dava nouzovy stav
do rukou®“. K. Renner, Sozialdemokratischer Imperialismus oder internationaler
- Sozialismus, Der Kampf, r. 8, ¢. 3 (bfezen) 1915, str. 110.

2 K. Renner, Die Voraussetzungen und Aufgaben internationaler Aktion, Der
Kampf, r. 8, ¢. 6, 1915, 230—231: ,,Aby bylo ztlumeno narodnostni podnécovani, je
tfeba se snaZit o narodnostni autonomii uvnité narodnostnich stata bez posunovdni
hranic, k ¢emuz dochazi podle zku$enosti jenom za valky — a je tfeba potirat ire-
dentu, kteri se stava zpravidla valeénou pfi¢inou. Koneéné usporadani vztaht
mezi narody, které jsou dnes uréeny kapitalistickymi vztahy z4avislosti, bude mozné
teprve v socialistické spole¢nosti zaroven s osvobozenim proletariatu. Uvnitf to-
hoto ohrani¢eni (narodnostni otazky) maji mezinidrodni kongresy podporovat pro-
buzeni nehistorickych naroda a potirat potla¢ovani narodu.*

X E. Pernerstorfer, Nationalismus und Internationalismus, Der Kampf, r. 9,
¢. 3, 1916, str. 98—106. — trval na zasadé, Ze ,ndrod (v originale ,volk®) je to pU-
vodni. Nirod existoval a chce ztstat. Narod je substance, socialismus je formou.
Pernerstorfer sice pravem odmitl vidinu K. Kautskéhc o ,rozplynuti naroda‘
a o spoletnosti ,,jednoho jazyka“ za socialismu, ale jeho pojeti ,proletarského
nacionalismu“ — povinnost proletaridtu branit vlast — vyustilo v obhajobu Né-
mecka a Rakousko-Uherska jako ,,napadanych* velmoci.

1
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europy‘’ Karel Renner, jak to poznavame z jeho velmi ¢etnych ¢lankd na

toto téma (viz o tom dale) a z vystoupeni na spoleé¢né schuzi riSskonémecké

a némeckorakouské socialni demokracie v Berliné 9. ledna 1916, vénované

problematice stfedni Evropy.?s

Myslim, Ze pro na$i daldi praci staéi konstatovat, Zze vedeni némecko-
rakouské strany podporovalo v prvnich letech valky vladu a valku — a zZe
toto své stanovisko vyjadrilo i souhlasem s taktikou vétSinového vedeni ris-
skonémecké socidlni demokracie (pravicové a nacionalistické). Treba ale
zaroven upozornit na to, Ze se némeckorakousk4 socialni demokracie jako
jedina némeckd strana v Predlitavsku nepripojila k velkonémeckému tzv.
lineckému programu a Ze ¢as od Casu upozortiovala na ,,tézké problémy,
ktera dava vladnoucim nirodnostni stat“2 Idea ,mitteleuropy sice
zlstavala dlouho Zivym tématem v prosttedi némeckorakouské socialni
demokracie, ale z praktickych davodl se zejména v roce 1916 trvalo na
programu narodnostni autonomie ,,samospravnych téles’ v ramci pristiho
,,Spolkového statu‘.

A pravé v tomto stanovisku se nelisila opozice od vedeni. Skupina kolem
Bedticha Adlera (predvéaleény ustfedni tajemnik strany) se pokouSela na
prednaskach spolku , Karl Marx* a také v Casopise ,,Der Kampf‘ kritizovat
nékteré postoje vedeni strany, ale v této své snaze nardZela na prekazky
(v Rakousku byla cenzura daleko prisnéjsi nez v Némecku!). Levice napfr.
odmitala horovani pro ,,mitteleuropu‘, kritizovala vét§inové vedeni rissko-
némecké socidlni demokracie, posmivala se Leuthnerovu ,,imperialistic-
kému antirustvi’ apod. Bedfich Adler se distancoval od vedeni strany, ve
kterém rozeznaval ,,dvé nejzaz§i pravicova kiidla: jedno némeckonacio~
nalni (Leuthner a Pernerstorfer) a jedno specificky rakouské’: podle
Adlera patril Karel Renner nikoli k ,,socidlpatriotickému stfedu®, ale stal
se v Rakousku ,,nejvice vpravo stojicim stoupencem socidlimperialismu‘‘.%

Levice se sice prihlasila k zimmerwaldskému hnuti — Adler litoval, Ze
se nemohl zucastnit konference v Zimmerwaldu na podzim 1915 (viz o tom
v nasledujici kapitole) — ale pokud jde o celkové stanovisko némecko-
rakouské levice k ndrodnostni otédzce, pak bychom je mohli hodnotit asi tak-
to: némeckorakousti levi socialisté by podpotili v Zimmerwaldu ty so-
cialisty, ktefi z rtznych duvodid odkladali uskuteénéni prava narodd na
sebeurcéeni aZ na obdobi socialismu. V dopise Camillu Huysmansovi, ve
kterém kritizoval ne¢innost Mezinarodniho socialistického byra a ,,obra-
narstvi“ socialistickych stran obou valéicich tabor(, polemizoval Adler
s (francouzskym) pojetim prava na obranu sebeuréeni niarodl, jez bude
uskuteénéno, ,,az porazime nepritele. Adler v této souvislosti napsal:
»otara demokratickd myslenka boje za osvobozeni narodl je dnes zamin-
% Viz o tom zpravu v némeckém ¢asopise Der Kampf, r. 9, & 9, 1916, str. 339. Jde
o prretisk z némeckého ¢asopisu Vorwirts (Berlin).

3 F. Austerlitz Der eingebildete Stastsmann, Der Kampf, r. 9, ¢. 11, 1916, str.
380. — Austerlitz vidél reSeni téchto ,tézkych“ narodnostnich problémua v tom, Ze
bude svoldna ri§ska rada, kterd se stane ,pojitkem a shromazdi$tém narodu‘.
Austerlitz se pritom obaval , éeské nacionalni obstrukce*.

% F Adler, Mutwilliger Streit oder politischer Gegensatz?, Der Kampf, r. 9, 4, 1916,
149. — Renner se urazil a roztrpéené odpovidal v pristim ¢isle ,,Kampfu, co je

vlastné , marxismus*“. Souhrn svych ¢élanku vydal v roce 1917 pod nazvem ,,Mar-
xismus, Krieg und Internationale (viz kap. 5.).
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kou usili o vale¢né vitézstvi. Socialni demokracie, ktera se vidy s pychou
nazyvala stranou osvobozujici narody, nemiZe dnes uskuteéiovat tuto
svou ulohu uvniti kapitalismu metodou valky, nemizZe nyni za valky na-
stolovat program osvobozeni ndrodli pro pfitomnost, ona muzZe dosahnout
sebeurcéovaciho prava jediné uskute¢nénim narodni autonomie v obdobi
socialismu. Ale piedeviim nesmime ofekavat ani v otdzce osvobozeni na-
rodd nic od vitézstvi nékteré z imperialistickych skupin mocnosti... Bu-
deme musit byt spokojeni s tim, jestlize nedojde — pokud jde o pravo na
sebeur¢eni narodi — po valce ke zhorSeni status quo ante. Internacionala
byla jednotnd v nazoru, Ze nesmi dojit k valce pod Zadnou zaminkou, at
to byli Poldci, Srbové nebo Alsasané. Internacionala se opét muaze shod-
nout v tom, Ze kromé jinych utopii odmitne pokracovani véilky za ucéelem
osvobozeni naroda ‘.27

I pozdéji, kdyz kritizoval Sovinistické a imperialistické tendence uvnitf
Fifskonémecké socidlni demokracie — v Fijnu 1916 — povazZoval Adler za
jediné mozné vychodisko obnoveni internaciondlni spoluprice a navazani
mirovych jednani na ,,programu status quo ante*.28

Jak zniamo, volil Bedfich Adler nakonec — zoufaje nad nemoznosti zmé-
nit politiku vedeni strany — akt individualniho teroru: dne 21. fijna 1916
zastielil ministerského predsedu hr. Stiirgkha. Tento ¢in zpusobil, Ze se
nékteri lidé ve vedeni rakouskonémecké socialni demokracie zaéali vice di-
stancovat od valeé¢ného Sovinismu n&meckorakouské burZoazie a Ze Zadali,
aby bylo zahajeno jednani o mir. Ale to konec koncetl vyhovovalo i tenden-
cim dvora a vlady. Opozice nevystoupila ani koncem roku 1916, ani na za-
¢atku roku 1917 se zadnymi podnéty, které by svédéily o zmeéné jejiho na-
zirdni na narodnostni politiku. Naopak ¢lanek R. Danneberga o vyvoji po-
litiky némeckorakouské socidlni demokracie, uvefejnény v Kautského éa-
sopise ,,Die neue Zeit* na zadatku roku 1917, svaloval vdechnu vinu z
rozbiti ,rakouské internacionily* zejména na és. socidlni demokracii,
ktera se pry stala ,,zajatcem ¢eského Sovinismu‘.30

Uherskéd socialni demokracie se je§té v éervenci 1914 distancovala od
postupu Vidné proti Srbsku a dokonce i kritizovala potladovaci politiku
v Bosné-Hercegoviné. Jak je zndmo, byl uhersky ministersky ptedseda Ste-
fan Tisza proti tomu, aby monarchie usilovala o dal8i vyboje proti Jiho-
slovaniim: obaval se, Ze roz§ifeni po¢tu Jihoslovanti v Rakousko-Uhersku
povede k trialismu.’! Nechuf k valce vedla Tiszu k tomu, Ze posuzoval
kladné je§té na konci Cervence politiku socidlni demokracie jako jediné
protivale¢né skupiny v Uhrach. Ale hned od zaéatku srpna se madarsii

27 F., Adler, Offener Brief an Camille Huysmans, Der Kampf, r. 9, é. 5—6, 1916,
str. 196-—-197.

B F, Adler, Die Reichskonferenz der Sozialdemokratie Deutschlands, Der Kampf,
r. 9, 10, 1916, 352.

B R, Danneberg, Die deutsche Sozialdemokratie in Osterreich, DNZ, XXXV-1,
454 ad. :

W Dannebergliiv nazor o tom, Ze némeckorakouska strana zistala jedinou ,strazkyni
mezinarodni my$lenky* v Rakousku, vyvolal protest és. socialni demokracie. K 4 r-
nik, Socialisté na rozcesti, str. 17.

M J. Galantai, Die Kriegspolitik der Tisza-Regierung 1913—1917, Nouvelles études
historiques, II, Budapest 1965, 201—220.
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socidlni demokraté podrobili ,,tlaku udalosti“ a néktefi z nich podlehli na-
cionalnim naladam ,,vefejného minéni“. Ustfedni organ strany , Népszava*
psal jiz 2. srpna 1914 o ,,zpupném Srbsku®. Postupné zacali madarsti so-
cialisté uznavat postup riSskonémeckych socidlnich demokrata.

Podobné jako némeckorakou$ti psali i madarsti socidlni demokraté
o ,hrozicim pfizraku ruské invaze®: tak oduvodriovali ,,obranu zemé za
nejvyssi zdjem*. Garami dokonce napsal — takika jako by si stéZoval na
vladu — Ze madarsti socialisté neodhlasovali valeéné uvéry ,,proti ruské
invazi“ prosté proto, Ze nedostali volebni privo — a ze tedy neméli
moZnost hlasovat v uherském parlamenté (byl otevien na podzim 1915,
kdeZto rakouska riSska rada zahajila az v kvétnu 1917). Na rozdil od na-
cionali a patrioti v némeckorakouské socidlné demokratické strané vy-
stupovali predaci madarské strany ,,vécnéji“. Garami dokonce i kritizoval
uherské vlddnouci ttidy za to, Ze usiluji o silnou rakousko-uherskou mo-
narchii — ale nakonec se sdm stavél za zajem vladnoucich trid, kdyz odmi-
tal jménem délnictva ,,rozkouskoviani Madarska‘ (Uherska). Garami na-
psal v roce 1916: Organizované madarské délnictvo musi byt proti rozdé-
leni statu, musi dospét k tomuto ,,vlasteneckému ndzoru“ nejen proto,
Ze se plizpusobuje a Ze je okolnostmi za valky k tomu donucovano, nybrz
i na zakladé konkrétnich skute¢nosti, vyplyvajicich ze situace.3?

Narodnostnimi poméry v Uhriach nebo jinde se madarska socidlni de-
mokracie nezabyvala. Ziajem na celistvosti Uher vedl nékteré madarské
socialisty k urc¢ité averzi proti Vidni — ale i proti Naumannovu planu
,,mitteleuropy*. Z. Kunfi pfitom odmital nejen spolek s némeckymi impe-
rialisty, ale kritizoval i Sovinismus madarskych vladnoucich tfid. Kunfi
si byl védom, Ze dualismus slouZi madarskym velkostatkafiim a velko-
burzZoazii k tomu, aby si zabezpecili hegemonii nad nemadarskymi narody
Uher. Naproti tomu Garami se vyslovoval o dualismu takto: ,,Kdo zada
pro madarsky narod nezavislost (odtrZeni od Vidné — J. K.), ten za-
pomina, Ze Uhry jsou zemi mnoha narodnosti. Ziji zde i Valasi (Rumuni —
J. K.) a Srbové. Kdo je nadsen hospodafskou nezavislosti Madara, pro¢ ne-
zada také pro Valachy a Srby nezavislost?3 Cili: lépe je zlstat ve svazku
s Rakouskem.

V prohlasenich socialné demokratickych stran jednotlivych neutral-
nich zemi z ¢ervence—srpna 1914 byla vétSinou vyslovovana litost nad
valeénym vybuchem, byla vice nebo méné vasnivé odsuzovana valka, ale
zaroven bylo vitano a hajeno vychodisko z valky: neutralita. V projevech
a dalsich akeich socialisti ze Svycarska, Holandska a skandindvskych
stath i statt balkdnskych, resp. i Itdlie bylo podle okolnosti poukazovano
i na zésadu prava na sebeuréeni narodu. Upozorfiovalo se mimo jiné i na
to, Ze cizi panstvi je pro kazdy narod velké zlo. Z toho divodu vyznivaly
nékteré projevy holandskych a danskych socialisti proti Némecku (proti
jeho vpadu do Belgie a Lucemburska), pfi¢emzZ se nékdy vice méné pro
formu poukazovalo na nepiiznivé dusledky i vitézstvi Anglie.34

2 E. Andics, Madarské délnické hnuti 1848—1917, Praha 1955, 82—88.

» Constantinescu a kol, Zur nationalen Frage in Osterreich-Ungarn, sbor-
nik Die nationale Frage in der 6.—u. Monarchie, Budapest 1966, str. 65.

% AfGSAB, r. 7, str. 144—224,
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Dilezita uloha pfipadla $vycarskym socialistim, ktefi méli pomérné
nejpriznivéjsi podminky ¢innosti uvnitf zemé a hlavné styku se socialistic-
kymi stranami jinych zemi. V zaf{ 1914 se seSli zastupci Svycarskych
a italskych socialist v Luganu ke spoleéné poradé, z niz vzeSlo provolani
k socialistickym stranam v8ech valéicich zemi. Rezoluce této porady odsu-
zovala burZoazii obou valéicich tabort, vyvracela nutnost hesla ,,obrany vlas-
ti‘“ a odmitala obéma strandm pravo mluvito ,,svobodé narodit. Také dan-
§ti socialisté svolali konferenci socidlné demokratickych stran skandinav-
skych zemi, kterd se seSla ve dnech 17.—18. ledna 1915 v Kodani. Skandi-
navsti socialisté protestovali proti porueni neutrality Belgie a vyzyvali
délnictvo vileénych zemi k usili o dosaZeni miru. Odvoldvali se pfitom
zejména na usneseni kongresu Mezinarodniho délnického sdruzeni z roku
1910, v jehoZ 4. bodé se zadalo ,,vystupovat pro pravo na sebeuréeni na-
rodd a pro jejich obranu proti vileénym prepadiim a proti nasilnému po-
tlacovani*.35

Mezitim pokracovali §vycarsti a italsti socialisté ve svém usili o obnovu
mezindrodnich styka socialistickych stran. Protoze predstavitelé Mezina-
rodniho socialistického byra (za valky pfeneseno do Haagu) odmitali na-
vrhy Svycarll svolat konferenci stran vSech neutralnich statd, pokusili se
socialisté ze Svycarska o svolani takové konference do Curychu na kvéten
1915. V obéZniku, resp. v pozvance k této konferenci, se zdurazfiovalo mi-
mo jiné i pravo na vlastni stat, resp. pravo obyvatel uréitého tzemi roz-
hodnout se bud pro vlastni stit nebo pro piipojeni k tomu ¢i onomu statu.
Svycarsti socialisté si dale predstavovali, Ze vychodiskem pro povaleéné
uspotadani vztahti mezi narody Evropy by bylo vytvofeni ,,spojenych sta-
tt Evropy“ — vytvoieni spolku statti se svobodnou samospravou bez
celnich hranic a se ,,svobodnou samospravou vsech narodnosti“.3¢

Samostatnou pozornost je treba vénovat ¢innosti socialistickych stran
Balkanu. Je znam statedny protivile¢ny postoj srbskych socialistd,
ktefi i po éervenci 1915 kritizovali Sovinismus srbské velkoburzoazie
a okupadni reZim na nedavno dobyté Makedonii. Predvaleénou ideu bal-
kanské federace uplatiiovali srbsti socialisté jako nutnost spoluprace Srb-
ska a Bulharska: Makedonie se méla stat rovnopravnym ¢lenem balkanské
nebo alespoti srbsko-bulharsko-makedonské unie.

Politika srbské socidlni demokracie ve vztahu k Makedonii se nezdala
spravna bulharskym ,8irokym® socialistim, ktefi vidéli Makedonii jako
prevazné bulharskou zemi. Na tyto namitky odpovidal DuSan Popovié
tim, %e povaZoval Makedonii za nedélitelny ekonomicky celek, ktery je
potiebny i Srbsku i Bulharsku. Navrh na zarazeni Makedonie jako samo-
statného ¢lena ve federaci balkdnskych republik vitali bulhar$ti tésriaci.
Takové feSeni ostatné navrhovalo i Mezibalkdnské socialistické byro, které
uspofddalo v lednu 1915 v Sofii ,balkdnsky mitink“ a nedlouho
potom v ¢ervenci 1915 v Bukuresti balkinskou socialistickou konfe-
renci. Z obou téchto schlizek vzefly protivileéné rezoluce, odmitajici za-
sahovani velmoci na Balkané, kritizujici vale¢né zaméry vlad domacich

% Droz, Der Krieg und die Internationale, str. 100, K ob&ma konferencim viz Leni-
novo stanovisko a pozndmky editord Leninovych Spist, sv. 36, str. 641, dale sv. 21,
128—-130 a sv. 35, 160.
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statd a propagujici feSeni vztahti mezi balkanskymi narody formou so-
cialistické balkanské federace.?

Pokud jde o srbskou socidlni demokracii, tu je tfeba upozornit na to, Ze
po prosinci 1915 (po poraZce Srbska) pUsobili nékteli socialisté v Soluni,
Pafizi, resp. pozdéji i v Rakousko-Uhersku a také v Rusku. PariZska sku-
pina trvala na balkinské federaci s Makedoni{ jako svébytnym c¢lenem,
kdeZto néktefi solun§ti se pfiklanéli k zaméram své vliady — k srbizaci
zapadni ¢asti Makedonie.

Bulharsti tésniaci trvali rovnéZ i po roce 1914 na ideji balkanské federace
a pri kazdé piileZitosti kritizovali ptripravy bulharské vlady k valce o Ma-
kedonii a jind Uzemi. Téshaci chdpali ideu balkadnské federace tak, Ze
jejimi éleny mély byt vedle Rumunska, Srbska, Cerné Hory, Bulharska,
Recka a Albanie také Makedonie a Trakie, popripadé i Dobrudza. Ukolem
proletaridtu mélo byt pfipravovat nikoli narodni, ale demokratickou in-
ternacionalni revoluci, kterd uskute¢ni ,,demokratickou balkinskou re-
publiku“.38 Toto stanovisko tésfiaki davalo Sirokym socialistim zdminku
k pomluvam, Ze t&stiaci jsou proti ,,sjednoceni bulharského naroda“. Bal-
kanskou federaci povaZovali $iroci za utopii, kterd nedava praktické reseni
narodnostni otdzky za dané situace.

Také reéti socialisté se vyslovovali nma zacitku valky za neutralitu
a sympatizovali s ideou balkinské federace. Reéti socialisté se proto
udastnili i bukurestské balkanské konference v roce 1915. Je jist& sympa-
tické, Ze se fe¢ti socialisté nedali zneuZzit pro burZoazni naroky na Make-
donii: kdyZ je recka vlada vyslala na konferenci dohodovych socialistu do
Londyna v tnoru 1917, setrvali fecti delegati na svém star§im stanovisku
balkanské federace.3d

Rumunsti socidlni demokraté rovnéz zustali vérni predvaleénému stano-
visku internacionalniho feSeni vztahu mezi balkdnskymi narody formou
balkinské federace a odmitali proto pokusy rumunské vlady vstoupit do
valky po boku jedné nebo druhé velmoci. A pravé proto, Ze si byli védomi
nebezpeé¢i, jez tehdy hrozilo malym narodim zapadni i vychodni Evropy,
hléasali nutnost uzavireni balkanského spolku, ve kterém se bude dbat na-
rodnostniho principu: proletariat by pak usiloval o to, aby pfeménil tuto
alianci ve federativni balkanskou republiku.40

V letech 1914—1916 byli rumunsti socialisté lakani dohodovymi (fran-
couzskymi) i centrdlnimi (némeckymi) socialisty. Zatimco napt. holandsti
socialisté vice sympatizovali s Francouzi, byli na Balkidné a zejména
v Rumunsku silnéjsi vazby k némeckému socialismu. Pripomindme-li zde
diskusi dr. Krsta Rakovského s francouzskymi socialisty v roce 1915, pak
nikoliv proto, Ze bychom chtéli z toho vyvozovat sympatie rumunskych
socialisti pro socialisty centralnich mocnosti. Rakovski je proti francouz-
skému nacionalismu, protoZze odmita kazdy nacionalismus. Rakovski nevé-

% Drog, c d,str. 1186

% Orde Ivanovski, Balkanskite socialisti ¢ makedonskoto praSané, Skopje 1970,
str. 370.

B V. Strugar, Socijaldemokratija o stvaranju Jugoslavije, Beograd 1965, str. 32
az 34.

M Ivanovski, cd. str. 396.

0 AfGSAB, r. 7, str. 205.
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Iil, Ze vitézstvi Dohody pribliZi fedeni narodnostni otdzky ve stfedni Evro-
pé: naopak ve vitézstvi carského Ruska, které m4a dostat Konstantinopol,
vidi velké nebezpe¢i pro balkanské staty. Carismus se totiz muze kdykoli
dohodnout s centrdlnimi mocnostmi: proto Rakovski nevéfi na teorii, Ze
Francie a Anglie udrZi ,,ve spoluprdci s piistimi republikami“ Rusko
v §achu.4!

Zbyva jeSté poukazat na stanovisko socialistickych stran nerovno-
pravnych narodtd Ruska a habsburské monarchie.
V Rusku se podilely na protivale¢ném prohlaseni socidlné demokratickych
poslanct v dumé také ,,narodni® sekce SDSDR: lotysska, finska, gruzin-
sk4, polska a Zidovsky ,,bund‘. Jejich stanovisko vSak nebylo tak disledné,
jako byl postoj bolsevikil. Tém se nejvice blizili polsti socidlni demokraté
z Kongresovky, ktefi vyjadfovali své stanovisko proti valce a proti carismu
v radé ilegdlnich letdkda i jinak. PolSti socidlni demokraté setrvavali na
svém predvaletném programu polské autonomie v ramci povaleéného de-
mokratického Ruska: proto také zasadné odsuzovali jak ,,slovanskou ideu®,
tak i ,,rakouskou orientaci‘“.4?2 Zase ukrajiniti socialisté se pokusili organi-
zovat na némecké pudé ,,odboj*, ale ve srovnani s Polskou socialistickou
stranou-frakei® neméli valného uspéchu.

,Polské legie” Jozefa Pilsudského byly podporovany i polskou socialné
demokratickou stranou v Hali¢i (a celym polskym burZzoaznim taborem).
Obé strany svymi vyzvami proti ,krvavé despocii carského Ruska“ po-
skytly vhodné argumenty propagandé némecké a némeckorakouské so-
cidlni demokracie a konec koncd i némeckym a rakousko-uherskym impe-
rialistim, Ceska socialni demokracie (autonomisté i centralisté) vydala na
zacatku vilky projev pro ,,udrZeni na$ich rad“ i v dobé valeéné litice”
a jeji tisk musil schvalovat vilku. V roce 1915 pak musili Cesti socidlni de-
mokraté — a dr. Smeralovi nebo centralistovi Burianovi to nebylo proti
vili — desavovat zahraniéni odboj a ,,intriky Dohody‘“.% Jihoslovansti so-
cialisté v Predlitavsku, Bosné a Hercegovinég, resp. i v Chorvatsko-Slavon-
sku se nemohli nebo mozna nemusili vyjadiovat: jejich organizace a denni
tisk byly zastaveny.

4 Chr. Racovski, Les Socialistes et la guerre. Discussion entre Socialistes frangais
et Socialistes roumains, Bucuresti 1915. Recenzi uvefejnil R. Hilferding, Ein
neutraler Sozialist iiber die sozialistische Neutratitdt, Der Kampf, r. 8, ¢. 7—8, 1916,
str. 265—275. — Rakovski sice odmital valku, ale kritizoval i ,sabotdaZ narodni obra-
ny“. Viz o tom v piehledu rumunské literatury u E. 1. Spivakovského,
O mnekotorych problemach istorii sozdanija Kompartii Rumynii, Voprosy istorii,
1971, é. 3, str. 43.

42 Ndrodnostni otdzce v programu SDKPiL za prvni svétové valky bylo by tfeba veé-
novat 8irsi pozornost. PredbéZzné upozornuji na Leninovu diskusi s SDKPiIL v letech
1915—1916, o které se zmifuji v kap. 3. Podrobné o tom J. Kancewicz SDKPIL
wobec zagadnienn wojny, rewolucji i niepodleglosci Polski w latach 1914—1918 —
a F. Tych, Z dziejow PPS-Lewicy w latach wojny 1914—1918: sbornik Ruch ro-
botniczy i ludowy w Polsce w latach 1914—1923, str. 107—194, 195—268.

“ H.Jablonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—1918,
Warszawa 1958,

%% Naposledy u nas K 4 r n { k, Socialisté na rozcesti, 22.
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3. ,ZIMMERWALDSKA INTERNACIONALA¥*

Piiznivych podminek legilni &innosti politickych stran ve Svycarsku
vyuzivali také emigranti, mezi nimiz zaujimali vadéi roli rusti bol3evici.
Ke zminénym schiizkam socialistti v Luganu, Kodani, Londyné — a k dal-
3im akcim socialistickych stran (napi. konference socialni demokracie ve
Svédsku) je tfeba dodat, Ze byly ovliviiovany nékdy ptimo, jindy nepiimo
nazory ruskych bolSevikd a predeviim samého V. I. Lenina. Zminili jsme
se jiz o protivaleéném stanovisku bolSevikil a internacionalisti menSeviki.
Bolsevici a men8eviéti internacionalisté se vSak mezi sebou li§ili v nazoru
na taktiku boje proti valce. Nas predevSim zajimaji nazory na reSeni na-
rodnostni otazky. Z mnoha hlasf ruskych emigranti-socialistd, usazenych
ve Francii a ve Svycarsku si viimneme nejdfive ndzori L. Trockého a po-
tom P. Axelroda. Trockij vital heslo miru na zakladé prava na sebeurceni
narodq, ale pritom kladl diraz hlavné na heslo ,,Spojené staty evropské“:
domnival se, Ze ,,valka ohlaSuje zhrouceni narodniho statu*. Axelrod do-
konce tvrdil v roce 1915, Ze ,,vitézstvi socialismu nad kapitalismem takika
soudasné automaticky vykofeni také narodni individualismus®“. To ,sou-
éasné* mélo probéhnout ,,jiz v nékolika malo desetiletich’“ — a proto po-
vazoval Axelrod za duleZité, aby do ,,stfedu rozborti byla postavena otaz-
ka: Je rozeklani lidstva na uUzemni a hospodarsky odliSné socialni
organismy nebo jednotky, jeho rozvrstveni na samostatné, od sebe neza-
vislé narody a staty pfirozenym véénym zakonem, anebe jsou moZny, ba
dokonce i déjinné nutny také jiné organiza¢éni formy lidstva, které by
mohly privodit slou¢eni vSech soucastek v jediny celek? Axelrod chtél bo-
jovat proti ,idealizaci organizaéniho systému, spoéivajiciho na odvékém
rozdrobeni lidstva v samostatné narodné uzemni celky‘, protoZe takové
stanovisito je ,,neslucitelné s cilevédomym internacionalnim bojem za osvo-
bozeni‘.

Také v fadach bolSeviki vyslovovali néktefi odmitavé nizory na pra-
vo narodl na sebeurceni: byli to Bucharin, Pjatakov i néktefi dalsi. Tyto
rozdily v nazorech na taktiku a hesla strany v boji proti valce mezi Leni-
nem a jinymi ¢leny bolSevické sekce SDSDR se projevily i na konferenci
strany v Bernu, svolané koncem unora 1915. Na této konferenci pfednesl
V. L. Lenin referdt ,,Valka a tkoly strany‘, jehoz zdkladni teze vyjadiil
»Manifest UV“, Proti tezim referatu a Manifestu vystoupil N. I. Bucharin,
kterému se na jedné strané zdilo leninské pojeti hesla porazit carismus
v prubéhu protilidové valky prili§ malo, ale ktery na druhé strané pfi-
jimal heslo ,miru“ kautskyanského typu.? Bucharin mél mimo jiné i na-
mitky proti heslu prava narod( na sebeurceni, které by pry mohlo byt
v protikladu se zasadami internacionalismu. Podle Bucharinovy teorie —
kterou sam nazval teorii ,imperialistického ekonomismu®“ — byl boj za
sebeuréeni narodi v obdobi imperialismu ,,ekonomicky a politicky nepro-

1 Ju, Cudnovskij, Schriften der rusischen Sozialisten iiber den Krieg, AfGSAB,
r. 7, str. 60 ad. Cesky prehled V. Vacek, Rusti internacionalisté o vdlce, Akade-
mie, r. 22 (1917), 126—127.

2 Ja. G. Temkin, Bernskaja konferencija zagranifnych sekcij RSDRP (1915 g),
Moskva 1961, 47 ad.
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veditelny*“, Jak znidmo, konference pfijala nakonec vSemi hlasy proti jed-
nomu teze referdtu V. I. Lenina.

Bernska konference zahraniénich sekei SDSDR (bolSevikil) ujasnila
otazky charakteru valky, vysvétlila podstatu Sovinismu v hesle ,,obrany
vlasti® a podstatu opravnénych i pokrokovych narodnich valek 18. a 18.
stoleti — a zejména pak vytyéila a vysvétlila ukol premény imperialistické
vilky ve valku obéanskou. Zvlastni pozornost vénovala bernskid konfe-
rence SDSDR heslu ,,Spojenych statd evropskych®. Toto heslo vyvolavalo
dost Zivou diskusi.?

Rezoluce bernské konference SDSDR ovlivnily ¢innost nejen ruskych
socialistd v samém Rusku a v emigraci, ale i ¢innost dalSich socialistickych
socialisti v neutrdlnich statech a také ve statech valéicich. Z podnétu rus-
kych socidlnich demokratii v emigraci se konaly ve Svycarsku prvni pro-
tivileéné schizky socialistl-internacionalistt. Ines Armandova, Alexandra
Kollontajova, Nadézda Krupska vykorespondovaly s Klirou Zetkinovou,
Henriettou Roland-Holstovou a dalsimi predstavitelkami socialistického
hnuti uspofadani ,, Konference socialistickych Zen‘ (bfezen 1915). Rusti
socialisté ovliviiovali i prubéh dal§i mezinarodni porady — a to ,Konfe-
renci socialistické mladeze (duben 1915). Z hlediska naseho tématu nias
zajima vysledek porady Zen-socialistek, na které se mimo jiné zadalo, aby
usili o nastoleni miru respektovalo pravo narodd na sebeurceni a aby
se pravo na samostatnost tykalo i téch nejmensich narodu.4

Schuizka iltalskych a Svycarskych socialistl ze zari 1914, jmenované
dvé konference Zen a mladeZe z jara 1915 a osobni kontakty ruskych bol-
Sevikd se zahraniénimi socialisty-internacionalisty z Némecka, Holandska,
Francie, Anglie, Ameriky a jinych zemi® davaly zaruku, Ze bude
moZno uskuteénit rozsihlejsi akci za obnovu mezinarodniho socialistického
hnuti na zdsadich internacionalniho a revoluéniho FeSeni ukold boje proti
vélce a za mir. Takovou schizku bylo moZno uspofddat pochopitelné jen
ve Svycarsku.

Vritime se tedy znovu ke Svycarskym socialistim. Po nezdareném po-
kusu o svolani konference socialistickych stran neutralnich zemi, rozhodl
se R. Grimm, é&len predstavenstva Socialné demokratické strany Svycarska,
organizovat schiizku opoziénich skupin v socialistickych stranach, o jejichz
¢innosti v Némecku, Anglii a jinde se jiz védélo. Se svolanim schizky sou-
hlasily i emigrantské skupiny ve Svycarsku a dalo se rovné% poéitat s bal-
kanskymi socialisty. Svycarskym socialistim se vskutku podafilo svolat
tuto konferenci. Ve dnech 5. az 9. zari 1915 se seSlo v malém lazeniském
méstetku Zimmerwaldu nedaleko Bernu 37 oscb z Némecka a Ruska, Ita-

3 Temkin pi%e, Ze o prubéhu diskuse k této otdzce nejsou znadmé presné udaje
(Temkin, str. 70). Temkin ddle upozoriiuje na rozdil v pojeti hesla ,spojené
staty evropské* v ,Manifest® UV na jedné strand® — a u Kautského, Trockého
a jinych autori na strané druhé. Pri srovnaviani se viak Temkin dopousti omylu:
pfisuzuje toliz Kautskému plan ,spojenych stdtd stfedni Evropy®, atkoli naopak
Kautsky odmital Naumannovu ,mitteleuropu®. O Leninové postoji k heslu ,spojené
stdty evropské* viz v nasleduji kapitole.

4 Droz, str. 121 ad. Vizddleu Temkina, 116—120.

5 Temkin (str. 121) sdéluje, Ze v adresafi UV SDSDR bylo zaneseno pies sto osob
ze zahraniéi, s kterymi byly navaziany styky.
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lie a Francie, Skandinavie a Balkanu a pochopitelné i z doméciho Svycar-
ska. Na programu konference byly otdzky: obnova mezinirodn{ spoluprace
socialistickych stran, ukoly boje proti vélce a za mir.6

Historie ,,Zimmerwaldu® je vSeobecné znama4, a tak si jen pripomernme,
kdo a jak hovofil na této konferenci o pravu narodu na sebeuréeni. Ne-
pochybné bylo dileZitou skuteénosti to, Ze v ramci konference vyhlasili
zastupei francouzskych (A. Merrheim a A. Bourderon) a némeckych
(A. Hoffmann a G. Ledebour) socialistd spoleény manifest proti poruso-
vani prava nirodi na sebeurcéeni: v manifestu se povazovala tato zdsada
za ,,nerozbornou®. Z celkového textu francouzsko-némeckého ,,Prohldse-
ni“ viak vyplyva, Ze autofi rezoluce rozuméli pravem narod( na sebe-
uréeni predevsim odmitdni anexi (konkrétné odmitali okupaci Belgie)
nikoli prdvo na statnost ka?dého ndroda. ,,Manifest z celé zimmerwaldské
konference pak vychdazel piedeviim ze skutefnosti, Ze valka ohrozuje malé
narody a hrozi jim zdhubou: konkrétné se hovotilo o Belgii, o Polacich
a balkidnskych narodech a o Arménii. Manifest upozornioval také na to, Ze
vialka privadi do zdhuby i vlastni valeici narody. Boj socialistd za mir
musi byt proto veden tak, ,,aby bylo znemoznéno jakékoli znasilnéni prav
a svobod ndrodd. Sebeurceni narodi musi byt neotfesitelnou zasadou
uspofddéni ndrodnich vztaha*,

Slozeni zimmerwaldské konference nebylo sourodé a predstavitelé revo-
luéni levice, ackoli meli vyhrady proti rezoluci, podepsali spoleény mani-
fest, aby tak podtrhli vyznam vyzvy k boji proti valce. Sami si predstavo-
vali, Ze konference méla odsoudit oportunismus wvidch socialistickych
stran a Mezinarodniho socialistické byra. Levice podala vlastni navrh ma-
nifestu, ve kterém bylo prdavo naroda na sebeurteni opsdno pozadavkem:
zvednéme hlas proti utlatovani ndroda druhych a proti rozbijeni narodi
na jednotlivé ¢&asti, jak to ma v umyslu vlada kazdého statu, zvitézi-li
a bude-li diktovat ,vitézny* mir. — V této formulaci je tedy zdlraznéna
spie ,,negativni* stranka priava narodi na sebeurceni, totiZ odmitin{ na-
rodnostniho utisku. Nutno ale zduraznit v této rezoluci tu skuteénost, ze
levice zdroven ukazovala na to, jak zabranit tomuto Utlaku: Svrhnéte ka-
pitalistické vlady, to budiz cil délnictva v8ech valéicich statt — a jen tak
prestane vykofistovan{ jednoho naroda druhym!?

Zimmerwaldsky manifest byl odmitnut vedenim jak né&mecké, tak
i francouzské strany bud pro formélni divody (Né&mei) nebo ,,zdsadné®,
totiZ nacionalisticky: vedeni francouzské socialistické strany odmitlo jed-

berg, Lenin und die Zimmerwalder Bewegung, (Berlin 1966) a Ja. G. Temkin,
Lenin i meZdunarodnaja social-demokratija 1914—1917 (Moskva 1968).

sNdvrh manifestu levicové skupiny ufastnikiy mezindrodni socialistické konference
v Zimmerwaldu®, uvefejnény v polském éasopise ,,Gazeta Robotnicza“ (ve Sv¥car-
sku), je dilem polskych levicovych socialisti, ktefi hned po skonéeni konference
v Zimmerwaldu vydali vlastni ,Téze o imperialismu a ndrodnostnim utisku*.
V téchto Tezich se dokazovalo, Ze za imperialismu neni mozZné odekdvat zlepSeni
situace pro malé ndrody a Ze ,,obdobi zakliddani ndrodnich st4t pominulo“. Heslo
prava ndrodi na sebeurdéen{ povazovali levicovi Poldci proto za zbyteéné: pristi
revoluce bude mezindrodni, takZe po jejim vitézstvi nebudou vznikat zvlastni na-
rodni staty. — Viz o tom u Kancewicze ve sborniku ,,Ruch robotniczy*, str.
132.
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nat o miru s jinymi socialisty do té doby, dokud Dohoda nezvitézi a dokud
nebude Némecko poraZeno. Také vedeni holandské socialistické strany
odmitlo zimmerwaldsky manifest a vibec ¢éinnost Mezinarodni socialis-
tické komise, zvolené na zimmerwaldské konferenci. Na opovrzlivy postoj
pravicového veden{ holandskych socialistd odpovédéla Mezinirodni so-
cialistickd komise dokumentem, z néhoZ citujeme tuto dileZitou pasaz:
Vétu o pravu niarodt na sebeurceni nelze vysvétlovat v tom smyslu, Ze je
pripustno podporovat vladu, kterd se dnes uéastni valky. Pravo narodl na
sebeuréeni neni moZné uskuteénit na pudé tridni spolec¢nosti. Socialismus
je predpokladem pro uskuteénéni tohoto prava. Boj o sebeurceni narodii
musi byt tudiz i bojem za socialismus.8

S formulaci prava narodd na sebeurceni v Manifestu zimmerwaldské
konference nebyli spokojeni ani néktefi stoupenci levice. Karlu Radkovi
se nelibilo pojeti prava nirodu jako ,neotfesitelné zasady*, a proto vy-
stoupil na strankach socialné demokratického ¢asopisu ,,Berner Tagwacht*
s tvrzenim, Ze toto prave je jen ,,iluzorni“. Radkem byli ovlivnéni ¢lenové
bolgevické ¢asti SDSDR N. I. Bucharin a hlavné G. L. Pjatakov, ktefi
byli autory ,,Tezi o fe§eni prava na sebeuréeni narodi* a pak ,,Platformy
15 bod(,“ vydanych v listopadu 1915 ve Stockholmu proti Leninové tak-
tice (viz o tom dale).

Socialistim-internacionalistim $lo v Zimmerwaldu pfedevsim o to, aby
vyuzili prileZitosti a propagovali obnovu jednoty mezinirodniho socialis-
tického hnuti na zasadach revoluénich: nikoliv smifeni, ale obéanska val-
ka proti burZoazii, nikoli spoluprace se socidl$ovinisty, ale nova jednota,
nova Internacionala revolu¢nich délnikli. A v tomto Gsili se zdilo nékte-
rym levym socialistim-internacionalistim pravo na sebeuréeni narodu
podfadné. A ziejmé i vlivem levice se zdaraziovala v dalSich dokumentech
Mezinarodni socialistické komise opét predevsim ,negativni‘‘ stranka prava
na sebeuréeni, totiz utla¢ovani narodi. V obézniku z 10. tnora 1916, kte-
rym MSK svoldvala novou konferenci na duben 1916 do Kienthalu, se
upozorfiovalo, Ze ,malé stity a potlatované narody jsou jen Sachovymi
figurkami v imperialistické hfe velmoci®. ZdUraziiovalo se, ze valka pro-
hlubuje narodnostni protiklady a vede k ,nakupeni a zapleteni narodnost-
nich problému*. Valka svéd¢éi o tom, Ze zadny z utlacovanych narodll ne-
muzZze dostat svobodu a nezavislost z rukou imperialistickych statd.?

Na druhou konferenci v Kienthalu 24.—30. dubna 1916 prislo sice o né-
kolik delegati vice, ale zastupclim z Anglie, Rakouska, Rumunska, Bul-
harska, Svédska-Norska a Holandska, ktefi se pfihlasili, nebylo dovoleno
prijit. Rezoluce této druhé konference o postoji proletariatu k otdzce miru
vytyluje v ,,ndrodnostni otdzce* vSeobecny poZzadavek osvobozeni lidstva
a odmitnuti anexi. Proletaridt mé ,rovnéz odmitnout vSechny pokusy,
ukryvané pod fale$nou vlajkou svobody potlacovanym naroddm, o vytvo-
feni udajné nezavislych, ve skute¢nosti nezivotnych stata‘. Aby nevznikl
dojem, Ze snad socialisté chtéji trvat na mapé svéta, jak vypadala pied
valkou, bylo v rezoluci zdiraznéno: Socialismus usiluje o zru$eni jakého-

8 Droz, str. 168.
7 Tamtéz, 178. Rozestaveni sil uvnitf ,,Zimmerwaldu lze poznat z Leninovych ¢élanka
z let 1915—1916. Viz k tomu také plipisy redakce Spisu ve sv. 35 a 36.
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koli narodnostniho utisku. Socialismus vytvoii hospodatfskou a politickou
jednotu néarodt na demokratické zakladné, kterd neni mozna v ramci
kapitalistickych statnich hranic. Dosazeni tohoto cile znesnadfiuji anexe,
které roztrhavaji narody a pfipojuji je do cizich statd. Dokud socialismus
neuskuteéni svobodu a rovnopravnost vSech narodi, je trvalou povinnosti
proletaridtu branit se tiidnim bojem proti narodnostnimu utlaku, odmitat
znasilnovani slabsich narodl, Zidat ochranu narodnostnich mensin a auto-
nomii niroda na pudé plné demokracie.

Zinovjev jako mluvéi levice se domnival, Ze rezoluce kienthalské kon-
ference je vcelku krokem vpied, ale pokud jde o vyjadreni obsahu hesla
prava narodlli na sebeurdeni — kterdzto otizka byla podle Zinovjeva na
konferenci jen ,kratce nadhozena, ale nebylo o ni diskutovano a neroz-
hodlo se o ni‘“!? tu pozorujeme uréity ustup ve srovnani s zimmerwaldskou
konferenci. Ustup v tom smyslu, Ze se v Kienthalu uplatnil silné&jsi vliv
levice, jejiz poléti, holandsti i néktefi rusti élenové povaZovali pravo na-
rodll na sebeurdeni za néco ,,vedlejsiho* vzhledem k celkové situaci —
vzhledem k o¢ekavané proletafské revoluci v celé Evropé. ,,Ustup*
kienthalské konference od predchoziho zduraznéni vyznamu prava narodt
na sebeuréeni jako ,,neotfesitelné zasady‘ je zejména napadny ve srovnani
se soudobymi nazory V. I. Lenina.l!

4. V.I. LENIN (1914-1916)

Jak znamo, zastihlo vypuknuti valky V. I. Lenina v Hali¢i. Rakouské
urady jej na kratkou dobu uvéznily, ale po zasahu V. Adlera smél odjet
do Svycarska. Tam zah4jil Lenin svou propagandu revoluénich cila. V na-
vrhu ,,Ukold revolu¢ni socidlni demokracie*! odsoudil Lenin ,,vlastenecké*
fraze burZoaznich vlad a s ,,pocitem hluboké roztrpéenosti posuzoval sku-
teénost, Ze socialistické strany nejdulezitéjsich valéicich statd prijaly za
svij ukol ,,obranafsky nacionalismus a Sovinismus‘‘. Lenin zahdjil propa-
gandu za provedeni socialistické revoluce, za preménu valky ve valku ob-
éanskou. V této propagandé socialistické revoluce povaZoval Lenin za
vhodné vytycovat jako ,,jedno z nejblizSich hesel némeckou, polskou, rus-
kou atd. republiku a soucasnou pifeménu jednotlivych statd Evropy v re-
publikdnské Spojené staty evropské. Zatimco Kautsky psal o prdvu na
sebeuréeni piedev&im pro ruské Poldky, povaZoval Lenin za nutné ,bo-
jovat predevs§im proti vlastni ruské monarchii, proti velkoruskému a pan-
slavistickému Sovinismu“. Propaganda provedeni revoluce v Rusku meéla
obsahovat i hesla ,,osvobozeni a sebeuréeni naroda utlaéovanych Rus-
kem*.

Tyto své teze rozvedl Lenin v é&lanku ,,Valka a socidlni demokracie®,
ktery byl uvefejnén v listopadu 1914 v éasopise ,,Social-Demokrat®, vyda-

1 Droz 216.

" Srovnej predbézné Lenintiv navrh rezeluce SDDSR pro konferenci v Kienthalu ve
Spisech, sv. 36, str. 366—369.

I Lenin, Spisy (& v.), sv. 21, str. 9—13.
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vaném SDSDR ve Svycarsku.? Svou kritikou Sovinismu domaci (ruské)
burzoazie a vlastnich socialpatriotickych socialist® daval Lenin pfiklad
pro postup socialné demokratickych stran ostatnich evropskych valéicich
statd. Mélo-li dojit ke sjednoceni socialisthi z riznych zemi, pak jednou ze
zakladnich podminek jednani o spolupraci mélo byt uznani priava na se-
beuréeni naroda.* Predeviim socialisté valéicich stata byli povinni uznat
tuto zasadu. ,,Jadro otizky sebeuréeni marodil v nasi epoSe je pravé
v tom, jak si poéinaji socialisté utladujicich narodu. Socialista utla-
¢ujiciho naroda (Anglie, Francie, Némecka, Japonska, Ruska, Spojenych
stata atd.), ktery neuznava a nehaji pravo utla¢ovanych naroda na sebe-
uréeni (tj. na svobodné oddéleni), neni ve skutecnosti socialista, ale Sovi-
nista®. Lenin tim mél na mysli, aby Angli¢ané uznali pravo Irt, Francouzi
prava italské Nizzy, Némci zase pravo Alsaska-Lotrinska, Slesviku a Pol-
ska, Rusové by musili pfiznat pravo Poldakdm, Fintm, Ukrajiné — a Poléci
zase uznaji prava Ukrajincu.

Clanek ,,Otazky miru®, z kterého jsme citovali, nebyl otistén, ale za-
kladni mys$lenky vélenil Lenin do brozury ,,Socialismus a valka“ (spolu-
autorem byl Zinovjev), ktera vysla v nékolika jazycich: v némeckém znéni
byla predlozena delegatim zimmerwaldské konference v zafi 1915. V této
broZufe shrnuje Lenin dosavadni hodnoceni imperialistického charakteru
prvni svétové vilky a hloubku zrady vudeu stran II. internacionaly, dile
rozebira revoluéni feSeni boje proti vilce a jeji pfeménu v socialistickou
revoluci, ktera jedina zabezpeli mir a pravo na sebeuréeni narod.

Idea prava narodt na sebeurceni nebyla prijata vSemi stoupenci revo-
luéniho socialismu. A tak Lenin povaZoval nyni za nutné pokracovat ve
vysvétleni a propagaci svého pojeti prava na sebeuréeni narod proti pra-
vicovym socidlSovinistim, ale i proti levym socialistim-internacionalistim.
Uc¢inil tak v radé c¢lankd a vétSich studii, uverejnénych v ¢asopise so-
cialisti-internacionalistt ,,Der Vorbote“ nebo ve svém (rusky psaném) ,,So-
cial-Demokratu‘‘. Z nejvyzna¢néjsich praci tu jmenujme ,,Revoluéni pro-
letariat a pravo na sebeuréeni narodi‘ (psadno v #ijnu 1915 proti K. Rad-
kovi — ale neuvefejnéno) a ,,Socialisticka revoluce a pravo na sebeurcéeni
narodu (teze)* psano v noru a vyslo v dubnu 1916). Pripomefime kone¢né
i ,Navrh UV SDSDR k Druhé socialistické konferenci* (ke konferenci
v Kienthalu), uvetejnény v ,,Bulletinu Mezindrodni socialistické komise*
Lenin tu zKkritizoval tentokrat pfedeviim Huysmanse a Kautského. Lenin
navrhoval, aby ,,otdzka miru“ byla upfesnéna analyzou podstaty anexi a sta-
novenim zasady: Socialista kaZdého naroda poZaduje okamzité a bez-
podmineéné svobodu oddéleni pro kolonie a narody, utladené
jeho vlastni »vlasti«. Bez splnéni této podminky zistane i v zimmerwald-
ském manifestu uznani prava na sebeurfeni naroda a zdsad internaciona-
lismu v nejlep$im piipadé mrtvou literou.’

2 Tamtéz, str. 19-28 (Téze této broZury, uvefejnéné ve svazku 41, str. 317—324, jsou
znamenitym prehledem postoje hlavnich evropskych socialistickych stran a jejich
videid. RovnéZz ,Osnova referdtu »Dvé internaciondly«“ (41, str. 338—348) dokresluje
poznini o postoji vadeld jednotlivych socidlné demokratickych stran k valce.

3 Lenin, Spisy 21, 98—102, &lanek , O ndrodni hrdosti Velkorusi“, dale dopisy A.
Sljapnikovovi ze 17. X. 1914 ve Spisech, sv. 35, str. 135, 145 aj.

% Tamtéz, str. 290—295, ¢lanek ,,Otdzka miru‘.
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V letech 1915—1916 vzniklo zhruba asi takové rozdéleni nazort socialis-
th jednotlivych zemi na fefeni nirodnostni otizky a konkrétné na vyklad
prava narodli na sebeurcéeni. Zatimco oportunisté typu K. Kautského byli
sice pro samostatnost narod vibec (a zejména pro samostatnost narod
utladovanych protivniky Némecka), ale odmitali vést revoluéni boj proti
vlastni burZoazii, zase na druhé strané revolucéni internacionalisté velkych
a dokonce i nerovnopravnych a malych narodla (Srbové!), i kdyz chtéli
bojovat a bojovali proti vlastni burZoazii, odmitali uznat prdvo na sebe-
uréeni narodu jako ,zbyteéné* a ,,Skodlivé“ pro dalsi rozvoj socialistické
revoluce. Argumenty levych socialist-internacionalistli proti pravu na
sebeuréeni niarodd byly zhruba trojiho druhu: 1. v imperialistické valce
nelze vyhlasovat demokratické ukoly, ale je nutno zamérit se pfimo na
socialistické cile. 2. V obdobi imperialismu nejsou moZné narodni valky
a neni moZny tudiz ani vznik novych narodnich stitd. 3. Pravo na sebe-
uréeni jako pravo na oddéleni od daného statu prekazi koneénému so-
cialistickému cili: splynuti narodu.

Na namitky levych internacionalistil o neudelnosti vyhlaSovat demo-
kratické ukoly (a tedy i pravo na sebeurceni narodu) v obdobi imperialis-
mu odpovidal Lenin tim, Ze ukazoval na zesileny ndrodnostni utisk.
A pravé z poznani ,,stuptiujiciho se Gtisku naroda®, z poznani ,,rozdéleni
narodd na utiskujici a utiskované* vyplyvala pro Lenina nutnost propa-
gace hesla prava niroda na sebeurdeni. ,,Socialni demokraté utiskujicich
naroda jsou povinni prosazovat, aby bylo toto pravo upiimné pfiznano,
a pozadovat pro utiskované narody pravo na svobodné oddéleni — nebot
jinak by bylo uznini rovnopravnosti ndrod a mezinirodni solidarity dél-
nikll jen prazdnou frazi, pokrytectvim.“ Lenin odmitl nizory K. Radka,
ktery ,,ve jménu socialistické revoluce s pohrdinim zavrhuje disledné
revolu¢ni program v oblasti demokracie®.6

Podrobné vysvétlil Lenin postaveni demokratickych tkold za socialis-
tické revoluce v ¢lanku ,,Socialistickd revoluce a pravo nirod na sebe-
urdeni® (otisténo v dubnu 1918). Lenin zde opét upozornil na to, Ze ,,s0-
cialistickd revoluce neni jeden akt, jedna bitva na jedné fronté, nybrz cela
epocha zastfenych tfidnich konflikt“ a Ze ,,socidlni demokracie musi usi-
lovnéji vyuzivat konfliktd, vznikajicich i na tomto (rozuméj narodnost-
nim — JK) podkladé&, jako podnétti k masovym akcim a k revoluénim vy-
stoupeni proti burZoazii“.? Lenin zkratka a dobfe poznal, Ze je tieba
a mozné vyuzit narodnich (demokratickych) hnut{ jako spojenct so-
cialistické revoluce: tato mozZnost vznikala pravé za valky. Demokratické
ukoly v programu revoluénich marxistll nebyly tedy zbyteéné, ale nutné.
,.Marxistické feSeni otazky demokracie spo¢iva v tom, Ze proletariat, ktery
vede svUj tfidni boj, vyuziva proti burZoazii vSech demokratic-
kych instituci a snah, aby pripravil své vitézstvi nad burzoazii, aby ji
svrhl. — Tak odpovidal Lenin Pjatakovovi, ktery vidél ve vyhlaSovani
rovnopravnosti pro vSechny narody ,,burZoazni podvod“. Lenin souhlasil

" Lenin, Spisy 22, 291. Leninovu piipravu ke konferenci v Zimmerwaldu osvétluji
dopisy a navrhy rezoluci, uvefejnéné ve Spisech, svazky 35, 36 a 41.

S Lenin, Spisy 21, 413. V bfeznu 1916 psal Lenin A. M. Kollontajové o tom, Ze
,otazka sebeurceni je nesmirné dulezita*, Spisy, sv. 36, 358.

7T Lenin, Spisy 22, 168.
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s tim, Ze burzoazie opravdu témito hesly podvadi pracujici masy svych
narodum, ale ,,od nas (rozumé&j od socialista — J. K.) to bude pravda, ktera
nam pomtiZe snadnéji a rychle ziskat vSechny narody na na8i stranu®.
,,Vyuzivdnim burZoazni demokracie — k socialistické a dtsledné demo-
kratické organizaci proletaridtu proti burZoazii a proti oportunismu! Jiné
cesty neni.“8

Mohli bychom tu citovat dalsi jiné podobné vyroky z Leninova dila,
v némz se osvétlovaly souvislosti demokratickych kol se socialistickou
revoluci i nutnost jejich propagace pravé za imperialistické valky a za re-
voluce. Problémy vysvétlil Lenin obSirné zejména v ¢lancich ,,Vysledky dis-
kuse o sebeurcéeni (psdno v 1été 1916, uveiejnéno v fijnu 1916 v prvnim
¢isle ,,Sbornik Social-Demokrata‘’), ,,O karikatufe marxismu a o ,imperia-
listickém ekonomismus‘“ (psdno na podzim 1916, ale uvefejnéno aZ po
valce) a ,,Pacifismus burZoazni a pacifismus socialisticky‘ (psano 1. ledna
1917, ale uvefejnéno az po valce). Vyznam téchto ¢lankt lze strucéné
shrnout timto srovnanim Leninova pojeti prava na sebeurteni narodu
z let 1914—1916 s Engelsovym stanoviskem z roku 1848: Engels chtél
uznat prdavo na sebeurc¢eni tém narodim, které byly
pro revoluci a proti carskému Rusku. Lenin uznéa-
val pravo na sebeurceni, aby narody ziskal pro
revoluci aby je mohl uéinit spojencem socialistic-
ké revoluce.

Namitky nékterych levych internacionalisti proti pravu narodd na
sebeurceni jako zbyteénému heslu nyni v obdobi imperialismu, kdy uz ne-
jsou narodni valky a nové narodni staty moZné, vyvracel Lenin na zdkladé
rozboru ,,tfi typa zemi z hlediska sebeurceni®. Lenin poukazoval na to, Ze
existuji: 1. vyspélé kapitalistické zemé v zapadni Evropé, kde je narod-
nostni otdzka vyre$ena; 2. zaostalé zemé vychodni Evropy (Balkan, Ra-
kousko-Uhersko a Rusko) a 3. polokolonialni zemé a kolonie. V poslednich
dvou typech zemi maji niarody (a samoziejmé predevSim proletariat) ptred
sebou je&té demokratické tukoly, véetné uskute¢néni svého sebeurceni.d
Ve vychodni Evropé a v koloniich ¢i zavislych zemich ,,jsou dosud
zpravidla narody utla¢ované, nevyvinuté v kapitalistické narody. Takové
narody maji jesté objektivni celonarodni tkoly, a to tkoly dem o-
kratické, ukoly svizeni cizonarodniho utlaku”“. Lenin do-
kazal na konkrétnich prikladech z obdobi pfed rokem 1914 (osamostatnéni
Norska z roku 1906 a hnuti balkanskych néarodta z let 1912—1913) i za
valky (povstani Ird a piechod éeskych pluka k Rustim) moZnosti a pod-
minky vzniku narodnich valek. Lenin uz pred valkou poukazoval na ten-
denci ke vzniku novych narodnich statl (podobné jako i jini socialistiéti
autori). V roce 1916 k tomu dodaval: , Imperialistickd epocha nemafi ani
snahy narodd o politickou nezavislost, ani uskute¢nitelnost téchto snah
v rdmci svétovych imperialistickych vzdjemnych vztah(.“ Imperialisté
mohou mit dokonce zajem na uskute¢néni novych samostatnych statd bud
polského nebo finského, resp. Ceského, madarského aj., podle vysledkl
valky.10 Lenin byl pochopitelné pro jiné #eSeni vzniku novych narodnich

8 LLenin, Spisy 23, str. 23—25, ¢lanek ,,Odpovéd P. Kijevskému®,
9 Lenin, Spisy 22, str. 139—140, 165—166; sv. 23, str. 59.
0 LLenin, Spisy 23, 53.
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statli, a pravé proto zdlrazfioval, Ze Ukolem socialisti vladnoucich narodi
musi byt propaganda na sebeuréeni narodit a podpora narodnich hnuti,
namifenych proti imperialismu. ,,Velkorusky a némecky délnik musi byt
bezvyhradné pro svobodu oddéleni Polska, nebot jinak je ted fakticky
lokajem MikulaSe I1. nebo Hindenburga.” Lenin oviem nevédél ,,pro jaky
podet utlaéovanych narodi bude v praxi zapotiebi oddélit se”, ale to ni-
kterak neopravriovalo k odmitini priva na oddéleni. ,,Odmitat pravo na
oddéleni je nyni nesmirné teoreticky fale$né a prakticky je prisluhovanim
Sovinistd utladujicich narodd, to vime, vidime a kazdodenné pfimo poci-
fujeme.“1t

Své namitky proti heslu o pravu narodl na sebeuréeni odivodhovali
néktefi socialisté-inlernacionalisté také tim, Ze pry socialismus ,,zrusi hra-
ni¢ni sloupy‘ a za socialismu se bude spole¢nost teritorialné délit ,,jenom
podle potfeb vyroby‘, protoZe narody ,s veSkerou pravdépodobnosti bu-
dou mit charakter kulturni a jazykové jednotky*. Lenin se témto nazortim
posmival a predpoklidal — v duchu Marxovych piedstav — po vitézstvi
socialismu jesté dlouhou dobu existenci statli v ,,obdobi revoluéni pfemény
jedné spoleénosti ve druhou*. Lenin dale predpokladal, ze vitézny socia-
lismus musi ziroven s uskuteénénim prava na sebeurceni stanovit novym
narodnim statdm ,,demokratické hranice*, které jsou aZ doposud vesmés
nedemokratické. Odvoldvaje se pfi této prileZitosti na O. Bauera (na jeho
spis ,,Ndrodnostni otdzka a socidlni demokracie® z roku 1907) odpovédél
Lenin na adresu tzv. socialistickych ,,ekonomisti*: ,,Socialisticka pospo-
litost nikdy nebude moci nasilim zaélefiovat celé narody do svého svazku.“
Lenin si pfedstavoval, Ze socialismus umozni stanovit nové hranice jednot-
livych naroda a statth mimo jiné s pfihlédnutim , k sympatiim‘ obyvatel-
stva spornych oblasti. V tomto sméru projevil i Lenin urcité iluze, kdyz
se domnival, Ze ,,na tomto zdkladé prakticky dojde k absolutnimu
odstranéni sebemensich narodnostnich tfenic, sebemendi narodnostni ne-
divéry — a Ze dojde k urychlenému sbliZeni a splynuti narodu, které bude
dovrieno odumiranim statu®12

Timto cititem pfechizime k nové problematice v Leninové dile, které
jsme — podle mého nazoru — vénovali méné pozornosti. Pfislu$nici malych
naroda maji ostatné pochopitelny sklon hledat v evropském a tedy i v so-
cialistickém mysleni priklady a dikazy potfeby své existence pro ptitom-
nost; i budoucnost — a tak nebylo divu, Ze jsme i my hledali v Leninové
dile predev§im argumenty o tom, Ze socialisté velkych, totiZ vladnoucich
a utlacujicich narodil jsou povinni hajit pravo na samostatnost mensich
a nerovnopravnych narodi. Lenin k takovému postupu nabadal pfed ro-
kem 1914 a znovu nebo jesté silnéji za valky socialisty svého naroda, fran-
couzské, némecké atd. Ale Lenin hovofil také o tkolech, o povinnostech
socialistll nerovnopravnych narodi. Nejdiive vSak pripometime, Ze Lenin
si nepredstavoval prdvo na sebeuréeni nirodu jako povinnost, ktera
povede k ,,drobeni statti. Lenin sice jiZ pfed valkou zjistil (resp. spolu
s jinymi socialistickymi teoretiky pfebiral jiZ diive poznanou tezi), Ze ten-

1l Spisy 23, str. 71. Pravé proto neSetfil Lenin kritikou i na adresu téch, ,ktefi miéi
o anexich” (v Némecku Haase a Kautsky). Spisy 36, str. 366 aj.
12 1,enin, Spisy 22, 350~351.
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dence soudobého kapitalismu sméfuje ke vzniku novych narednich sta-
td, ale pritom se domnival, Ze ,,hajeni prava narodd na sebeurceni... na-
opak povede ke svobodnéj$imu a nebojicnéjiimu vytvareni velkych stata
a statnich svazn“. 1

Formou takového ,,statniho svazu“, ktery by ,lépe odpovidal hospodar-
skému rozvoiji®, by mohly byt tFeba ,,spojené staty evropské“ — psal Le-
nin na podzim r. 1914. O této ideji diskutovali ¢lenové SDSDR ve Svycar-
sku je§té v bieznu r. 1915. Ale Lenin tehdy jiz pochyboval o Ucelnosti to-
hoto hesla a jeSté pred zimmerwaldskou konferenci vysvétlil jeho ne-
spravnost a rozpornost s ukoly revoluéni socialistické agitace.!* Z hlediska
bezprostfednich ukoldl revoluéniho proletariditu nebylo potfeba uréovat
takovou nebo jinou podobu povéaleéné Evropy; nutné bylo pfedevsim usi-
lovat o ,,iplnou jednotu proletaridtu narodnosti utlacovanych i utlaéuji-
cich® v danych statnich celcich i mezi staty.

Lenin nehlasal pravo narodl na sebeuréeni proto, Ze by ,,snil o hospo-
darské roztriSténosti nebo vyznaval ideal malych stat(“, naopak zdlraznil,
Ze ,,usilujeme o velké stity a o sbliZzeni nebo dokonce o splynuti narodq,
avSak na opravdu demokratické, internacionalni zdkladné, kterd je ne-
myslitelnéd (L) bez priva na svobodné oddéleni“.’® Podle Lenina
»jsou pifednosti velkych statd nesporné, jak z hlediska ekonomického po-
kroku, tak i z hlediska zdjmu mas‘“.18 N&kolikrat jiz pfed r. 1914 a znovu
v létech 1915—1916 (i pozdéji) mluvil Lenin o tom, Ze ,,socialisté, celkem
vzato, jsou pro zruSeni hranic mezi narody a pro vytvareni vétdich stata*.l?
A proto kladl diraz na potiebu hesla sebeuréeni narodd, na ,,svobodu od-
déleni, které ,,ziskd malé, aviak kulturné a politicky ndroéné utla-
éené niarody Evropy pro spojeni s velkymi socialistickymi staty, nebot ve-
liky stat za socialismu bude znamenat tolik a tolik hodin prace denné méné
a o tolik a tolik denniho vydélku vice“. Lenin se domnival, Ze pracujici
masy, vymanujici se ze jha burzoazie, za¢nou ze vSech sil usilovat
o spojenectvi a splynuti s velkymi a vyspélymi socialistick¥mi narody .. .“
Socialismus — psal Lenin dile — ,,proces dobrowvolného sblizovani a sply-
vani narodd urychli“.!® Toto sbliovani a splyvani — samozi'ejmé az jed-
nou v budoucnu — velkych i malych evropskych i asijskych a dalsich na-
rodq, muisailo byt oviem ,svobodné a dobrovolné a nikoli na-
silné .. “¥

Rozdily vytycéenych ukolu v postupu (strategii a taktice) socialistti jed-
notlivych velkych nebo malych, resp. vlddnoucich a utladovanych naroda
vysvétloval Lenin takto: Zatimco socialisté utiskujicich narod méli hlasat
a uskuteéiiovat pravo nirodil na sebeurceni, véetné prava na oddéleni od
statu, zase ,;socidlni demokraté utiskovanych narodtt musi klast hlavni

3 Lenin, Spisy 20, 430—432 — sv. 21, 319.

1 L enin, Spisy 21, 27, 154, 343—348.

15 Tamtéz, 417.

16 I,enin, Spisy 22, str. 160. Lenin zkratka a dobie vidél pravé ,ve svobodé oddé-
leni.. nejlepsi a jediny politicky prostifedek proti nesmyslnému systému malych
stdatd a ndrodni vyluénosti (sv. 41, str. 348, ,,Pozndmka k tezim »Socialistickd re-

_ voluce a prévo ndrodi na sebeuréeni«, psino v lednu—Unoru 19186).

17" Lenin, Spisy 22, 190. Dile sv. 41, str. 398.

18 Lenin, Spisy 22, 365.

19 L enin, Spisy 23, str. 68.
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duraz na jednotu a spojeni délnikd utiskovanych narodu s délniky na-
rodd utiskujicich“.20 , Rozdéleni* ukoli socialistt vladnoucich a nerovno-
pravnych narodu meélo tento smysl: Socialisté utiskujicich narodéi musi
hlasat svobodu oddéleni a odmitat hranice svého statu, zaloZené na narod-
nostnim utisku, kdezto socialista utiskovaného naroda musi obhajovat jed-
notu délnictva uvnitf danych statd a s jinymi narody, musi héajit ,,dobro-
volné sjednoceni®. Lenin védél, Ze takova délba ukolt nebude pochopena
snadno. Proto doplnil svoje vysvétleni i ndsledujicim pouéenim: Socia-
listé utlatovanych narodu jsou jak pro politickou nezavislost svého naroda,
tak i proti omezenosti a izolovanosti malého ndroda.

Rozdéleni ukold socialistim vladnoucich a utiskovanych naroda zdalo
se rozporné nékterym Leninovym spolupracovnikim. Na jejich adresu na-
psal Lenin pondkud rozzlobené: ,Lidé, ktefi do této otdzky nepronikli,
povazuji za ,rozpor‘ to, Ze socidlni demokraté utlacujicich narodi maji
pozadovat ,svobodu oddéleni‘, kdezto socidlni demokraté utlacenych
narodl ,svobodu sjednoceni‘. Ale zamyslime-li se trochu, ukaZe se,
Ze jiné cesty k internacionalismu a ke splynuti narodu, jiné cesty k to-
muto cili za dané situace neni a nemuize byt.” Jesté na podzim r. 1916
odpovid4d Lenin Pjatakovovi: ,,Zadny ,rozpor‘ mezi propagovanim prava
narodli na oddéleni a pevnym odhodlanim uskute¢nit toto pravo, aZ my
budeme vladnout, a mezi propagovanim sblizeni a splynuti narodl neni
a nemuze byt. 21

Leninovo pojeti prava naroda na sebeurdéeni vysvétlime jeSté nékolika
citacemi, které ukazuji LeninGv nazor na ,kontrarevoluéni narody*. Upo-
zornili jsme jiZ na nazory némeckych pravicovych socialistli, ktefi se pri
vypuknuti valky dovolavali Marxovych vyroka o ,kontrarevoluénich Slo-
vanech, aby tak dokazali oprdvnénost valky Némecka proti Rusku. Na-
proti tomu v Rusku eser Gardenin nazval Marxuv (spravné Engelsliv) po-
stoj z roku 1848 ,revolu¢nim Sovinismem®. Lenin Gardenina odmitl a do-
mnival se, Ze v roce 1848 byly slovanské narody skuteéné kontrarevo-
Juéni — a ze tudiz vyhlaSeni valky proti témto naroddm bylo opravnéné.
K tomu Lenin navic dodal: , My, marxisté, jsme vzdy byli a jsme pro
revoluéni vidlku proti kontrarevoluénim narodim. Kdyby
napf. socialismus v roce 1920 zvitézil v Americe nebo v Evropé,
a kdyby Japonsko s Cinou, feknéme, vyslalo v tomto pfipadé& proti
nam — zpodcitku trebas jen diplomaticky — své Bismarcky, budeme pro
uto¢nou, revoluéni vilku proti nim.“?2 Nebo na jiném misté rikd Lenin
0 Marxové a Engelsové postoji ke slovanskym narodim z let 1848—1949:
»Jestlize se konkrétni situace, pfed kterou stil Marx v epofe prevladaji-
ciho vlivu carismu v megzinarodni politice, bude opakovat napf. v takové
formé, Ze nékolik narodud zahaji socialistickou revoluci a ostatni
narody budou hlavnimi pilifi burzoazni reakce — musime byt i my pro

N Lenin, Spisy 21, 413.

2 Lenin, Spisy 22, 161—162, 373, Dale sv. 23, str. 69. Viz dile Leniniv dopis Inesse
Armandové z 30. 11. 1916, v némZ Lenin popisuje své spory s Karlem Radkem a
Bucharinem. Lenin tu piSe: ,,Polemika o sebeurteni teprve zac¢ina“, Spisy 33, str.
223.

2 I,enin, Spisy 21, str. 219 (poznamka).
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revoluéni valku proti nim, aby byly ,rozdrceny‘, aby byly zni¢eny jejich
predsunuté hlidky (Lenin zde parafrédzuje Engelsova slova, namifena kdysi
proti slovanskym narodim habsburské monarchie — J. K.), i kdyby se zde
projevovala jakakoli hnuti malych narodd.”“ Lenin tim chtél fici, Ze ,na-
prosto nesmime zavrhovat priklady Marxovy taktiky“ a zZe ,,jednotlivé
pozadavky demokracie, véetné sebeurc¢eni, nejsou niéim absolutnim,
nybrz ¢4steékou vieobecné demokratického, dnes vieobecné socialis-
tického svétového hnuti“®

Ze zasady prava narodd na sebeurceni tedy nevyplyva povinnost usku-
teiiovat oddéleni nirodi — ale neznamend ani nezijem o to, jaky osud
si zvoli jednotlivé narody a jakou politiku povedou. Lenin sice za prvni
valky chapal pravo narodu na sebeurteni daleko Sifeji neZ v roce 1903
(kdy je vysvétloval jako pravo proletariatu podmanénych naredi), ale
ani ze 8irSiho pojeti prava na sebeurceni narodti nevyplyvalo, Ze se vylu-
éuje ,,vméSovani* do zileZitosti sousednich narodu a statd. O tom se Lenin
vyslovil takto (na podzim 1915): ,,Na otdzku, co by udélala strana proleta-
ridtu, kdyby ji dala revoluce v dne3ni vélce moc do rukou, odpovidame:
Navrhli bychom mir v§em viléicim pod podminkou, Ze budou osvobo-
zeny kolonie a vS§echny zavislé, utla¢ované a nerovnopravné narody.
Tu podminku by nepfijala ani dnes$ni vlidda Némecka, ani dnesni vlady
Anglie a Francie. Pak bychom musili pfipravit a vést revoluéni valku.*
Lenin mél v tomto piipadé samoziejmé na mysli ,,vmésovani* do zalezi-
tosti kapitalistickych, resp. kontrarevoluénich statt. A proti nim daval za
ukol ,,soustavné burcovat k povstani viechny nirody dosud utladené® —
a samoziejmé v prvé fadé bylo tfeba burcovat ,,evropsky socialisticky pro-
letariat proti jeho vladam.*2

Rekli jsme jiZ, #e Lenin poéital do ,,vychodni Evropy“ i Rakousko-Uher-
sko. Dodejme k tomu, Ze se Lenin dival jiz pfed valkou skepticky na vyvoj
této mnohonarodnostni fiSe. V roce 1916 souhlasil Lenin s ,,Juniem* (tj.
¢ Rozou Luxemburgovoul!) v tom, Ze ,likvidace Rakousko-Uherska je his-
toricky jen pokra¢ovanim rozpadu Turecka a spolu s nim poZadavkem dé-
jinného vyvojového procesu®. K dalSimu tvrzeni Luxemburgové o tom, Ze
habsburskd monarchie je pouze ,,volnym syndikatem nékolika... spole-
¢enskych cizopasnikd®, Lenin dodal: ,.S nékterymi balkanskymi staty a
s Ruskem to neni lepsi.“?% Lenin tedy vidél, Ze Rusko na tom neni ,,1épe*
nez Rakousko. Ale odvolavaje se na zpravy o postoji ukrajinskych zajatcn
carské armady v némeckych a rakouskych taborech, kiefi vét$inou od-
mitali ,,samostatnost“ Ukrajiny a jeji odtrZeni od Ruska, spoléhal Lenin
na moznost, Ze ,,snad osud uchova Rusko pfed ,rakouskym typem‘ vy-
voje — tedy pted rozpadem.2 A pravé proto, Ze chtél uchranit Rusko pred
takovym osudem, Ziadal Lenin i pro narody Ruska pravo na sebeurdeni.
Pravé v Rusku byly ostatné priznivéjsi moznosti uskuteénit toto pravo --
psal Lenin — vzhledem k tomu, Ze neruské narody obyvaly ,,okrajova
uzemi“ a Ze ,,nékteré narody jsou kulturné&j$i nez Velkorusové®. Zejména

B Lenin, Spisy 22, 367.
% Lenin, Spisy 21, 407.
% Lenin, Spisy 22, 336.
% Lenin, Spisy 35, 245,
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u Polékd, Find nebo Ukrajinci pozoroval Lenin na zaéatku roku 1917
predpoklady k osamostatnéni.

Tyto nizory musil Lenin obhajovat nejen proti nacionalisticky (velko-
rusky) smyslejicim menSeviktim, ale i proti nékterym internacionalistlm,
ktefi pfemysleli o narodnostni politice socialistické strany takto (piSe
Lenin): ,,Pro¢ mame hlisat a — aZ uchopime moc — uskutectovat pravo
niaroddl na oddéleni, sméfuje-li cely vyvoj ke splynuti naroda?“ Na to
Lenin odpovidal: ,,Musime toto priavo hlidsat, protoZe nyni nelze pfejit od
anexi k dobrovolnému splynuti bez prdva na oddéleni.“ Lenin nechtél
piedvidat, ,,pro jaky potet utlaéenych narodi bude v praxi zapotrebi od-
délit se*, ale to nesmélo nic ménit na potiebé pozadavku hlasat sebeurceni
a oddéleni v programu revoluéni socialistické strany.2”

5. KAREL KAUTSKY. DISKUSE S CUNOWEM

Kautsky a redaktofi jeho dasopisu ,,Die neue Zeit" kritizovali v cer-
venci r. 1914 valkychtivost vlady Rakousko-Uherska, odsuzovali nedu-
sledny a bazlivy postoj vedeni rakouské socidlni demokracie,! ale doma,
v Némecku, nabiddali (Kautsky) ke klidu a k ,,davéfe* ve vedeni strany.
Varovali pred ,,rozkolem* ve strané a domnivali se, Ze valka potrva jen
kratce.? H. Wendel k tomu dodéval, Ze nelze hlisat ,obstrukci® ted, kdy
,celd lidova masa“ uznala, Ze jde ,,v prvni fadé o narodni existenci (Né&-
mecka)*. Kautsky sice nechtél jit s pravici (s vedenim), ale pfedem od-
mital podporu levicovym silam ve strané. V ¢lanku nazvaném z nezna-
mych p#iéin ,Priprava miru“ (28. srpna 1914!) upozortioval Kautsky na
to, Ze mir musi odpovidat poZadavkim historického vyvoje, tj. musi re-
spektovat samostatnost narodi. Podle Kautského musi mir odpovidat
»Sméru demokracie®, ktera nalézd sviij vyraz nejuplnéji jen v narodnim
staté a nikoli v mnohandrodnostnich stitech. Kautsky dokonce upozorno-
val na to, Ze by bylo ,velké zpate¢nictvi, kdyby néktery velky narodni
stat vyuzival vitézstvi k tomu, aby si pfipojil jinonarodni Uizemi a stal se
tak mnohanarodnostnim statem®. To by bylo — pokracuje Kautsky ve své
uvaze — neStésti nejen pro porazeného, ale i pro vitéze. Byl by pilestu-
pek proti sebeurleni narodd, které prece chce chranit kazdy velky kul-
turni stat, ktery vstoupil do valky. Vilka ale mtUZe uskuteénit sebeurdeni
téch narodl, které jsou potlacovany cizimi vlddami. Napi. v piipadé po-
razky Ruska mohou byt osvobozeni obyvatelé Polska (ruského!), baltskych
provincii a Finska — nebo Egypt a Persie. Kautsky mozna volil tyto pfi-
klady kvili cenzlife — ale pak nemé&l uvadét takové osvobozeni za doklad
,»politiky demokracie®“.? Dokladem ,,demokracie by bylo, kdyby se samo-
statnost Polska méla tykat také Polakl poznanskych, slezskych a pomoian-

)
<1

Lenin, Spisy 23, str. 70—71. Osnova broZury ,Statistiky a sociologie“, kterou Lenin
zacal psat v lednu 1917, zlstala jen v naértu, a tak nebyla bliZze vysvétlena otazka
,»SPlyvani narodi“?. — Spisy 41, str. 372.

! Die neue Zeit (DNZ), XXXII-2, str. 649 a 793.

2 DNZ, XXXII-2, str. 843—844 (¢lanek Der Krieg).

1 NDZ, XXXII-2, 876—882 (Die Vorbereitung des Friedens).
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skych, tedy pruskych (resp. i hali¢skych). Kautsky tak neucinil a naopak
upozornioval své étenite, Ze nyni ve valce jde o otazku .,vitézstvi nebo po-
razka?*“. Na adresu vlady své zemé psal Kautsky: Umirnénost viéi Francii
a Belgii. — Ale nespokojenym masim némeckych délniku dokazoval, ze
»nade usili o socialismus® nahani nyni za valky vodu na mlyn imperia-
listim, a proto je pry tieba poseckat se socialistickym programem aZ na
konec valky: pak budou socialisté silni a vsichni nas budou uznavat.4

Ve svych prvnich ¢lancich z konce roku 1914 a na za¢atku roku 1915 se
Kautsky vysmival predstavam némeckych rasistdl o ,,vdlce Germanstva
proti Slovanstvu‘® a odmital i teorie o nutnosti existence ,,velkostati‘.
Tuto teorii zastdval v némecké socidlni demokracii Heinrich Cunow, ktery
vydal na jafe r. 1915 brozuru ,,Rozkol ve strané&?“. Z této broZury nas za-
jima autoriv nézor na pravo sebeuréeni narodi. Cunow se odvolava na
Marxovo ,,podmine¢né” uznavani prava sebeurceni — a sdm odmita, aby
si takové pravo narokoval kazdy néarod. Heslo ,kazdy narod ma pravo na
nirodni samostatnost” je nespravné, protoze ,,odporuje Marxové metodé‘:
nelze pry odlivediiovat politické snahy jen tak, Ze se volné konstruuji ze
zgsady prava a moralky, ale je tfeba poznat ,,chod déjin“. Imperialismus,
ktery je ,socidlné historicky duleZity“, protoze je ,etapou k socialismu®,
potvrzuje vyznam velkych stati. Imperialismus sméfuje k vytvareni vel-
kych statnich utvard — a proto nebudou moci mit vSechny narody statni
samostatnost.®

Kautsky odpovédél Cunowovi v tom smyslu, Ze pravo na sebeurceni na-
roda a snahy narodi o nezivislost jsou podiizeny vys$im socialistickym
zajmum: kdyby mély snahy o nezavislost narodd 3kodit pokroku, musili
by socialni demokraté vystoupit proti nim — ale bez odvolavani na Mar-
xovy nazory z roku 1848. Marx se tehdy ve svych progndéziach o dalSim
osudu nékterych naroda mylil. Kautsky je rozhotéen na Cunowa za to, Ze
pravé v dobé, kdy socidlni demokracie usiluje o mir (?), pi§e o ,,zakrnélych
nartdcich®, které budou za jistych okolnosti ,,pohlceny* do velkych ,kul-
turnich® narodit. Tendenci doby neni slucovani, ale naopak odluéovani.?

Cunow ale trval na svém pojeti, Ze prdvo na sebeurcéeni nelze vyvodit
z historického procesu: Marx s Engelsem poznali z vyvoje spoletnosti
pravo na stitni samostatnost jen nékterych a ne vSech narodu. Malé
nirody se sice snaZi o samostatnost, ale z této snahy nelze vyvozovat
i pravo. To by bylo nutno i opa¢né vyvodit pravo pro kolonialni panstvi
té&ch nirodi, které o to usiluji; socidlni demokraté takové pravo neuzna-
vaji, tfebaZe by bylo vice opravnéné nez v pripadé prvnim. Podle Cunowa
s»Vvytvaieni velkych narodnich statl, které vystupuje do popiedi déjinného
vyvoje Evropy priblizné od 16. stoleti, nespoéiva piece ve statnim osamo-
statnovani tehdejSich pocCetnych malych narodd, ale v jejich zahrnuti,
¢asto nasilném, do vétgich statnich utvari“.? Nikoli vytvaieni novych ma-
lych narodq, ale statni soustfedovani a nakonec ,,roztaveni* naroda — ta-

" DNZ XXXII-2, 974 (Die Wirkungen des Krieges) a DNZ XXXIII-1, 1 ad.
(Die Sozialdemokratie).

5 K. Kautsky, Rasse u. Judentum, DNZ XXXIII-1, & 20, Ergidnzungsheft.

H. Cunow, Partei-Zusammenbruch? Ein offenes Wort zum inneren Partei-

Streit, Berlin 1915.

7 DNZ XXXIII-2, T1-177.
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kovy je chod dé&jin od starych déjin kulturnich {iSi Asie a Ameriky az do
nejnovéjsich &asi. Pravo na sebeurcéeni je jakasi ,eticko-esteticka fikce
bez historického podkladu®, a proto je Cunow neuznava.

Kautsky, ktery mezitim vydal broZuru ,Nationalstaat, imperialistischer
Staat und Staatenbund* naopak proti Cunowovi povaZuje snahy narodu
o samostatnost za ,,historickou zakonitost“, na které musi socialisté setrva-
vat jako internacionalisté. Cunow nemd pravdu s tézi o sluovani narodu
a vitbec nevi, jaky ma byt narodnostni program. Socialisté haji sebeurceni
a samospravu v Fisi (?), ve staté, v zemi a v obci. Poé¢itame také s auto-
nomii jednotlivych stati — rozuméj v némecké risi), provincii a obeci.
A tato autonomie se da uskuteénit. — Jak je zfejmé, o Polacich Kautsky
nemluvi. Nebo je povaZoval za ,narodnostni ostrivek®, za ,,diasporu®?
Ostatné Kautsky neni disledny ve svém ,,boji“ proti Cunowovi a nepiimo
mu dava i za pravdu v tvrzeni, Ze vétsi a silnéj$i ndarody kladou na vahy
spoleénych statnich zaleZitosti silnéjsi zdvazi a stavi do popfedi své zajmy.
Konkrétné se Kautsky domniv4, Ze belgiéti Vlamové, dale Cesdi, Irové a né-
které narody Ruska jsou si pry védomi toho, Ze by ztratili, kdyby vystu-
povali z danych mnohanarodnostnich stath: u téchto niroda pry nelze
uskuteénit samostatnost jinak, neZ jen narodnostni autonomii. Ale z toho
nesmi vyplyvat, pokra¢uje Kautsky ve svych tivahach, Ze by mél socialne
demokraticky program obsahovat tvrzeni o ,,rozplynuti malych narodua
v ramci velkych nérodu tlakem statu‘. Pozadavek prava sebeuréeni na-
rodd v programu némecké socidlni demokracii je v souladu se stanovisky
jinych socialné demokratickych stran, které se sesly jiz v prvnim obdobi
valky v Kodani, Londyné a ve Vidni (!) a které Zadaly uznani samostat-
nosti naroda. Tento poZzadavek by mél fidit nas kompas — rikda Kautsky
svym obvyklym eufemistickym stylem v zdvéru svého élanku — v nynéjsi
svétové valce.? My k tomu doddvame jen struénou pozniamku, ze Kautsky
nevzpomnél konference v Luganu, kterd se stala prvni predzvésti pozdéj-
§iho zimmerwaldského hnuti.

V dalsim pokra¢ovani svého ¢lanku tvrdil Kautsky, Ze ,nynéjsi valka
neni ditétem jen imperialismu, nybrz i ruské revoluce.“!? Lenin tehdy
ostfe kritizoval Kautského za tento vyrok a za zavéry, které z tohoto vy-
roku vzesly. Kautsky chtél zfejmé zdlraznit, Ze narodnostni momenty,

8 H. Cunow, Ilusionen-Cultus. Eine Entgegnung auf Kautskys Kritik meciner Bro-
schiire ,Partei-Zusammenbruch®, NDZ XXXIII-2, 173.

YKautsky, Nochmals unsere Ilusionen, DNZ XXXIII-2, 230—241. K polemice
s Cunowem se Kautsky vratil je$té na zaéatku roku 1917, kdyZ recenzoval Rjaza-
novo vydani Marxovych a Engelsovych praci z let 1852—1862 (Berlin 1916). Toto
vydani dvou dila Sebranych spisi Karla Marxe a Bedficha Engelse
recenzoval v lednu 1917 také Cunow, ktery z praci klasiki védeckého socialismu
vycetl malem potvrzeni valeénych cili némeckého militarismu v letech 1914—-1916
jak proti Anglii, tak i pro reSeni ,krize na Balkané“. Cunow z Marxovych praci
dokazoval pro svou dobu nemoZnost existence samostatnych statd vsech narodi
na Balkané. Podle Cunowa by se klasikové uréité rozhodli nyni za prvni svétové
valky pro zfizeni ,,velké bulharské riSe, ktera by méla hegemonii nad malymi bal-
kanskymi staty“. Kautsky takovy nazor odmital a naopak upozornil na to, Ze Marx
a Engels se pfiznivé vyslovovali o Jihoslovanech a o Rumunech (o , ddkoroma-
nech®, resp. o ,vala$ské nérodnosti“). Kautsky, Zwei neue Binde Marxscher
Schriften, DNZ XXXV-1, 424—-427.

¥ DNZ XXXIII-2, 273.
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které se projevily za valky, byly podniceny pravé ruskou revoluei z roku
1905. Kautsky mél svym vyrokem o ,,vlivu ruské revoluce® ve valce dile
na mysli tu skuteénost, ze ruskd revoluce r. 1905 dala na pofad jednani
narodnostni otdzku pied provedenim socialistické revoluce — a dala ji na
pofad ve zdvojené podobé: k evropskym problémim piipojila i problémy
asijské. VSechny tyto narodnostni problémy se nyni hlasi o slovo a ovliv-
Auji minéni lidevych mas véetné proletafskych — rika Kautsky v cito-
vaném ¢lanku. Myslim, Ze lze pochopit i smysl dalsich slov Kautského,
ktery upozornil mimo jiné i na tu skutefnost, Ze rok 1905 ukazal délnictvu
intervenci zapadni Evropy proti ruské revoluci. Demokraticky pokrok
v Evropé byl nyni — tak se to podle Kautského musilo jevit socialistm —
brzdén nejen carismem, ale i némeckym cisafstvim. A odstranit jednu
nebo druhou velmoc vilkou, to se mohlo jevit evropskym socialistiim
vhodnou prilezitosti (k tomu, aby byla uvolnéna cesta k ,,demokratické-
mu pokroku®?). Takze valka — tak uzavird Kautsky své uvahy — nefeSi
otazku bud imperialismus anebo socialismus; valka neni ¢isté imperialis-
ticka. Kautsky zacal polemizovat s Cunowem, s pravici — ale konéil pole-
mikou proti levici!12

V dalsich élancich z let 1915—1917 se Kautsky zabyval otdazkami vztahu
proletariatu k zahraniéni politice, ,imperialistickymi tendencemi* a znovu
se vracel k problematice narodnostni. Uéinil tak zejména v seridlu ¢élanka
»Mitteleuropa“, 1t které byly shrnuty v jednu brozuru pod nazvem ,Die
vereinigten Staaten Mitteleuropas“ (Stuttgart 1916). Kautsky v téchto
élancich éi v této broZure odpovidal na knihu F. Naumanna ,,Mitteleuropa‘
(Berlin 1915). Jak znamo, navrhoval Naumann budovat jiz za valky ,,jed-
notnou stfedni Evropu®, samoziejmé pod némeckym vedenim. Naumanno-
va kniha dala Kautskému popud, aby se opét vratil ke své ,,oblibené* té-
matice: jak silnd je tendence ke vzniku narodnich stata, co je vlastné
narod, jaké sily ,,poutaji rozliéné socidlni vrstvy k ,néarodu” atd. Jsou to
problémy, které Kautsky vysvétloval jiz pfed rokem 1914 a drive. Kautsky
chipe obsah priva narodd na sebeuréeni jako snahu o sjednoceni naroda
(jazykové pospolitosti se souvislym tizemim) a o narodni stat. Narodnf stat
oviem nemuZe mit jen &isté etnické tizemi: jeho hranice maji byt ,,pfiro-
zené‘‘. Ale pro malé narody je nejdilezitéjsi pristup k moti. O pfislusnosti
spornych tzemi k tomu ¢i onomu statu maji rozhodnout obyvatelé (plebis-
citem).

V brozufe ,,Die vereinigten Staaten Mitteleuropas® (1916) navazal Kaut-
sky na své star$i pojeti tii zdroju vzniku ,,narodni ideje“ a narodniho
hnuti, zopakoval poznani jeho mechanismu atd. V této své publikaci z ro-
ku 1916 zdarazniuje Kautsky, ze pracujici masy nabyvaji na-
rodniho citéni zaroven se svymi zajmy o statni po-
litiku vSude tam, kde nadrodni svébytnost nardzi na
prekazky. Pro¢ maji pracujici masy zajem o narod a ndrodni ideu?

U DNZ XXXIV-1, 424, 433, 494, 522, 561 (od 31. 12, 1915 do 28. 1. 1916).

12 Poukazali jsme jiz na Leninovu kritiku nazori K. Kautského z let 1914—1916. V této
souvislosti je§ié pripomenme Leninovy ostré odsudky ,kautskismu*, napi. v ,SeSi-
tech o imperialismu® (Lenin, Spisy, sv. 39, ¢. v.), str. 21, 125, 303—309 a dale. Lenin
pripravil v roce 1916 ,,osnovu &lanku o kautskismu*, ale nedokoncil jej (Spisy, 39,
873—8175).
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ProtoZze mohou uskuteé¢niovat své demokratické pozadavky jen tehdy, kdyz
mohou uzivat svého rodného jazyka; a to je mozné predevsim v narodnim
staté. Jsou ale narody, které nemohou z riznych davodua tento cil usku-
teénit, a které se museji spokojovat s narodni autonomii; ale i tu nadéle
setrvavaji tendence k ziskdni samostatnosti. Snaha o statni samo-
statnost je sice ,,dédictvim maloburZoazie” ale tyka
se demokracie vibec. Proletaridt pokracuje v tomto
boji ve vlasnim zajmu. Nejagilnéjsim stoupencem narodni ideje
byla inteligence, ktera sice neni jednotnou spoledenskou ttidou, ale jeji
prislusnici jsou spojeni zdjmem uplatfiovat domaéaci jazyk: mateistina je
totiz pro inteligenci (pro jeji vétsinu) néastroj jeji prace v novinach, ura-
dech, na trzich. Inteligence ale ma sklon vidét piekazky ,,velikosti“ svého
naroda u jinych narodu a piecefiuje sviij narod — je dile nepiatelska cizim
narodim 13 Pokud jde o ,,ndrodni ideu kapitalisti®, vidi Kautsky jeji tés-
nou souvislost s ideou intelektudly, ale zaroven upozoriiuje i na rozdily;
zajmy kapitalu jsou prece jiné nez zajmy feci. Narodni a mezindrodni ten-
dence kapitalistli mohou byt v urc¢ité fazi shodné i s tendencemi délnickée
demokracie (volny obchod a sbliZovani nirodd) — ale jen piechodné.’
Zkusenosti — teoretické i praktické — s nadnarodnimi velkostaty — vedou
Kautského k zavéru, Ze tyto staty jsou ve své podobé (jako kapitalistické
staty) nevhodné. Kautsky odmita i ty socialistické autory doma (viz dis-
kusi proti Cunowovi) a v Rakousku (tu konkrétné Karla Rennera), ktefi
tvrdili, Ze ,,nyni je doba nirodnich stith pfekonana a Ze zadinad éra nad-
narodnich statu“.’® V na$i prdci nids momentdlné nezajimaji detaily po-
znavaného (K. Kautskym) mechanismu politickych, ekonomickych, vojen-
skych nebo jinych zfetel, které plisobi nebo brani ve vytvareni mnoho-
narodnostnich statu.

Zastavime se blize u popisu poméra v Rakousku (habsburské risi). Kaut-
sky ttvodem konstatuje, Ze v této Fisi Zije na 9 nérod\, z nichz 4 jsou velké:
12 mil. Némct, 10 mil. Madar, 8,5 mil. Cechli a Slovaka (Kautsky je tedy
pocital za spoleény ,narod?*) a 6,5 mil. Srbochorvatu (resp. 7,5 mil. Jiho~-
slovan — poditaje i se Slovinci). Zadny nirod tedy nem4 dostateény pocet
prisluinikt a nemiZe vyniknout nad druhé nirody. Némci doufali, Ze se
upevni jako ,stdtni narod“ v zdpadni ¢asti i'iSe (Predlitavsku), ale ztratili
takto dva milidny pfislusnik(i ve prospéch madarské hegemonie, pri¢emz
rozdélili ,,Cechoslovaky* a hlavné Srbochorvaty. Statopravnim zmatkim
v rakouské riSi odpovida i propletenost narodnich cilli jednotlivych narod-
nosti. Pohraniéni narody — Italové, Rumuni, Srbové, Némci — pohliZeji
podle okolnosti vice nebo méné za hranice ke svym nirodnim statim.
V rozpoloZeni jsou Némci, ktefi maji jednak tuzby k jednotné némecké
Fi§i, ale na druhé strané jejich postaveni vladnouciho naroda ve staté je
Zene ke ,,snahdm‘ na vychod a na jih: idea ,mitteleuropy“ se jim muze
jevit jako syntéza téchto dvou protikladnych tendenci. Polaci a Ukrajinci
(,,Ruthenen*) maji sice vétsi ¢ast svych narodnich prislusnikd za hrani-
cemi Rakouska, ale ti Ziji jako narodnostni men$ina ruského velkostatu.

3 Kautsky, Die Vercinigten Staaten Mitteleuropas, Stuttgart 1916, str. 16 ad.
1 TamtéZ, str. 47.
15 Tamtéz, str. 18.
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Jen dva narody Ziji plné v ramci habsburské #ise — Ce$i a Madati. Oba
narody maji vysoce rozvinuté narodni védomi, ale presto maji silny zdjem
na trvani rakouské riSe. Nikoli snad proto, Ze soucasnd doba netrpi malé
staty, ale protoZe nemaji pfistup ke svétovym mofim: bez mofe neni sa-
mostatnosti, bez moie je hospodatska zavislost na sousedech. Neni to na-
hoda, Ze nejvice Zivotaschopné malé narody lezi pfi mofi: skandindvské
staty, Holandsko a Belgie. Samostatné narodni stdty Cechtl
nebo Madarti byly by odfiznuty od mofti Proto maji oba
narody zijem na udr¥eni rakouské riSe. Tyto zdjmy jsou ovSem u Cechil
a u Madard rozdilné: Cesi jsou proti Madarim v opozici.
1ze dosdhnout jen ve spoleéném postupu s druhymi narody, ale jen do-
¢asné: feSeni jednoho problému vytvatri problémy druhé. Zadny plan pak
nemuze uspokojit vSechny — a Renner o to ve svych planech marné usi-
luje. Tento narodnostni stdt nemuze byt, pokud jde o vnitini silu, rovny
narodnimu statu. Ani plan ,mitteleuropy* nemuize byt vyplnén, protoze
chod udélosti jde jinak.16

Kritika a odmitnut{ Naumannovy ,mitteleuropy* (podobné uéinil v ra-
kouském &asopise ,,Der Kampf“ koncem roku 1915 také R. Hilferding)
byly vcelku presvédéivé. Ale Kautského pohled na Rakousko nebyl du-
sledny: nérodni staty Cechtt a Madarti nejsou mozZné, spoledny narod-
nostni stit vSech naroddl habsburské rise také ne — co tedy bylo tfeba
délat? Kautsky nejdfive vzpominal na star$i ideu sjednocenych stata
evropskych, kterou propagovali stoupenci I. internacionaly v podobé ,,svazu
svobodnych stati‘‘ a ,,sprisezenstva narodu“, do kterych by byly zapo¢i-
tiny i ,,ty nejmens$i narodnosti (J. Ph. Becker v roce 1866). Tato idea byla
pozdéji zapomenuta. Kautsky povazuje tuto ideu — samoziejmé v SirSich
rozmérech (jako ,,spolek narodi‘) — za plodnou: véri v jeji uskutetnéni
za socialismu. Za socialismu totiZ prestane v narodech pusobit tfida ka-
pitalistd a také intelektualové pfestanou hrat roli zvlastni spolecenské
tridy, protoZe nebudou mit ,,dorost; vzdélani pfestane byt privilegiem
a stane se v socialistické spole¢nosti vSeobecnym. Zmizi-li privilegovana
postaveni burZoazie a intelektudlt, pak prestanou pusobit i narodnostni
protiklady, nebot v potfebé& narodni samospravy nespo¢ivd nutnost proti-
kladd mezi narody. Nutnost mezinarodni spoluprace v duchovni i mate-
ridlni produkci, vyplyvajici z moderniho svétového hospodafstvi, bude
pak moci pusobit plné a neruSené na stdle uZ$i spojeni narodd. A pak se
uskuteéni spolek nirodli a trvaly mir ve svété. Suverenita jednotlivych
statl prestane mit dnes$ni vyznam: kazdy stat bude tvofit jen ¢ast velkého
celku, ktery bude s to fefit vSechny diference mezi jednotlivymi staty,
pokud k nim dojde. Problémy hranic uz nebudou feSeny nasilné, ale admi-
nistrativné a stejné tak prestanou byt i jazykové otdzky problémem moci:
stanou se otdzkou pouhé Ulelnosti. Zaroven dojde ke zvySeni ,,promise-
nosti’ narodtt v disledku mezindrodniho spojeni. Neptjde ovSem o stého-
vani z hladu, nybrz o nové osidleni apod. Zvysend troven vzdélani se pro-
jevi i zvySovanim jazykovych znalosti, ptitemz se bude prohlubovat po-

16 Tamtéz, str. 36.
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tfeba jednoho svétového jazyka: ktery to bude, o tom se Kautsky nechce
piredem vyslovovat.

Kautsky si uvédomoval, Ze tyto predstavy o vyvoji aZ za socialismu se
budou ¢tenafim zdat podivné; pfemyslet o mirovém a socialistickém uspo-
radani ted, uprostfed svétového valeéného poziru! Kautsky proto své éte-
nare uklidiiuje tvrzenim, které vyslovil uz v roce 1907: kazda valka skonéi
revoluci, ¢im déle bude valka trvat, tim vice budou masy pfechizet na
stranu socialismu. K ,,pfetrzeni hraze* dojde brzy v Rusku. Jak asi bude
vypadat a probihat revoluce v Rusku, to Kautsky pi‘esné nevi. Sam oceka-
v4, ze tato revoluce pohne Evropou vice nez v roce 1905. Kautsky proto
protestuje proti vyroklim sociadlnich demokrati Pernerstorfera a Leuthne-
ra, ktefi vypovidali valku nejen ruské vladé, ale i ruskému lidu, jemuz
vyhroZovali, Ze bude zatlacen do Asie. Demokraticky pokrok v Rakousku
z let 1905—1907 byl mozny jen diky ruské revoluci. Dnes jiZ neni Rusko
jen zemi despotismu, proti kterému volali Marx s Engelsem do valky, dnes
je to zemé revoluce, ktera bude mit v zapadni Evropé mocny ohlas.}?

Predvidani a oéekavani revoluce v Rusku (Kautsky poukazoval na moz-
nost vybuchu revoluce v Rusku hned v prvnich meésicich valky) bylo jisté
sympatickym rysem publicistiky K. Kautského v obdobi prvnich let své-
tové valky. Ale smyslem takovych a jinych naznadenych uivah o moZnosti
revoluce v Rusku, o plisti socialistické spole¢nosti bez nacionalnich kon-
fliktd apod., bylo vytvifet némeckému délnictvu iluze, Ze neni treba
»Spéchat“ a bojovat — k ¢emuz v té dob& vyzyvala levice v némecké
socidlni demokracii, formujici se v roce 1916 ve ,,Spartakiv svaz‘. Zuasta-
vaje véren své pozici ,marxistického centra®, odmital Kautsky pravici
i levici — odmital i Zimmerwald, odmital ,nové internacionalni hledisko
a novou internacionalu®.18

6. RENNEROVY PREDSTAVY ,OBNOVY RAKOUSKA“
JAKO ,NADNARODNIHO STATU*

Ani vyhlaSeni vilky nezménilo Rennertv kladny vztah k monarchii a
jejim vlddctim. Renner se stal v némeckorakouské socidlni demokracii
jednim z nejaktivnéjSich stoupenct nové (valetné) politiky, kterou do-
konce nazval ,,obnoveni Rakouska®.

Renner napsal v prvnich létech valky celou radu ¢lankt o ,,Rakousku
a jeho narodech“, o ,,nas a naSich sousedech® o rakouské ekonomice,
o ,,mitteleuropé‘ atd, Své ¢lanky shrnul Renner do tfidilného souboru pod
nazvem ,,Die Erneuerung Osterreichs a éaste¢né i do dalsi knihy, nazvané
,,Marxismus, Krieg und Internationale* (v podtitulu ,Kritické studie
o otevienych problémech védeckého a praktického (?!) socialismu za své-
tové vilky a po jejim skondéeni). Kniha vy$la v roce 1917, ale jeji jednot-
livé ¢lanky vychazely jiz diive. Obé& knihy byly kritizoviny v Némecku
(,,Spectator* v DNZ 19. 5. 1916, XXXIV—-2, 193 a Kautskym — viz o tom

17 Tamtéz, str. 54—55.
¥ Kautsky, Der imperialistischer Krieg, DNZ XXXV-1, str, 487.
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déle) a pak i v Rakousku (Otto Bauer). Hlavni myslenky tfidilného svazku
,,Obnoveni Rakouska‘ shrnu podle nejdtlezitéjSich probléml.

Strach z Ruska. Podobné jako vétSina némecké a némecko-
rakouské socidlni demokracie obhajoval i Renner tudast Rakouska-Uherska
ve valce: socidlni demokracie pry byla povinna ,branit se“ carskému
Rusku. Treba tu upozornit na to, Zze i Bauer dokonce i po vélce dokazoval,
ze porazka rakousko-uherskych armad od Ruska by znamenala zni-
¢eni nejen némeckého Rakouska, ale i podmanéni celé jihovychodni Evro-
py. Socialisté se pry dostali do ,,zajeti tohoto strachu z carismu, kterym
byly zachvaceny lidové masy.! My ale vime, Ze v srpnu a v zaii 1914 ne-
meéli ve Vidni strach z Ruska, ale psavalo se vitézné a vyhrizné o ,,ruském
barbarstvi‘. Od kvétna 1915 se zaédali rakousti socialisté vyslovovat o Rusku
jiZ opovrzlivé jako o statu bez prumyslu, ktery i pfes obrovsky podet lid-
stva a vojaku bude poraZen men$im, ale zdatnéj§im vojskem primyslové
vyspélejsi zemé. ,,Kdo vyhrava ve vilce?“ — taZe se Renner v Cervnu 1915;
Prumysl nad zemédélstvim a hlavné Zkola nad analfabetismem.2

Némectvi, resp. vienémectvi v rakouské socialni
demokracii

V historiografii je zndm uvodnik ,,Arbeiter-Zeitung* z 5. srpna 1914,
ktery napsal F. Austerlitz v souvislosti s hlasovidnim némeckych socidlné
demokratickych poslanct v FiSském snému pro vileéné uvéry. Byl pry to
,,den némeckého naroda“, k némuz se Austerlitz nadSené hlasil. Ale i jini
socidlni demokraté mluvili nyni ,,my, Némci¥, ,,osud Némct“ — a mluvil
tak i Viktor Adler. Ve druhé poloviné roku 1915 se psalo o némectvi
uvazlivéji. Ale je pfiznaéné, jak napf. pravé Renner na jedné strané vy-
zvedaval potifebu ,,nového domu pro deset partaji“ (pfemény Rakouska
ve spolek deseti narodi),? ale na druhé strané nadsené vital Naumannovu
,,mitteleuropu‘. Renner neni zisadné pro vsenémectvi, zduraziiuje ,,obnovu
Rakouska“ jako ,,nadnarodniho statu‘“: valka pry ,,zpecetila porazku Sovi-
nismu“ (!).% Renner predstavuje umyslné svym étenaiiim Némecko prede-
vSim v citatech umirnénéjsich némeckych publicisttt a dokazoval, Ze Némeci
hledaji své postaveni ve ,stfedni Evropé‘ jako ve ,spolku rovnych®, ve
kterém budou ,,davat“.> O to vétdi povinnost maji rakousti Némeci héajit
princip nadniarodniho statu. Rakousti Némeci sami jsou spojenci a museji
si vytvofit spolehlivé spojence tim, Ze poskytnou narodiim Rakouska ,na-
rodni autonomii. V nékterych ¢lancich Renner sice kritizoval narodnostni
utisk Polakti v Prusku, mluvil i o chybach némecko-rakouské burzoazie,
ale spiSe pro obdobi pred rokem 1914, kdezto Karlu Kramarovi piilozil

1 O. Bauer, Die dsterreichische Revolution, Wien 1965 (vySlo v roce 1923), str. 66.
2 K.Renner, Osterreichs Erneuerung, I, Wien 1916, str. 12—14.
Tyz, Osterreichs Erneuerung (dale OE), II1, str. 9 ad.
IRenner, OE I, str. 18, — Na jiném misté¢ mluvi Renner o ,rodiné podunajskych
narodd‘ nebo o ,,spojenych statech Podunaji* (OE III, str. 8 ad).
4 OE 1, str. 38—40, — OE III, str. 117.
5 OE II, str. 97.
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polinko do ohné v dobé&, kdy mu hrozila pred videriskym vojenskym sou-
dem smrt.6

Zapojeni Rakouska do ,mitteleuropy* Ackoli povazoval
jeSté v prvnim véaleéném roce Rakousko za ,uceleny hospodaisky celek*
a hledal proto jeho ,Zivotni princip*, vital Renner prvni navrhy na hos-
podaisky (celni) spolek Rakousko-Uherska s Némeckem. Jesté pred vy-
danim vzpominané Naumannovy , Mitteleuropy* odivodiioval Renner po-
tfebu ,,stfedoevropského celniho spolku s Némeckem, ktery by se mohl
stat v pripadé spojeni s Belgii a Holandskem na zidpadé a s Bulharskem,
Tureckem a Persii z druhé strany ,,Sestym svétovym hospodafskym cel-
kem“.7” Renner neutajil zklamani, kdy% koncem é&ervence 1915 referoval
o vysledcich jednani o stfedoevropsky hospodarsky svaz, kdyz z ,,pysné
ideje nejtésnéjsiho spoledéenstvi® se stavalo postupné jen ,,poctivé pribli-
zovani“. Aby pomohl ideji ,,unie®, zaéal psat Renner dé&jiny ,,stfedoevrop-
ského celniho sjednoceni*; uskuteénéni této ideje povazoval nyni za valky
za nutné?® Pfi této prileZitosti upozoriioval Renner, Ze ,,unie s Némeckem
jako narodni idea“ rozvifi jesté vice narodnostni Sovinismus a Ze proto je
tteba v eventudlnim stfedoevropském spolku Fesit ,,statopravni postaveni
monarchie, tak i narodni autonomii viech nenémeckych narodu*.?

Tak psal Renner pied vydanim Naumannovy knihy o ,mitteleuropé‘.
Jeji vydani nad$ené privital, protoZze jeji obsah mu potvrzoval dosavadni
predstavy o nadndrodnich velkostatech. ,Epocha izolovanych
malych narodt je za ndmi“ — psal Renner. Jediné vycho-
disko je ,,ve stfedni Evropé&“. Rennerovi se v této souvislosti
zdalo divné, Ze Naumannovu knihu odmital R. Hilferding jako ,,bludnou
ideu“.1 Vidyt Naumann chce néco jiného neZz némec¢ti imperialisté —
tvrdil Renner. Velkd ,,Stfedn{ Evropa“ bude vyhodna nakonec i pro pro-
letariat, pro jeho boj tu bude &irsi prostor. ,,Stéfedni Evropa“ je ostatné
tisiciletd ,kulturni pospolitost, resp. i ,,politickd pospolitost” v podobé
staré némecké tiSe, jejiz cisai sedél hned ve Francich nebo v Sasku, Ba-
vorsku, ve Vidni i v Praze. Prabéh svétové vilky dokazuje nutnost a Zi-
votnost spojeni Rakousko-Uherska s Némeckem. Stredoevropska myslenka
byla uz pifed Naumannem, pro nas socialisty je to realita. V Internacionale
budeme my, ,,Stfedoevropané’, rovnopravnym udem spojené Evropy nebo
svéta. i

6 Podle Rennera piredstavoval Kramaf ,premriténosti narodniho ¥ovinismu v Ra-
kousku*, OE 1, str. 33.

7 TamtéZ, 124. — V daldich &lancich poéitd Renner do ,mitteleuropy také Italii

(tamtéz, 133) a ,do rodinyv stfedoevropskych narodd a spojencu* vitda i Polaky

(OE III, str. 9-30).

OE I, str. 137--145.

Tamtéz, str. 141-142,

0 Tamtéz, sir. 145 ad. — Pfipomenme, Ze Naumannovu knihu Kritizoval také
Kautsky.

11 Bauer odmital spolu s Maxem Adlerem a jinymi &leny spolku ,Karl Marx“ Ren-
nerovy predstavy ,stfedni Evropy“ pod vedenim Némecka. J. Braunthal, Otto
Bauer. Eine Auswahl, str. 28. — Sam Renneruv Zivotopisec musel konstatovat: ,,Zde
byly socialistické principy skute¢né napjaty a pfetaZeny (Rennerem) a2 k nejzazsi
mezi.“ — Hannak, Karl Renner und seine Zeit, str. 224.

© ®
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Pojeti nacionalismu a narodnostniho principu.
V 19. stoleti byl narodnostni princip ,,politickou zékonitosti“, umoznil
vznik fFady ndrodnich statd, tvrdil Renner. Opiraje se o praci O. Bauera
z roku 1907, poukazoval Renner na souvislost ekonomickych procest
a tfidnich protikladit se vznikem novodobé podoby narodd, resp. s riistem
dosavadnich ,,nehistorickych® narodd. Z naivniho nacionalismu, z pozna-
vani jazykové prislusnosti ,,svych®, vznika ,kulturni nacionalismus®, je-
muZ je vlastni humanismus a demokratismus. V prvni fizi — v obdobi
nastupu mladé burZoazie — je nacionalismus revoluéni dovnitf (proti nad-
vlddé feuddllt) a mirumilovny viéi jinym naroddm. Tento demokraticky
nacionalismus je formou mysleni industrialismu (prvni faze industrializace
uréitého ndaroda). Nacionalisté se vSak postupné stavaji ,konzervativni‘
nebo rasovymi fanatiky. Ale finanéni kapital nechce zustavat v rameci na-
rodniho statu: chce mofe, chce kolonie. A tak vznika ideologie nacionalni-
ho imperialismu, kterd uZ neni ,narodni myslenkou®, ani valka jiZz neni
,harodni“ v pavodnim slova smyslu.

Chce tim Renner kritizovat némecké imperialisty? Vyslovné mluvi
pouze o ,,pokrytecké hi'e dohodové burZoazie®.

Renner pak pokraduje (v knize ,Marxismus, valka...) licenim vztahu
proletaridtu k ,narodni ideji“. Proletariat si vzal tuto myslenku za svou
ve smyslu jednoty a svobody naroda. Plivodni narodnostni princip je zivy,
resp. uplatiiuje se v délnické tfidé velkych evropskych narodt: u ne-
historickych ¢i probouzejicich se narodt Balkanu a na Vychodé pokraduje
proces tvoreni narodnich stati. Revoluéni proletariat celého svéta sleduje
s plnymi sympatiemi tento proces s Indii a v evropské i asijské ¢éasti
ruského panstvi.l? Ale proletariat (tu ma autor na mysli rakousko-uherské
prostredi) nepfebird narodnostni princip nekriticky. Uskuteénéni narod-
nostniho principu predpoklada osamostatnéni naroda od dosavadniho statu,
a protoZe takové osamostatnéni 1ze dosahnout povstanim nebo valkou, stoji
délnictvo pred otazkou, zda sympatie pro utlacované narody maji jit az
tak daleko, aby byly schvalovany valeéné srazky(?).

Vitézstvi ,,nadnarodniho statu®:

Domnivaje se, Ze ,,ekonomie, tj. spoleéenské vyrobni sily, prerostly
nejen stary systém malych statd, nybrz i velké narodni staty®, tvrdil
Renner, Ze ,,svétové hospodarstvi chce svétovy stat“.!®> Narody pry nepo-
trebuji k uplnému dosaZeni ekonomického a kulturniho rozvoje suverenni
narodni staty, ale sta¢i jim ndrodni autonomie v ramci ,,mezindrodniho
statu®. Jakmile dospéla narodni burzoazie az ke stadiu finanéniho kapita-
lu, ma sama zapotrebi véts$i hospodarskou oblast. Proto se pry stali desti
fabrikanti a bankéti horlivymi ,,velkorakusany*.14

Renner proto doporucuje, aby se pro stfedni a jihovychodni Evropu
vzalo v uvahu, Ze rozdéleni dosavadnich statd by vedlo ke zfizeni malych,
chudych a vyvoje neschopnych stateckt. Podle Rennera vyZaduji jak ka-

12 Marxismus, Krieg und Internationale, str. 158—161.

3 K. Renner, Der Krieg und die Wandlungen des nationalen Gedankens, Der
Kampf, roé. 8, ¢. 1, leden 1915, str. 23.

i Renner, Die Probleme des Ostens, Der Kampf, duben 1915, str. 171.
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pitalismus, tak i socialismus statni atvary s vétSimi rozméry. Proto nikoli
iredenta, ani valka, ale vnitini vyvoj v rdmci daného statu s cilem ustav-
niho zabezpeéeni kulturniho sebeuréeni narodt — to je ndrodnostni princip
socidlni demokracie. Jednota, svoboda a sebeuréeni narodt nemaji byt
uskuteéiovany suverenni statnosti jednotlivych ndroddi, nybrz autonomii
v ramei vyS§itho spoleéenstvi — ale jiz bez ohledu na historické nebo ny-
néjsi hranice. Autonomie je sice méné nez suverenita, sebeuréeni v rameci
vysSiho spolecenstvi je sice pravo omezené, ale zato garantované spolecen-
stvim vyssi Grovné.1®

Program pro Rakousko-Uherskoavychodni Evropu:

Na poc¢atku vélky si Renner predstavoval, Ze Rakousko-Uhersko se
jednou proméni v jednu Fisi ,,rovnopravnych narodi“. Srovnavaje poméry
v Rakousku a Rusku tvrdil Renner, Ze zatimco Rusko usiluje nadale o to,
aby ,roztavilo’“ své niarody do jednotného rustvi, je v Rakousku témér
pul stoleti jasna nemoZnost takového procesu a chténi: Zadny seriézni po-
litik se o to jiz nepokousi. Renner o tom piSe vzletné (jako ostatné vzdy):
»Nikoli na umysly a zdméry panujicich, nikoli na pfednosti a chyby vlad-
noucich, ale na mechaniku ¢isel myslim, myslim na vysledek déjin, na
jejich vysledek, ktery se dé&je proti vili a chapani vlad — na to myslim ted,
kdyz fikam: MnozZstvi narodi dunajské monarchie drzi a osvobozuje na-
rody, ale v Rusku ono naopak potla¢uje a vifebava narody.” Renner ,,na-
dale jako drive* rozhodné zdurazfiuje: Dunajskd monarchie, zvladne-li
tuto krizi (valku), bude pokrac¢ovat na cesté k narodnostnimu spolkovému
statu a jiz nyni vyustuje pfimo v tu vyvojovou linii, ktera je v budoucnosti
pfedznacena i pro zapadni staty. Pro Rusko povaZuji tento vyvoj za na-
nejvy$ nepravdépodobny, pro Turecko za sotva mozny ... Turecko neni
dnes ani pro mne tak dilezité jako Rusko. Rakousko-Uhersko jako narod-
nostni spolkovy stat, jako demokraticka internacionila bude plnit ty dko-
ly, které mu piikazuji jeho geografickd poloha, jakoZ i skladba narodd
(volklich Zusammensetzung). Splnéni téchto ukold je v zajmu evropské
demokracie: byt bariérou proti carismu anebo proti pfistimu ruskému im-
perialismu.16

O programu ,, mnohonarodnostniho statu*, ktery uskute¢ni ,narodnostni
autonomii, mluvil Renner znovu v srpnu 1915.177 Koncem roku 1915 a na
zadatku roku 1916 propagoval Renner horlivé ,,pfirozenou jednotu stiedni
Evropy‘ s Némeckem, ale koncem roku 1916 se znovu vracel ke svému
programu ,,nirodnostni autonomie‘“: vénoval mu potom (1917—1918) celou
fadu ¢lanka a nakonec i novy (staronovy) velky spis (viz o tom dale).

15 Renner, Marxismus, Krieg u. Internationale, str. 158—161.

% Renner, Die Probleme des Ostens, str. 172.

7” Renner, Die Voreussetzungen internationaler Aktion, Kampf, ro¢. 8, Cis. 6,
c¢erven 1915, str. 231.
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7. HESLO SEBEURCENI NARODU NA PRELOMU LET
1916—1917. GNOROVA REVOLUCE V RUSKU

Na podzim 1916 se stavalo jasné, Ze valeéné sily protivaikd jsou vcelku
vyrovnané a Ze neni nadéje na néjaké ,rychlé“ vitézstvi. Tuto pravdu si
zatinali uvédomovat zejména v Rakousko-Uhersku, Ale jak v centralnich,
tak i v dohodovych statech vzrustaly protivaleéné ndalady lidovych mas:
a to nutilo vlady k néjakym ¢intim nebo alespon gestlim. Prilezitost k ta-
kovym gestim nabizelo vystupovani presidenta Spojenych statd severo-
americkych W. Wilsona za ,,mir bez vitézi a bez porazenych®. To vyhovo-
valo zejména Rakousko-Uhersku, jehoZ ministr zahrani¢i hr. Burian Zadal
jiz v Fijnu 1916, aby centralni mocnosti poslaly Dohodé navrh na mirové
jednani. Teprve aZ 12. prosince 1916 nabidly centralni mocnosti dohodo-
vym vladdm jednat o uzavieni miru za podminek, které , zajisti existenci,
Cest a svobodny rozvoj jejich narodum®. Ale tato nabidka, provazena po-
lovyhruznym odwvoldavanim na ,,vojenskou a hospodaiskou silu“, byla Doho-
dou odmitnuta (30. prosince 19161),

Mezitim zaslal W. Wilson dne 21. prosince viem valéicim statim noétu,
v niz konstatoval, ze stity bojuji podle vlastniho vyjadreni za politické
a hospodaiské svobody a nezdavislost malych narodi, ale nemluvi o tom,
jak chtéji tyto svobody a mir zajistit. Némecko odpovédélo (jesté dfive nez
dostalo odpovéd od dohodovych stata) obecné, Ze by bylo vhodné vyménit
si nazory o tom, jak dosidhnout mir, aZ pfi setkani predstavitell valéicich
stran. To znamenalo odmitnuti nabidky Wilsonovy. Naproti tomu do-
hodové staty odpovédély na Wilsonovu notu dne 10. ledna 1917 zdvofrile,
ale zaroven bojovné proti centralnim mocnostem. Dohoda vyhovéla Wil-
sonoveé Zadosti a vefejné vyhlasila za své valeéné cile: obnoveni samostat-
nosti Belgie, Srbska a Cerné Hory, vyklizeni dobytého uzemi Francie,
Ruska a Rumunska, dile nahrada za zpusobené Skody. Dohodové staty
pozadovaly ,,rekonstrukei Evropy ... zaloZenou na respektovani narod-
nosti na pravech malych i velkych ndrodd...“. Konkrétné se hovorilo
,,0 osvobozeni Italt, Slovanfi, Rumunt, Cechoslovak® zpod ciziho panstvi,
osvobozeni obyvatelstva, které je dosud vystaveno krvavé tyranii Turecka
a vytladeni osmanské FiSe z Evropy“. Pokud jde o Polsko, odvolavala se
néta Dohody na ,,imysly ruského cara®, které ,byly jasné naznaéeny‘‘.2
Dohodové staty tedy vyhlasily za sviij vale¢ny cil zniceni ,,osmanské fi-
e a do jisté miry i zna¢né naruSeni habsburské monarchie. Ve skuted-
nosti vSak si Francie, Anglie a Rusko zabezpecovaly v tajnych umluvach
z Unora a bfezna 1917 upevnéni nebo i posunuti predevsim svych vlast-
nich hranic proti Né&mecku a Rakousko-Uhersku, ale pfitom nemély
v umyslu rozbit habsburskou monarchii. Ostatné predstavitelé emigracénich
vybori Cechil i Jihoslovanu byli v Londyné a v PafiZi upozornéni na to,

1 Dohodové staty oznamily, Ze jednani o mir bude moZné, aZz bude zajisténo ,,obno-
veni porudenych prav a svobod, uznani narodnosti zasady a svobodné existence
malych narodu“. — Proni svétovd vdlka, str. 150.

2 Proti némecko-rakouskému vyhlaSeni ,Polského krélovstvi® ze dne 5. listopadu
1916 (omezeného na uzemi Kongresovky a rozdéleného na dvé okupacéni pasma)
navrhoval rusky car vytvoifeni Polska v ramci v§ech polskych etnografickych ze-
mi: Polsko ale mélo zistat v personalni unii s Ruskem.
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Ze neni mozZno ddt rakousko-uherskym nirodim vefejny slib, ktery by
potom nebylo moZ?no splnit. Jihoslované pak vibec byli nétou, v niZ se
ohledem na poZadavky Italie mluvilo jen o ,,Slovanech®, zklamani od
samého podatku.?

Wilson povaZzoval tuto dohodovou nétu za odmitnuti svych niavrhi a za
prehnanou odpovéd centrilnim mocnostem. PoZadal vak nejdfive vlady
némeckou a rakousko-uherskou, aby mu sdélily alespofi nevefejné své
vileéné cile. Némecko odpovédélo koncem ledna 1917: Zidalo tdpravu
svych hranic a hegemonii nad Belgii a v Polsku, dile kolonie. Rakousko-
uherska vlada se obratila na Wilsona 5. Unora, ale jen deklarativné: zdi-
raznila Wilsonovu zdsadu ,,miru bez vitézi a poraZenych®. Své skuteéné
cile — upravu hranic proti Srbsku, Cerné Hote, Italii a Rumunsku a viéi
Albéanii — neoznamila. Mezitim si vladcové Rakousko-Uherska zabezpecili
projevy vérnosti a odmitnuti , perfidnosti“ Dohody od pifedsednictva slo-
vinsko-chorvatského poslaneckého klubu dr. Korosce a také od Ceského
svazu.* Madarsky ministersky predseda Tisza se nenaméihal s presvédéo-
vanim Chorvatl (a Sloviky a Rumuny nebral ani v tvahu) a napsal sam
Wilsonovi 25. ledna 1917: Va$ ideél svobodného vyvoje vSech narodd ne-
Ize uskute¢nit v jihovychodni Evropé: zde je nejlep§im reSenim systém
podvojné monarchie.

President Wilson vycetl z Czerninova prohlaSeni z 5. uUnora, Ze Ra-
kousko-Uhersko je ochotno k separatnimu miru, a proto davérné upozor-
nil 8. inora 1917 britskou vladu na to, Ze hlavni pfekazkou jednani o mir
s habsburskou monarchii je heslo rozdéleni rakousko-uherské fiSe (nazna-
¢ené ve spojenecké noté z 10. ledna). Wilson se domnival, Ze ,,Sirokd auto-
nomie* narodd habsburské monarchie by byla ,,dostateénou zarukou miru
a stability* v jihovychodni a stfedni Evropé, ,pokud jde o narodnostni
a rasové véci’. Wilson dosel k zavéru, Ze ,,to, co Rakousko povazuje za
nezbytné pro sviij vyvoj, pro své moznosti i pro svou bezpecnost na jihu,
muZe byt dostatedné a priméfené zajisténo*.6

Zatim cisai Karel podnitil zdkulisni jedndni s dohodovymi staty pro-
stfednictvim svého Svagra Sixta Bourbounského. Jsou to véci zndmé, a my
si jen pripomeneme Karlovy predstavy o moznosti ziizeni ,,jihoslovan-
ského kralovstvi® ze Srbska, Cerné Hory, Bosny-Hercegoviny a Albanie
jako vasalského statu na céele s nékterym Habsburkem a pod cisafovou
svrchovanosti.

Nadéje na uzavieni miru trvaly jen kritce. Némecko vyhlésilo dohodo-
vym spojencim ponorkovou valku, kterd se dotykala i zajmu Spojenych
statll severoamerickych.

3 Paulova. Tajny vybor Maffie, str. 78—80.

4 vV Cechach se s projevem ,oddanosti odkladalo a po 23. lednu 1917, kdy byl jiz
zvefejnén Wilsonlv projev o miru bez vitézstvi a bez porazky, ve kterém se bude
piihlizet i ke ,svoleni ovladanych narodu‘(!), chtéli néktefi ce$ti poslanci poslat
Czerninovi spife stiZnost proti vlad& a nikoli odmitnuti néty Dohody. Zvitézila
ovsem ,realna politika‘* a éesti poslanci Czerninovi vyhovéli. Se znénim odmitnuti
dohodové néty viak Czernin nebyl spokojen, a tak si sdm navrhl text prohlaSeni
pro Cesky svaz proti ,insinuaci Dohody“. — Paulova4, str. 89—91.

5 Tamtéz, str. 99.

6 pProni svétovd vdlka, str. 154—155. — Paulov 4§, str. 134—135.
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Vzijemné nabidky ,miru“ byly podporovany nebo i opatné odmitiny
v obou valéicich taborech také socidlné demokratickymi stranami. Doho-
dovi socialisté, ktefi byli — na rozdil od némeckych nebo rakousko-uher-
skych — ve vladé (Henderson, Thomas, Vandervelde, Bissolati), zdlrazno-
vali ,,demokratické cile’ véleéného zaméreni svych zemi. Socidlné
demokratické strany centralnich mocnosti (neplati pro bulharskou stranu)
trvaly nadéile na ,,obrané vlasti‘. Némecka socidlni demokracie povazZovala
dohodovou nétu z 10. ledna 1917 za ,,urdzku‘ a odpovédéla na ni tim, Ze
pfipomnéla své heslo ze 4. srpna 1914: Bud s némeckym narodem vzhuru
k moci anebo proti némeckému lidu aZ na dno bezmoci!? V Rakousko-
Uhersku pak pomghali Czerninovi a do jisté miry i Tiszovi i politikové
nenémeckych a nemadarskych narodi véetné socialné demokratické stra-
ny némeckorakouské, ¢eské a polské (hali¢ské).

Zklamani z Unora bylo vystfidano v poloviné bifezna 1917 novou nadéji.
V Rusku vypukla revoluce, kterd smetla carismus a vytyéila nova hesla
miru bez anexi a na zakladé sebeurcéen{ naroda!

Dne 12. btezna 1917 dobyli ozbrojeni délnici a vzboufeni vojaci v Petro-
hradé Tavricky palac a ustavili Petrohradsky sovét délnickych a vojen-
skych zastupci. V dumé se pak ustavil z kadeth a daldich stran
ve spolupraci s esery a menseviky prozatimni vybor dumy, z kterého vze-
§la dne 15. bfezna Prozatimni vlada. Vlada minila pokra¢ovat ve valce na-
déle po boku dohodovych spojenca, pricemz pokracovani valky ospravedl-
novala hesly o ,,svobodném Rusku‘ a o dobyvaénych némeckych planech.
Navic pak minist¥i této vlady slibovali slovanskym narodim Rakousko-
Uherska, Ze podpofi jejich ,spravedlivy boj*“. Miljukov jako ministr za-
hrani¢nich véci odpovidal jiz 18. bfezna na Masaryklv blahopfejny tele-
gram: Svobodné Rusko otevird rodiné civilizovanych narod perspektivy
svobody: stiedni a jihovychodni Evropu je tifeba ptetvofit. — TéhoZ dne
pak bylo ruskou tiskovou kancelafi rozsifeno toto dalsi Miljukovovo na-
bubfelé prohlaseni: Utvofenim stitu ¢eskoslovenského vytyfena bude
hranice proti dobyvaénym planim némeckym vzhledem k zemim slovan-
skym. Némecké Rakousko i Uhry musi byt odkazany do svych etnografic-
kyech hranic. Italové budou sjednoceni s Italii, ukrajinska tzemi splynou
s na8i Ukrajinou. Prirozena feSeni, dand déjinami, vyZaduji také sjedno-
ceni viech jihoslovanskych zemi.8

Miljukov lehce rozdaval z ciziho. Prohlaseni vlady knizete Lvova z 30.
bfezna — ostatné vynucené tlakem Sovétu — pfiznavalo pravo ,,samostat-
ného Polska®, k némuz budou pripojeny i polskd Uzemi v Rakousku
a v Prusku. ,, Tento samostatny polsky stat bude vézan k Rusku jen vo-
jenskym spojenectvim“.? Byla to ¢ méla to byt divna ,,samostatnost!

Ale rezoluce Petrohradského sovétu délnickych a vojenskych zastupci
o miru bez anexi a na zikladé prava na sebeurcéeni nutily Prozatimni vla-
du k prohlageni ze dne 9. dubna 1917: Cilem svobodného Ruska neni do-
byvat jiné niarody, ale zaloZit mir podle prava narodd na sebeurceni. To-
hoto prohlaseni vyuzila okamzité rakousko-uherska vlada, jejiZ ministr za-

7 DNZ XXXV-1, str. 539 (citace z dvodniku Vorwértsu z 11. 2. 1917).
8 E. Benes, Svétovd vdlka a nale tevoluce, Praha 1927, I, 307—317.
9 Paulova, str. 145—143. — Benes§, Svétovd vdlka, I, str. 310 ad.



50 [312]

hraniénich véci nabizel Rusku dne 14. dubna 1917 jednani o ,,mir ¢estny
proi obé strany‘. To ale vyvolalo obavy v dohodovych stitech — a tak
na jejich adresu pripojuje Miljukov 1. kvétna komentai k vladnimu pro-
hlaSeni z 8. dubna: Rusko zlstivd v uplné shodé s vileénymi programy
Spojencli a neuzavi'e separatni mir. Takové stanoviske poboufilo Petro-
hradsky sovét, ktery -prece jiz 27. brezna 1917 vydal ,,Vyzvu k narodum
celého svéta“ a ktery znovu po Miljukovové projevu vydal nové prohla-
Seni pro mir bez anexe. DoSlo k reorganizaci vlady a nova vlada, v niz byl
Kerensky ministr valky, musila vice prihlizet ke stanovisku Petrohradského
sovétu. Nova vlada pak vydala prohlaSeni o miru bez anexi a za podminky
svobodného rozvoje narodd. Heslo mélo v Evropé piiznivou odezvu: bylo
totiZ povaZovano za prohlaSeni revoluéni vlady. My ovSem vime, Ze se
Prozatimni vlada neminila vzdat ruskych plant na ovlddani Bosporu a na
,,vylep$eni‘ hranice proti Rakousko~-Uhersku nebo i proti Némecku: a ne-
minila uskuteé¢fiovat pravo na sebeuréeni ve vlastni ruské rigi.10

Ale ani revoluce v Rusku v bfeznu 1917 nepfinesla onen kyZeny zlom
ve valeénych viavich — v otekavani miru a svobody. Revoluce v Rusku
totiZ nevyhrala. Prozatimni vlida byla sice pfinucena tlakem Petrchrad-
ského sovétu ménit své slozeni, ale novi ministfi a ostatné ani piredsta-
vitelé Sovétu délnickych a vojenskych zastupca (vét§inou menSevici,
esefi) neminili odstoupit od obranafstvi a slibovali dohodovym vladam
»vydrzet. Hesla sebeuréeni nirodd se ukazala demagogii, protoZe ruska
burZoazie a spolu s ni mensevici a dal3i maloburzoazni politikové velko-
ruského plvodu zaujali nepfratelské stanovisko k ndrodnim raddm na
Ukrajing, v Bélorusku, na Kavkaze a ve stfedni Asii. Dokonce ani
Finsku nechtéla dat Prozatimni vlada vice, neZ jen autonomii v té podobé,
jak ji pfedpokladala ustava z roku 1809111

Za skute¢né provedeni prava narodi na sebeurceni vystupovali v Rusku
predeviim bolSevici a z nich pak hlavné V. I. Lenin. JiZ ve svych prvnich
projevech po navratu z emigrace v dubnu 1917 zadal Lenin ,,okamZité
pfiznani Uuplné svobody oddélit se od Ruska v3em naroddm a narodnostem,
které byly utiskovany carismem, nasilim ptipojeny anebo nésilim drzeny
ve svazku statu®.!? Zatimco Plechanov, Zasuli¢ovd anebo i jini hovofili
0 priavu narodll na sebeurceni pro narody Némecka a Rakousko-Uherska,
ale odmitali je pro Ukrajince, vyzyval Lenin, aby byla poZadovana svo-
boda ,,napt. Arménie, Chivy, Ukrajiny a Finska*. KdyZ se na jafe 1917
levicovi Poldci znovu divili, proé je vyhlaSovano pravo na sebeurceni
v programu revoluéni strany, kdyZ i Pjatakov opakoval své pojeti ,,Pry¢
s hranicemi!*, povazoval Lenin za nutné znovu vysvétlovat vyznam agitace
pridva na sebeurceni véetnd oddéleni. ,,Odtrhne-li se Finsko, Polsko nebo
Ukrajina od Ruska, nebude na tom nic zlého' — prohlasil Lenin 12. kvétna
1917 na VII. konferenci SDSDR/b.13

19 Istorija SSSR, 11, Moskva 1967, str. 29 ad.

11 Tamtéz, str. 42—43. Istorija KPSS, 111/1, Moskva 1967, str. 126 aj.

12 L,enin, Spisy 24, str. 64. Viz dale navrh na zménu § 9. programu SDSDR/b z 10.
kvétna a novinovou zpravu o Leninové projevu z 12, kvétna 1917, Spisy, sv. 41,
str. 403 a 408.

J Spisy 24, str. 214 a 296.
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Jak zndmo, pfijali rusti bolSevici na této konferenci Leninlv navrh re-
zoluce o dal3im postupu strany v narodnostni otdzce ve vztahu k Proza-
timni vladé: ,,Strana %ada rozsdhlou oblastni autonomii, zruseni dozoru
shora, zruSeni povinného statniho jazyka a stanoveni hranic samosprav-
nych a autonomnich oblasti, zaloZenych na tom, Ze mistni obyvatelstvo
samo zvaZi hospodafské a Zivotni podminky, ndrodnostn{ sloZeni apod®.
Jaky rozsah pravomoci méla davat tato oblastni autonomie? Lenin se spo-
kojoval jen s tim, Ze odmital ,,vynéti skolstvi® apod. ze spravy statu (tedy
centralizované statni moci — J. K.) a jeho odevzdani ,,do rukou zvlastnich
narodnich snémua“ — protoze to by byla ,,kulturné narodnostni autonomie.14
Autonomie nebo ,narodni snémy‘‘ sice odpovidaly soudobym poZadavkim
Polidku a Fint, ale pfece jen se tato formulace mohla nebo snad i musila
zdat tak trochu popfenim hesla prava na sebeuréeni a oddéleni néarodd.
Lenin proto hned v nasledujicich dnech po konferenci upfestioval éast re-
zoluce o narodnostni otdzce v tomto smyslu: ,,Velkorusové nebudou nési-
lim drzet ani Polsko, ani Kuronsko (tam Zili LotySové a Estonci — J. K.),
ani Finsko, ani Arménii a viibec zadny narod. Velkorusové nabizeji viem
narodim bratrsky svazek, aby se vytvorfil spoleény stat na zakladé dobro-
volného souhlasu kaZdého jednotlivého néroda, ale rozhodné& ne cestou
nasili. Velkorusové se zavazuji, Ze okamzité stahnou vojska jak z Halice,
taki z Arménie i Persie a umozni jak témto narodum, tak vibec viem
(I.enin) nirodim bez vyjimky, aby se zcela svobodné (J. K)) roz-
hodly, cht&ji-li Zit v samostatném staté anebo ve svazovém a s kym“.15

Myslenka svazového statu byla v Leninové mysleni novinkou.
Jesté v roce 1916 odmital Lenin myslenku federace, totiz federativni
uspofadani Ruska po demokratické revoluci. Ale ani na jafe 1917 nebyla
predstava svazového statu, tedy federace, v Leninovych formulacich na-
rodnostnich Ukold a cild dotvorena. Predevsim §lo o to ziskat dlvéru na-
rod\, které byly az dosud drZzeny v Rusku nésilim a kterym, napt. Ukra-
jinctm, mnechtéla Prozatimni vladda poskytnout ani Ziddanou autonomii
v ramci jednotného statu.16

Leninuv zamér vychazel z pfedpokladli, které sam vysvétlil za svého
pobytu ve Svycarsku. Vyvoj situace v Evrop& po bfeznu 1917 mu daval
za pravdu. Hnuti mas pfertstalo od dubna 1917 do masovych stavek
(Némecko, Rakousko-Uhersko). Majové manifestace v Berling, Vidni, Pesti
a pochopitelné i v Praze a jinde vyznély ve slib: NasSe oslavy Feknou rus-
kym soudruhtm, Ze i my jsme naplnéni stejnymi tuzZbami! A také v ze-
mich Dohody zaznéla podobna slova. Ale vétsina ve vedeni socialistickych
stran Némecka a Rakousko-Uherska nebo Francie a Anglie povaZovala rus-
kou revoluci za doklad spravnosti svych dosavadnich hesel a svého po-
stupu. A proto ono zklamani a nakonec i rozhofdeni proli tém ruskym
socialistim, ktefi nepodporovali bud zaméry pokradovat ve valce, resp.

14 Tamtéz, str. 300.

15 Tamtéz, str. 353.

6 I,enin, Spisy 25, str. 87—88, 95—97. Dal&i zminky o moZném federativnim uspo-
fadani vztahd mezi ndrody Ruska po vitézné revoluci u¢inil Lenin v éervnu a srpnu
1917. Piehled sovéiské pravni védy o tomto problému viz u Ed. Vi¢ka, Gosudar-
stvenno-pravovoje razreSenije nacionalnogo voprosa v Sovétskoj Rosii, Brno 1971
(Universita J. E. Purkyné), str. 12,
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uzaviit separiatni mir. V dohodovych i centralnich stitech se zadalo psit
v provlddnich socialistickych listech o ,fanatismu‘ ruskych socialistu,
o ,extrémistech* apod.

8. OHLAS HESEL UNOROVE REVOLUCE V NEMECKU
A VRAKOUSKU-UHERSKU

Hesla ruské revoluce uéinkovala v Evropé dvojim nebo ,,dvojjedinym*
zplsobem. V zdpadni Evropé a v Némecku pusobilo pfedevsim heslo miru,
u narodl habsburské monarchie pak pfedeviim heslo sebeuréeni nirodu
nebo snad pfesnéji Fefeno pusobily obé hesla stejné. Hesla ruské revoluce
puscbily v Evropé i tfetim zphsobem: socialisticky. Mohli bychom tu ci-
tovat spoustu a spoustu vyrokd, které by potvrzovaly silu ohlasu hesel
ruské revoluce o miru, socialismu a sebeuréeni narodd. Z nasSich poméri
vime, jak zesilily nadéje, Ze dojde k miru a ke spravedlivému feSeni na-
rodnich i socidlnich pozadavkl lidu naSich narodd — a za to byly vzdavany
diky ,stateénym ruskym soudruhtim. Karel Kautsky povazoval proto
ruskou revoluci ,,za prvni paprsek nadéje, ktery dopada na tuto ubohou
rozvracenou zemi od poédtku valky“. A Fridrich Austerlitz psal v bi‘eznu
1917 nadSen& o tom, Ze ,,ruskd revoluce, tak se nim to jevi, zachranila
socialismus“. My vime, Ze tyto a jiné dal$i vyroky byly casto pouhymi
frazemi, jimiz méla byt zastfena skuteéna podstata ,mirovych’ hesel né-
mecké a rakouské, resp. i uherské socidlni demokracie: tyto strany — a to
plati neméné i o socialistickych strandch dalsich narodt — napomahaly §i-
tit v délnictvu a lidovych masach iluze o moZnosti uzaviteni miru vladami
valéicich statt. Tato naSe kritika se tykd konec konecl i projevi socidlné
demokratickych predakt deské a slovenské strany, ktefi sice vitali hesla
ruské revoluce o miru a sebeuréeni naroda i o socialismu, ale nevzdavali
se své taktiky legdlni ¢innosti: a to ve svych dusledcich znamenalo stavét
se proti vSem pokusum o stivkové a demonstraéni hnuti.

V Némecku vitalo prohlasen{ Petrohradského sovétu délnickych a vo-
jenskych zastupel, resp. i Prozatimni vlady z konce bfezna a zaéatku dub-
na 1917 o ,,miru bez anexi a kontribuci a na zakladé sebeurceni narodu*
pravicové vedeni socidlné demokratické strany pfedevSim jen jako na-
bidku ,,éesthého miru“. Proto se divali némedéti oportunisti¢ti socialisté na
,,hové véci v Rusku‘‘ zpocatku se sympatiemi a pokusili se — v dohodé
s vladou — o primé styky s ruskymi socialisty. Tlaceny masovym stivko-
vym hnutim ve svych zemich k néjaké konkrétni akei za mir sesly se so-
cidlni demokracie némeckd, rakouskd a uherskd v Berliné dne 19. dubna
1917 ke vzijemné poradé o tom, jak ,pfipravit obecny mir bez anexi
a kontribuci na zakladé svobodného naciondlniho rozvoje vSech narodda.!
Byla to porada, ktera se stala oficidlnim poédtkem usili némeckych a ra-
kousko-uherskych socialistli o sjednédni ,,mirové“ konference ve Stockhol-
mu (viz o tom dale). Vedeni némecké socialni demokracie oviem chéapalo

1 Z. K. Eggert, Borba klassov i partij v Germanii v gody pervoj mirovoj vojny,
Moskva 1957, str. 334, — Paulova, str. 152,
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,,svobodny nacionilni rozvoj narodt* jen jako pravo ,,branit vlast“ proti
nepriteli.

Ruskou revoluci uvital i Karel Kautsky: vidél v ni mimo jiné potvrzeni
svych teorii o pravu na sebeurteni narodl, které se snazil znovu v roce
1917 vylozit v fadé élankl a spiskl. V roce 1917 vydal Kautsky tyto bro-
zury: ,,Srbsko a Belgie v déjinach. Historické studie k otazce narodnosti
a vileénych cilil, ,,Alsasko-Lotrinsko, historickd studie* a ,,Osvobozeni
narod“. Kautsky tu opét zopakoval své pojeti naroda jako jazykového
spolecenstvi a jako demokratického prava na rozvoj a na rizen{ samostat-
ného statu. Ze zkufenosti z let 1848—1849 vyvozoval Kautsky toto pou-
¢eni: ,,Kazdé moderni revoluéni hnuti se samo ohrozuje, opousti-li inter-
nacionaln{ stanovisko sebeuréeni narodu.”“ Kautsky sympatizoval s Gsilim
Srbu o sjednoceni a obnoveni stdtni samostatnosti, ale obaval se pro bu-
doucnost novych spori mezi Srbskem a Rakouskem a mezi Srbskem a Bul-
harskem (o Makedonii). Kautsky proto doporuc¢uje uskute¢néni ideje ,bal-
kéanské federativni republiky®. Kautsky sdm véri v ,Zivotaschopnost ma-
lych narodt“, ale existence malych samostatnych narodnich statd mitize
zpusobit ,,povazlivé nasledky‘. Socidlni demokracie haji pozadavky na-
rodq, ale zaroven i poZadavky demokracie v souladu s rozvojem ekonomi-
ky(?). Proto socidlni demokraté doporucuji nejdi-ive demokratizaci velkych
(mnohonérodnostnich) st4td a hlavné pak ideu ,,spojenych stata evrop-
skych® bez cel a bez hranic.?2 Jak je vidét ,,zmirnoval® Kautsky v roce 1917
své puvodni stanovisko o pravu narodu na sebeurc¢eni: povazoval je prede-
v§im za ,,demokratické’ a prestdval v ném vidét soudast rozvijejici se
evropské revoluce.

Spartakovci a levi radikdlové v Némecku vitali Unorovou revoluci jako
navod pro podobny postup i v Némecku a jinde v Evropé. Roza Luxem-
burgovd, ackoli neméla ve vézeni Zadnych jinych zprav nez ty, které byly
uvefejnény v dennim tisku, vidéla v ruské revoluci ,,cerstvé ozivujici
proudéni, které musi povzbuzovat délniky vSech zemi k akeim na pomoc
revoluci. Skupina ,,Internacionala‘ vedena F. Mehringem, zdravila nad-
gené Petrohradsky sovét, slibujic ruskym soudruhiim pomoc v jejich boji.
K. Liebknecht, ktery byl tehdy v roce 1917 véznén, vital ruskou revoluci
mimo jiné i jako potvrzeni své viry ve ,sbratfeni ndarodd“ v pristim po-
viledném a porevoluénim mirovém svété.3 O zdsadé prava narodu na se-
beurceni se nevyslovovali tehdy v obdobi bfezen—fijen 1917 ani Lieb-
knecht, ani Mehring, tim méné pak Roza Luxemburgova. Polaci, ktel'i
spolupracovali se Spartakovci (Jogiches-Tyszka, J. Marchlewski), zastavali
nadale jako pfed valkou a v prvnich vale¢nych letech odmitavé stanovisko
k heslu prava narodd na sebeurceni.

V habsburské monarchii vznikala po bieznu 1917 pro socidlné demokra-
tické strany situace o to priznivéjsi, Ze také nesocialistické skupiny mnocha
nenémeckych a nemadarskych naroda vitaly ,,nové Rusko‘. Jak znamo,

2 Kautsky, Die Befreiung der Nationen, Stuttgart 1917, str. 48. — TyZ, Serbien und
Belgien in der Geschichte. (Historische Studien zur Frage der Nationalitdten und
der Kriegsziele), Stultgart 1917, str. 96.

4 Dokumente u. Materialen zur Geschichte der deutschen Geschichte, R. II, Bd. 1. —
Dile P. Nettl, Rosa Luxemburg, Kéln—Berlin 1967, str. 624 ad.
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vznikla na jare 1917 cela fada projevli, doZzadujicich se feseni narodnostni
otazky v habsburské monarchii. Ceska deklarace o ,,spolkovém statu svo-
bodnych a rovnopravnych narodnich statd‘ nebo jihoslovanské prohla-
Seni (rovnéz z 30. kvétna 1917) o sjednoceni vSech Slovinct,, Srbt a Chor-
vatll v jeden ,narodni stat” (v ramci habsburské monarchie) sice uznavaly
,,Zezlo Habsburku‘, ale lid daval témto deklaracim vyklad jiny: protira-
kousky. Ostatné poslanci Kalina a Prunar Zadali na riSské radé 30. kvétna
1917 jasné uplnou statni samostatnost Cechil a Slovak(i bez Habsburku
a bez monarchie! Jsou to véci znamé — a je ostatné u nas jiz dost znamo,
Ze se autoli rezoluci za pfeménu habsburské monarchie a za ¢eskosloven-
sky stat dovolavali ,,nového Ruska®, ,titdnského rozmachu‘ ruského na-
roda a jeho revoluce, ktera ,razem osvobodila celou vychodni Evropu‘.
Cesti poslanci se méli doZzadovat ceskoslovenského samostatného statu
tim — psali predstavitelé prazského délnictva (v jeho éele byli ndrodni so-
cidlové!), Narodnimu vyboru a Ceskému svazu dne 4. ¢ervna 1917 — Zze se
budou ,,dovolavat veliké ideje ruské revoluce a sebeurceni vSech evrop-
skych narod*.4

Neémeckorakouska sociilni demokracie posilala jiz v bfeznu 1917 Petro-
hradskému sovétu pozdravy a vyhlaSovala solidaritu s jeho mirovym usi-
lim. S dovolenim svych vlad pak vyzvali némeckorakousti a némecti so-
cialisté Mezinarodni socialistické byro, aby se ujalo pfiprav ke svolani me-
zindrodni socialistické konference, aby tak byly vytvoreny predpoklady
pro jednani o mir. Tato ,,mirova* kampan vtiskla raz i oslavdm 1. kvétna
1917. Ale némeckorakousti socialisté myslili na mir ,,bez anexi® tedy na
mir na zdkladé status quo ante, a nikoli o miru na zakladé sebeurceni na-
roda. Omluvou pro némeckorakouské socialni demokraty vSak muzZze byt
ta skutecnost, Ze ani ¢eskoslovenska socidlni demokracie neZzidala na jafe
1917 uskuteénéni prava narodu na sebeurceni (viz o tom dale). A tak si
Renner a jini nadale predstavovali, Ze ,,nové Rakousko‘* bude ,,nadnarod-
nim statem‘, ktery uskuteéni narodnostni a kulturni autonomii. V nésle-
dujici kapitole vyli¢ime stanovisko némeckorakouské socialni demokracie
ve Stockholmu podrobné, takZze muZeme predbézné konstatovat, Ze némecti
socialisté v Rakousku odmitali i na jate 1917 a pozdéji ,,izemni rozhrani-
¢eni narodi* ve stredni Evropé. A proto Renner vital po navratu z prvni
schiizky ve Stockholmu nazory madarskych a ceskych centralistickych
socialistt, ktefi zadali rovnéZ jen ,,samospravu‘‘ nebo dokonce jen ,,rovno-
pravnost” narodli rakousko-uherské fiSe. Proto také Rennera rozéilovalo,
Ze jsou ,,mnozi, ktefi povazuji za ukol porad (rozuméj ve Stockholmu —
J. K.) nakreslit novou mapu Evropy a pak uzavfit mir*?

I pozdéji dokazoval Renner, Ze ,,v celém své&té neni takovy stat, ktery
by udrzel tolik narodi a umoznil jim rozvoj, jako je Rakousko‘. Rozhoi-
¢en nad postojem Cs. socidlni demokracie a zastupclt z Bosny-Hercegoviny,
resp. i nepritomnosti socialné demokratickych stran ustfednich stata dne

“Paulova, str. 245—251 a 258.
5 A takovy cil pochopitelné Renner odmital. — Renner, Stockholm, Der Kampf,
5—6, 1917, 128.
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28. a 29. srpna 1917 ve Vidni,% rozhot¢oval se Renner proti ,,nepfestavaji-
cim a pfehnanym Zalobam nacionalistickych burZoazii a jejich nekoneénym
narkum o utlaku®. Tyto narky pry davaji ve svété viru v to, Ze ,,stat, ktery
dal vSem svym narodim historickou trvalost (Halt), je sdm neudrzitelny‘.
Renner se obaval toho, Ze neshoda mezi , narodnimi sekcemi® socialni de-
mokracie v Rakousko-Uhersku da za pravdu tém zahraniénim socialistic-
kym skupinam v dohodovych statech, , které se daly nachytat na véjicku
osvobozenecké ideologie svych imperialistickych burZoazii“. Proto piSe
Renner na adresu nenémeckych socialisti:

Uvédomte si, Ze tito dohodovi socialisté se zaméruji pravé na Rakousko.
Rikaji, Ze se nemUZeme dohodnout ani my, socialisté, tak pro¢ branime
feSeni zbranémi zvenéi? To jsou strasné zavaZné véci. Chceme-li Zadat ve
Stockholmu povinnosti internacionilnosti, musime je plnit sami u sebe.
Kdo chce mir, musi odmitnout zaminky ozbrojeného zasahovani zvenci
(rozuméj proti Rakousko-Uhersku — J. K.). Ve stivajicich narodnostnich
stdtech tfeba chipat emancipaci historickych i nehistorickych narodi jako
véc vnitfniho demokratického a socidlniho vyvoje v rimci jednou da-
nych hranic. Osvobozeni narodd musi byt cilem samych nirodi a ze-
jména musi byt spoleénou povinnosti proletariatu viech narodi v tomto
statnim utvaru.

Jak ale chdpal Renner povinnosti socialistd vladnouciho naroda pri
plnéni oné zminéna zasady? Renner se nestydél dovolavat se zakladnich
bodu basilejského manifestu Mezinarodniho délnického sdruzeni z roku
1912: Zikaz jakékoli ozbrojené intervence a povinnost vSech narodnich
skupin proletariditu poméahat si vzijemné v narodné osvobozovacich bo-
jich!

A proto se musi — pokratoval Renner ve svych tuvahach, nazvanych
,Ve Stockholmu a doma‘“ — v3echny narodni skupiny proletariatu Ra-
kousko-Uherska a Bosny-Hercegoviny sjednotit ve dvojim sméru, dfive
nez vstoupi do jednacich sini ve Stockholmu: musi se sjednotit zaprvé
v tom, Ze chce mir okamzité a bez vyhrad (bez pouZiti sily a bez valky pri
feSeni jakékoliv narodnostni otazky), a zadruhé v tom, ze davérujeme de-
mokratickému a socidlnimu vyvoji, Ze spoléhdme na sebe pfi refeni narod-
nostni otizky. Sami si vyre§ime vnitrostdtni vyvoj a mirové dorozumeéni
naroda o jejich rozhrani¢eni. Musime tak uéinit za vérné proletaiské spo-
luprace.

Nepochybneé lze nalézt u Rennera kladné momenty v jeho usili o obnovu
,staré internacionaly v , dunajské figi‘“: vét§ina videl némeckorakouské
socidlni demokracie totiz smySlela némeckonacionalné, takZe Rennertv
pozadavek mohl mifit i dovniti vlastni strany, proti vlastnim soudruhim.
Ale tento postoj byl jiz nedostateény: vzdyt to bylo v roce 1917, v roce
ruské revoluce a v roce bezvyhradného uznavani prava na sebeurcéeni na-
rodd. Napominani nenémeckych nacionalistd v Rakousku by bylo oprav-
néné, kdyby $lo ruku v ruce zaroven (nebo nejdtive) o pfiznani prava rozhod-
nout o dal3im osudu dosud plné& nerovnopravnych narodii. A co navrhoval

6 Socidlné demokratické strany centralnich mocnosti ptipravovaly spolefény postup
na konferenci ve Stockholmu, ktera se méla konat 15. zari 1917 (viz o tom v na-
sledujici kapitole).
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Renner nenémeckym socialistim? V citovaném ¢lanku o Stockholmu piSe
Renner o tom, Ze valka rozvifila vSechny ,ustavni otizky“ podunajské
monarchie — vSechny otazky rakouské i uherské, jihoslovansko-bosenskou
i polskou, které ptertstaji v boj, jenZ rozhodne o osudu nirodd na deseti-
leti nebo i do nejzaz$i budoucnosti. Co tim chtél Renner #ici??

Jaké tedy mélo byt ,konec¢né reSeni zminénych ,ustavnich® otazek?
Na zemskych sjezdech némeckorakouské socidlni demokracie v Cechach
a na Moravé v zai'i a na FiSském sjezdu strany ve Vidni v Fijnu 1917 byl
propagovan a potvrzen stary program narodnostni autonomie a krajského
ziizeni, ktery pry povede k vytvofeni ,nadnirodniho stitu“, jenZ bude
jediné s to ,,smifit a spojit prava narodi na sebeurceni s hospodarskou
a kulturni éinnosti viech narodnosti.8

Na sjezdu némeckorakouské strany v fijnu 1917 vystoupila kone¢né
po dlouhé odmlce opozice s ,,prohlaSenim levice Némecké socidlné demo-
kratické strany délnické v Rakousku®, v némz se mimo jiné kritizoval
postup strany také ,,v otdzce narodnostni“ ve Stockholmu. Opozice Z4adala,
aby strana pfijala program nikoli krajského ztizeni, ale svolani astavo-
darnych zastupitelstev narodd, z nichz kaZdy si samostatné stanovi svou
ustavu a vyjednd vzajemny pomér k druhym ndrodim.) Autorem této
¢asti ,,Prohlaseni levice® byl Otto Bauer, ktery se vratil v 1été r. 1917 ze
zajeti z Ruska domtt. Pouden ruskymi diskusemi o vyznamu prava na-
rodt na sebeurceni,!0 postavil se Bauer ostfe proti ,éernozlutému patrio-
tismu® Karla Rennera. Ale v fijnu r. 1917 se Bauer jeSté neodvazil jit
,do toho: jako uvolnény distojnik, ale nadale pod vojenskou prisahou,
nechtél riskovat. Ac¢koli vedeni strany odmitlo na sjezdu v fijnu ,,Prohla-
Seni levice* a hlavné jeji motivy, Bauer na sjezdu nic nenamital.

[13

9. JEDNANI VE STOCKHOLME O UZEMNICH
UPRAVACH V EVROPE

V dusledku celkové situace v habsburské monarchii zdila se jejim vlad-
ctim hesla ruské revoluce o miru bez kontribuci vhodnou zakladnou pro
jednani o mir s Ruskem nebo i viibec s Dohodou. Rakousko-uhersky mi-
nistr zahrani¢i navrhoval cisafi a korunni radé, aby bylo Némecko podni-
ceno k jednani o mir mimo jiné tim, aby mu byla nabidnuta misto Alsasko-
Lotrinska polska uzemi véetné rakouské Hali¢e. Vskutku se také pokusil
rakousko-uhersky vladce, cisar a kral Karel, pusobit na némeckého cisare
Viléma pro zahajeni takového jednani o mir. Czernin pak jesté pred timto

“"K. Renner, In Stockholm und daheim, Der Kampf, 9, 1917, 233—240.

8 Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der deutschen sozialdemokratischen
Arbeiterpartei in Csterreich, abgehalten in Wien vom 19. bis 24. Oktober 1917,
Wien 1917, str. 180 a 260 aj. — K&arnik 136—139.

9Viz u Karnika, str. 136 ad. Nedlouho pfedtim kritizoval R. Danneberg neroz-
hodnou politiku strany pro jeji vztah k ruské revoluci a jejim hesldm o miru bez
anex{ a na zakladé prava narod na sebeuréeni. — Danneberg, Der Weg nach
Stockholm, Der Kampf, 9, 1917, 285—293.

10 O. Bauer, Die russische Revolution und das europdische Proletariat, Wien 1917
(asi v zari 1917).
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pokusem ovlivnit Berlin prohlasil 31. bfezna 1917 veifejné, Ze by bylo
moZno valku zakondit, pfeje-li si Rusko doopravdy mir. Ale mezitim i ris-
sky kanclét Bethmann-Hollweg pozdravil v fiSském snému ,,novy poradek
véci“ v Rusku a pral si zit s Ruskem ,,co nejrychleji v miru“.l Vzhledem
k rostoucimu napéti mas a vybuchu stavkového hnuti ptiflo obéma vladam
v Némecku i v Rakousko~-Uhersku vhod, Ze socidlné demokratické strany
usilovaly o navazani stykd s ruskymi socialisty: vlady centralnich moc-
nosti si slibovaly od téchto stykl mozZnost uzavieni separatniho miru
s Ruskem. Takovy mir by zlepsil jejich vojenskou pozici na zdpadni frontg.
Zase néktefi socialisté v Belgii i v Holandsku se obavali té moZnosti (se-
paratniho miru Ruska s Némeckem), a proto rovnéz usilovali o pfimy styk
s ruskymi socialistickymi stranami, zastoupenymi v Prozatimni vladeé.
Z téchto nalad a snah vznikl na plidé sekretaridatu Mezinarodniho socialis-
tického byra holandsko-skandinavsky organizaéni komitét, ktery navazal
oficidlni styky i s ruskymi socialistickymi stranami a pozval jiz koncem
dubna 1917 v3echny socialistické strany na konferenci do Stockholmu na
15. kvétna 1917.2 Ale vlady dohodovych statd, které nechtély jednat o mir
v dobé, kdy byly v nepiiznivém vojenském postaveni, a kdy po vstupu
USA do vilky zesilily jejich nadéje na koneéné vitézstvi, odmitly vydat
delegacim svych socialistickych stran pasy na cestu do Stockholmu. Zakaz
vysel piedevsim od vlady anglické, ktera si uvédomovala, Ze v diskusi né-
kterych skupin anglického socialisticko-délnického a také liberalniho hnuti
o Rakousku i o Némecku, zaznivaly hlasy pacifické, odmitajici ,,déleni“
stfedni Evropy. Vé&tii spolehnuti bylo na francouzské socialisty, ktefi na-
déle i po jaru 1917 stali na stanovisku ,,zni¢eni némeckého imperialismu*.

Naproti tomu vlady némeckad a zejména rakousko-uherskd podporily
plénovanou konferenci ve Stockholmu, protoze spoléhaly na to, Ze socidlné
demokratické strany tam budou hajit ,,potfeby Némecka a existenci i ce-
listvost habsburské monarchie. Rakousko-uherska vlida se ostatné mohla
presvédéit na projevech ¢eskych socialnich demokratd V. Tusara z 1. kvét-
na a B. Smerala z 9. kvétna 19173 o tom, Ze nehrozi nebezpedi ,,protistat-
nich® projeva ve Stockholmu.

Do Stockholmu jely nakonec delegace socidlné demokratickych stran
statd ustfednich mocnosti, resp. i Skandindvie a Ruska. Misto konference
konala se ve Stockholmu jen setkani jednotlivych delegaci s holandsko-
skandinavskym organizaénim komitétem. Némecka socialni demokracie
byla zastoupena dvéma delegacemi: tu druhou vyslala pravé vznikla Neza-
visla socidlné demokraticka strana délnickd Némecka. VétSinovi socialisté
z Némecka trvali na miru ,,bez anexi“, ktery ma dat narodum to, co jim
patii ,,podle velikosti a historie“. Vychézejice z rozdéleni narodl ve svété
do 5 skupin, navrhovali vice prav tém velkym a historickym, kdeZto mensi

1t Paulova, str. 150—151.

2 Hodnoceni ¢&innosti holandsko-skandinavského organiza¢niho komitétu a jednani
ve Stockholmu v roce 1917 viz u Lenina, Spisy, sv. 25 a 26 (viz i poznamky editora).

3 V. Tusar vykliadal 1. kvétna 1917 v Praze, Ze ,,v rakouském staté vidime historic-
kou nutnost, spojujici narody ve stfedu Evropy na mosté od zipadu k vychodu'.
Smeral napsal do Prava lidu ¢lanek proti planim Dohody zifidit ,naraznikové
staty Ceskoslovensky a jihoslovansky®. Vyslovil se tedy proti rozdéleni habsburské
monarchie. — Paulova, 205a209. — Karnik, 78.
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,Jkulturnim“ narodim pfiznavali pravo autonomie; do této skupiny byly
zahrnuty i nenémecké a nemadarské narody Rakousko-Uherska. Delegace
Nezavislé socialné demokratické strany Némecka (Kautsky,® Bernstein,
Haas) projevila pfiznivéjsi postoj pro narodni pozadavky rakousko-uher-
skych narodii, Naproti tomu némecko-rakouska delegace prohlasila, Ze
poméry ve stfedni Evropé nedovoluji Gzemni rozhrani¢eni narodi, a Ze
proto neni moZné zakladat narodni staty, jejichz existence by zvysila ne-
bezpedi valek a Sovinismu, zhorsila by ekonomické postaveni lidu atd.
Ve stfedni Evropé je jedinym feS§enim samosprava narodu vramci velkych
stath. Jinak se némecko-rakousti delegiti vyslovili ve Stockholmu pro
samostatné Srbsko a pro jeho spojeni s Cernou Horou.5 Ptiznavali dale
privo ,,svobodnému Polsku®, ale trvali na tom, aby Hali¢ nebo Poznansko
zustaly pii Rakousku nebo pfi Némecku. Domnélé navrhy dohodovych
statQ na zfizeni ,,malych narodnich statt“ ve stfedni Evropé byly odmit-
nuty; E{akousko pfece ,,malé narody neutlacuje, nybrz udrzuje jejich exis-
tenci“.

Nazory némecko-rakouskych socidlnich demokratl, prednesené ve
Stockholmu ve dnech 25.—26. kvétna 1917, byly vitiny madarskym tis-
kem, ktery se tésil z toho, Ze ,,odpovédi rakouskych delegati uéinily (na
poiadatele — J. K.) neobyéejné piiznivy dojem*. Zastupci uherské socilni
demokracie pak sami zdtraziovali ve Stockholmu nenarusitelnost terito-
ridlni integrity Uherska a celé rakousko-uherské fiSe. Narodnostni otazku
ve stifedni Evropé nelze feSit — dokazoval E. Garami — rozdélenim Ra-
kousko-Uherska. A protoZe proti ,,rozdéleni monarchie“ vystoupili i dele-
gati ceské strany demokratické-centralist, prohlasili pry poradatelé kon-
ference ve Stockholmu, Ze ,cilem valky neni rozdélit Rakousko-Uhersko
anebo je uplné& odfezat od mote*.?

Takové rozhodnuti se pochopitelné v Rakousko-Uhersku libilo. Karel
Renner oslavoval po svém navratu ze Stockholmu ,,mirové snahy‘ sociil-
nich demokratii, ktefi bojuji proti ,,pantm burzoim a maloméstakim*.
Socialni demokracie — psal Renner — chce ,,opét obnovit mosty mezi zne-
ptatelenymi narody‘® — chce obnovit ,,internacionalu. A Rennerovi 3lo
predevS$im o to, aby byla obnovena ,internaciondla®“ doma, v Rakousku.
Jak zndmo, doSlo v létech 1910—1911 k rozkolu mezi deskoslovanskou
a némeckorakouskou socidlni demokracii; zatimco némecti soudruzi trvali

“"Karnik, 96. — Bene§, I, 466, — Jak oznamil Prokop Maxa, souhlasil pry
Kautsky v zasadé s programem vytvofeni ¢eskoslovenského stdtu. Soudil pry, Ze
k nému musi dojit, kdyZ ne v této valce, tedy v dobé nejblizsi. Udéleni autonomie
narodim habsburské monarchie by pry bylo jen plastikem, zakryvajicimm daldi va-
salskou zavislost habsburského stdtu na némecké Fisi. Upozornoval v3ak na to, Ze
centralni mocnosti jsou dosud vojensky silné, a domnival se, Ze vie bude zaviset
na vyvoji v Rusku. Akei K. Rennera pro ,,gross-Osterreich” pokldadal pry (Kautsky)
za vyraz naciondlnich snah malé rakouské burzZoazie.

5 Ale nedlouho pfedtim vysvétloval Austerlitz Smeralovi, Ze bude tfeba sjednotit

Srbsko s habsburskou fii — a Ze za to zase Rakousko odstoupi Rusku (!) Hali¢

a Bukovinu. — Karnik, str. 52.

Citace z Délnického deniku z 3. 6. 1917 u Karnika, str. 89—90.

F. Soukup, 28. fijen 1918, str. 550, E. Andicsovd, Madarské délnické hnuti,

str. 94. M. Gosiorovsky, Dejiny slovenského robotnického hnutia, Bratislava

1956, str. 266. Paulova, str. 268.
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na centralné fizenych odborech, zakladali ¢est{ socidlni demokraté své ,,na-
rodni‘“ odbory.

Brezen 1917 nutil i predaky c¢eskoslovanské socialni demokracie k aktiv-
néjs{ politice v ,,narodnostni otizce*. Vime jiz, Ze ¢eSti socialni demokraté
nepfijimali program némeckych soudruhli narodnostné kulturni autono-
mie, a 7e jiz pred valkou Zadali pfeménu habsburské monarchie ve spol-
kovy stat podle narodd. Zminili jsme se jiZz o tom, Ze se dr. Smeral vyslo-
voval jesté na zaédtku kvétna 1917 proti ,,ndraznikovym statim* — tedy
proti zahrani¢ni akei prof. Masaryka a proti dohodové ,,osvobozovaci ideo-
logii“. V socialné demokratické strané& se vSak utvofilo nacionalni kiidlo,
jehoZ jednotlivei spolupracovali s Maffii a odmitali Smeralovo ,,prorakous-
ké stanovisko“. Neni proto divu, Ze rakouské urady se rozmyslely s vy-
danim pasu ¢&s. delegaci do Stockholmu, v niZ byl kromé Smerala a Némce
také Habrman. Delegati &s. socidlni demokracie odjeli do Stockholmu az
v ¢ervnu, a tam predali své ,memorandum o podminkach vSeobecného
miru a feeni narodnostnich otazek Rakousko-Uherska a Evropy“.® V pro-
hlageni &s. socidlni demokracie se zdiraznovalo pravo na sebeurceni na-
rod(, pravo na sjednoceni a na statni samostatnost. ,,Vyslovné prohlasu-
jeme, Ze nesouhlasime s nazorem delegace némecké (rakouské) socialni
demokracie, ze by k tomu (k pravu na sebeuréeni — J. K.) staéila pouze
autonomie pro zilezitosti narodnostné kulturni.“ Cesti socidlni demokraté
navrhovali, aby stity, v nichZ Zije vice ndrody, se proménily ve federa-
tivni svazy samostatnych stath narodnich. ,,Tento zpisob statni organizace
poklidame v nynéjsim stadiu déjinného vyvoje za priméreny nejen pro
Rakousko-Uhersko, nybrz také pro vychod a jihovychod Evropy“. Vycha-
zejice z téchto ,,zdsadnich hledisek® zadali ¢e$ti socialni demokraté ,,pro
svij narod utvofeni samostatného statu éeského v rameci federativné vy-
budovaného dunajského soustati. Zadame, aby v tomto staté doSli politic-
kého sjednoceni vsichni prisludnici ¢eského naroda, pokud uzaviené oby-
vaji souvislé uzemi, tedy také Slovaci.“

V dalsi ¢asti svého memoranda se ¢eSti socidlni demokraté vyslovovali
o samostatnosti Finska a jeho ,,redlném spojeni s demokratickou republi-
kou Ruskou‘. Polaci méli dostat Uplnou samostatnost ze vSech jejich uze-
mi, ale tak, aby nedoSlo ke kolizi s naroky Ukrajinci na sebeurdeni. Cesi
rovnéZz vitali program jihoslovanské socialni demokracie, totiz federaci
balkanskych republik, ale vzhledem k celkové situaci byli pro to, aby bylo
nejdrive obnoveno Srbsko spolu s Cernou Horou. VSechny tyto otazky
mély byt feSeny — pravilo se dale v prohlaSeni ¢s. socidlni demokracie —
na mirové konferenci, na niz budou pozvani i zdstupci narodd. Mirova
konference by méla formulovat prava narodii a narodnosti i pro ty pfi-
pady, ve kterych narod nedosahl vyvojového stupné pro uplnou politickou
samostatnost: takovym narodnostem budtez zaruéena minimalni prava
Skolskad, ufedni, socialni — v samospraveé i zakonodarstvi.

Nazory ¢&s. socidlni demokracie na feSeni narodnostni otazky v habsbur-
ské monarcii a na vznik Céeskoslovenského stadtu popsali nedavne Karnik

8 Renner, Stockholm, Der Kampf, 5—6, 1917, 126 ad.
9 Memorandum uvefejnéno v Pravu lidu a% 31. 8. 1917. Pretisk u Benes$e, III,
273—276, rozbor u Karnika, 98.
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a Paulov4, a my proto miZeme struéné shrnout, Ze ¢e$ti socidlni demo~
kraté vychazeli v roce 1917 z tzv. piirozeného prava. Ale ¢ast ¢eskych so-
cidlnich demokrat souhlasila se zahraniénim programem protirakouského
odboje a pfejimala feSeni ¢s. statni samostatnosti na zakladé historickych
prav a za pomoci Dohody. Cs. socidlni demokracie nemohla jiz souhlasit
s programem nhdrodnosti kulturni autonomie a s nadndrodnim statem --
ale na druhé strané neuméla formulovat socialistickou alternativu boje za
narodni svobodu a stitni samostatnost proti zahraniénimu odboji. Vedeni
strany sice odmitalo tlak své nacionalistické skupiny, jejiz néktef'i piislus-
nici publikovali své élanky , Marx o ¢eském narodé“ (autorem byl Josef
Hudec) v tiskovinidch narodné socidlni strany,® ale nadale chapalo svo-
bodu a samostatnost niaroda jako néco vedlejsiho od socialismu. Socidlné
demokraticka strana usporadala od jara do léta 1917 celou fadu schizi
s hesly ,,pro mir, demokracii a sebeurceni narodu“, ale tuto tireti éast cito-
vaného hesla chipala jako poZadavek opravy ndrodnostnich poméra
v habsburské monarchii a nikoli jako jeden ze vhodnych a u¢innych pro-
stfedkil revoluéni pfemény a nakonec rozbiti spolefenského radu
v ,,Podunaji*“. Na druhé strané ale tfeba zdtraznit, Ze vedeni strany — za-
sluhou Smeralovou — trvalo na ,,pfirozeném pravu‘ pro Cechy i pro druhé;
podle Smerala by znamenal ,historicky‘ ¢eskoslovensky stat se tfemi mi-
liény Némei ,,nové Alsasko-Lotrinsko*. 11

Zatimco ¢€s. socidlni demokracie trvala na svém ,,odlouceni od Vidné“,
zase GeSti socidlni demokraté-centralisté nadale v roce 1917 pokracovali ve
spolupraci s némeckorakouskou stranou. Vsak také byli jeji zastupci pri-
zvani do Stockholmu ihned v kvétnu, kdeZto ¢eskoslovansti socialni de-
mokraté jeli az v dervnu. Centralisté Zadali ve Stockholmu pro Cechy
(o Slovacich se nemluvilo) jen ,,uplnou autonomii“ v ,reorganizovaném
Rakousku podle narodnostniho programu socidlni demokracie. Na spoleé-
ném zasedani socialné demokratickych stran ve Vidni ve dnech 28. a 29.
srpna 1917 vystoupili cenfralisté mirné opozicné, ale spole¢né prohlasSeni
nakonec podepsali. Setrvavali na autonomii a povazovali ,,narodni revoltu*
(narodni samostatnost za pomoci Zapadu) za ,,anachronismus®; nechtali
,,jako socialisté spoléhat na pomoc imperialistii*.12

Do Stockholmu prislo také ,,memorandum c¢eskych socidlnich demokratu
z ciziny“; prohlaSeni podal holandsko-skandindvskému komitétu P. Maxa
(¢len Masarykovy Cs. ndrodni rady). Prohla3eni protestovalo proti némecké
»mitteleuropé* a zadalo ,,reorganizaci Evropy na zakladech demokracie

1) Podle Hudce byl Marx ,vienémec* a ,pangerman, &len ,,povyieneckého herren-
volku* atd. Jedina pozitivni véta z tohoto seridlu ,,Marx a é&eskd véda“ se tyka
hodnoceni ruské revoluce, ale i tu se pokusil autor vysvétlovat nacionalisticky pro-
tiklad mezi slovanskou revoluci v Rusku a zpateénictvim némecké socidlni demo-
kracie. Vizu Karnika, 108—109.

1 Karnik, 113. — V této souvislosti upozoriiuji na hodnoceni E. Strausse v &aso-

pisu Der Kampf, fijen 1917. Strauss zduraznil, Ze ¢e$ti socidlni demokraté cht&ji

sebeuréeni naroda a nikoliv historické pravo. Strauss se domnival, Ze prohlaSeni

&¢s. socidlni demokracie ve Stockholmu neni v rozporu s programem némecko-

rakouské strany. — E. Strauss, Die tschechische Sozialdemokratie und der

bohmische Staat, Kampf, 10, 1917, str. 278—285.

Citace z Délnického deniku 9. 6. a 22, i 29. 9. 1917 u Karnika, str. 90-91 a

148—152,
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a narodnosti®“. Socidlni demokracie pfece musi uznavat pridvo vSech na-
rodni, velkych i malych — zdlraznovalo se v prohlaSeni — a proto ,,zahra-
niéni és. socidlni demokracie uzndva a pfijima narodni program nezivis-
losti a politické samostatnosti“. Prohlaseni odmitalo mir, dokud nebude
povalen ,,prusko-rakousky militarismus*.13

Na porad jednini ve Stockholmu se dostala také ,,polska otazka“. Pravi-
covi néme¢ti socidlni demokraté (Scheidemann) a také némecko-rakousti
socialisté priznavali Polakiim samostatnost jen pro Kongresovku (,,ruské
Polsko’’) a slibovali autonomii Polaklim v Poznatisku a v Hali¢i. Ale pied-
stavitel Polské socialné demokratické strany v Hali¢i (Diamand) Zadal 27.
kvétna zménu mapy Evropy a v ni samostatné Polsko, které se jiz do-
hodne o svém poméru k Rakousku: Diamand mél na mysli tzv. austro-
polské FeSeni. V pozdéjsim memorandu, které pfedlozil holandsko-skandi-
navskému komitétu dne 26. ¢ervence 1917 dal$i predak polské demokracie
z Halic¢e, Ig. Daszynski (zaroven i jménem Polské socialistické strany), se
zddalo samostatné Polsko s pfistupem k mofi: otazka hranic proti Né-
mecku nebo Rakousko-Uhersku nebyla postavena. Pravice némecké so-
cialni demokracie kupodivu neodpovédéla zasadné odmitavé a prijala mys-
lenku pristupu Polska k mofi po Visle, protoZe chtéla fesit ,,polskou otdz-
ku‘ predevsim ,,v dohodé s Némeckem® a nikoli ,,proti Némecku*.14

Ve Stockholmu byli také delegati jihoslovanskych socialistickych stran.
Rakousko-uhersti jihoslovansti socialni demokraté obnovovali pravé v roce
1918 ¢innost svych stran a vyhlaSovali své nizory na reSeni narodnostni
otazky jiz pod dojmem Unorové revoluce.

Mimoradna konference Jihoslovanské socialné demokratické strany (slo-
vinské) v Lublani 25. prosince 1916 setrvavala na svém austro-marxistic-
kém internacionalismu a spokojovala se s programem rovnopravnosti a
autonomie narodl. Ohlas Unorové revoluce radikalizoval nazory &lent
JSDS, a tak nebylo divu, Ze fadna konference strany ze 17. éervna 1917
hodnotila celkovou situaci v habsburské monarchii ostfeji. Slovingti so-
cialni demokraté sice zustdvali ve svém narodnostnim programu nadale
na stanovisku ,,samosprdvy narodnich jednot“ (které si samy Fidi své kul-
turni a hospodai'ské =zaleZitosti, soudnictvi a politickou spravu), jez se
sdruzi ve spolkovy stat, ale zaroven kladli stile vét§i diraz na ideu ju-
goslavstvi. Tu tehdy hlasali socialisté a demokraté v Americe (Etbin Kris-
tan) i doma; zde zejména socialistickda omladina. Jejich mluvéi kritizovali
vedeni JSDS za piiliSnou zavislost na némeckém socialismu, kterému vy-
tykali (véetné Kautského!) nespravedlivé déleni ndrodit na ,,politické‘
a ,kulturni“ (postoj némecké delegace ve Stockholmu). Mladi slovingti
socialisté zadali stdle duraznéji uplnou Uzemni a narodni autonomii Slo-
vincd ve sjednocené Jugoslavii. Omladinci vychazeli z hesel ruské revo-

13 Prohldseni stylizoval sam Masaryk a B. Pavli zajistil podpisy z Pafize, Londyna,
USA a z Ruska. Rezoluce sice do jisté miry odraZela nalady éeskych a slovenskych
socialistd v krajanskych spolcich a v ruskych legiich, ale v té dobé §li &etni so-
cialisté jiz dale: upozorfiovali na socidlni obsah pfisti &eskoslovenské samostat-
nosti, kterou si predstavovali jiZ primo jako socialistickou. Pichlik, Zahraniéni
odboj, 287, 292—294.

1" H Jablonski, Polityka PPS w latach wojny 1914—1918, Warszawa 1958, str.
363—364 a 605—606.
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luce, ale dovolavali se pritom i ,,americké demokracie. Vedeni strany,
konkrétné H. Tuma, obhajovalo ,internacionalismus®, ktery vSak byl stale
jesté austromarxismem. Tuma sice ve Stockholmu upozoriioval na nut-
nost SirSich souvislosti pfi spolupraci socialistického hnuti vSech narodi
(po valce!) na zdkladé sebeurcéeni narod®, ale pritom véril, Ze Rakousko
se poudi z revoluéniho Ruska, dd svym narodim samospravu a vuci okol-
nimu svétu zastane jednotnym statem. Neni tfeba rozbijet velké svétové
kulturni a ekonomické celky; jugoslavsky nebo ¢eskoslovensky celek by byl
prili§ slaby a nemohl by utvofit samostatny suverénni stit. To bylo sta-
novisko dost shodné s nazory naseho B. Smerala — a nelisilo se ani od na-
zort K. Rennera.

Unorova revoluce, toto ,,slunce z vychodu®, povzbuzovala i chorvatské
socidlni demokraty. Jejich predak V. Koraé¢ se hlasil v srpnu 1917 k pravu
na sebeuréeni narodu a kritizoval socialisty velkych narodl za to, Ze trvaji
na zachovani existujicich hranic svych statl. Koraé¢ soudil, Ze vétSina so-
cialisti malych niroda je pro samostatné staty polsky, éeskoslovensky,
jugoslavsky a ukrajinsky. Chorvatsti socialisté kritizovali trialisticky pro-
gram srbsko-chorvatské burZoazni koalice z 6. ¢ervna a spoléhali na fe-
Seni narodnostni otazky v duchu hesel ruské revoluce; olekavali pozitivni
postoj k jugosldvské ideji i od USA. V diskusi o narodnostni otazce a
o sjednoceni Jihoslovant, ktera se rozvinula v 1été 1917 na strankach ca-
sopisu ,,Svoboda‘“, ozvaly se — podobné jako u slovinské omladiny —
i vytky na adresu némecké socidlni demokracie. Spole¢né memorandum
socialné demokratickych stran Chorvatsko-Slavonska a Bosny-Hercego-
viny pro holandsko-skandindvsky komitét ve Stockholmu (28. srpna 1917)
kritizovalo i postoj rakouskych socialistti a zZadalo feSeni v duchu progra-
mu Petrohradského sovétu délnikd a rolniki, prava naroddi na sebeuréeni
bez anexi a bez kontribuci. V memorandu se daile hovofilo o tom, Ze
Srbové, Chorvati a Slovinci utvofi na rozvalindch habsburské fiSe spo-
leény stat, ktery by pak mohl vstoupit do balkinské federace.

Ideu balkanské federace hajili v fadach rakousko-uherskych jihoslovan-
skych socialisti nejvice bosensko-hercegovsti socialni demokraté., Jiz 20.
kvétna 1917 oznamili bosensko-hercegovsti delegati na konferenci do
Stockholmu poradatelim, Ze jsou pro mirové uspotfadani svéta na zakladé
prava narodt na sebeuréeni a pro sjednoceni Srbu, Chorvatl a Slovinca
v jeden stat. Pokud by takové feSeni vzhledem k celkové situaci nebylo
mozné, pak méli Jihoslované v Rakousko-Uhersku dostat pfinejmensim
girokou autonomii. NejlepSim FeSenim by vSak byla balkanska federace.
Jeden z delegatu pro Stockholm, F. Markié, odcestoval do Stockholmu
znovu v srpnu 1917, aby tam spolu s chorvatskym delegatem M. Radoge-
vicem piredal jiZ zminéné spole¢né jihoslovanské memorandum. F. Marki¢
potom odeSel do Petrohradu, pozdéji do Londyna a do Paiize, kde spolu-
pracoval se skupinou srbskych socialist-emigrantl pro utvoreni sjedno-
cené Jugoslavie. Vedeni bosensko-hercegovinské socialni demokracie vsak
trvalo jesté na podzim 1917 (i pozdéji!) na TeSeni jugoslavské otazky
v ramci balkanské federace.1s

V. Strugar, Jugoslovenske socijaldemokratske stranke 1914—1918, Zagreb 1963,
str, 202—204 a 258. — TyZ, Socijeldemokratija o stvaranju Jugoslavije, Beograd
1965, str. 77, 81, 107—110, 111, 130.
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Socialni demokraté ze Srbska ztlstali v létech 1915—-1916 vétSinou vérni
predvaleéné ideji balkanské federace. Své stanovisko v roce 1917 mohli
vyjadtit jen v emigraci — v PafiZi, Soluni, Londyné a v Rusku, resp. i ve
Stockholmu. Federativni feSeni narodnostni otizky na Balkadné v3ak hylo
nyni chapano jako ukol pro budoucnost, kdezto ,,bliZzsim‘ ukolem mélo byt
roziiteni Srbska o Cernou Horu, Bosnu-Hercegovinu a také Dalmacii, pii-
c¢emz Makedonie by se rozdélila mezi Srbsko a Bulharsko. Az ve spoleéné
balkanské federaci by se stala Makedonie autonomni jednotkou a Albanie
samostatnym &lenem (D. Popovi¢ a T. Kaclerovié ve Stockholmu v zari
1917). Nézor na rozdéleni Makedonie hlasali pfedevSim zminéni delegati
Popovié a Kaclerovié, kdeZto ¢ast rozpraseného predvileéného vedeni srb-
ské socidlni demokracie trvala na star§ich rezolucich o balkidnské fede-
raci.

Ve Stockholmu byli jiz v kvétnu 1917 také zastupci bulharské socidlné
demokratické strany-Sirokych (Sakazov), ktefi vyuZzivali pfizné némecké
socidlni demokracie (H. Cunowa!) k tomu, aby hajili niroky Bulharska na
Makedonii. Naproti tomu tésfiaci trvali i po bfeznu 1917 na ideji balkanské
federace, v niZ by byla Makedonie rovnopravnym ¢lenem; v ramci balkan-
ské federace by se mohly jednotlivé makedonské narodnosti sjednotit se
svymi matefskymi narody. Bulharsti tésnaci byli nejen proti déleni Bal-
kanu, ale i proti déleni Ruska a Rakousko-Uherska.16

Srbsti socialni demokraté odmitali nizory Sakazova (a ovSem i nazory
Cunowa). D. Popovié¢ vysvétloval srbské predstavy o Makedonii v radé
¢lankd, mimo jiné koncem roku 1917 také ve videriském ¢&asopise ,,Der
Kampf‘“. Popovi¢ se domnival, Ze narodnostni otidzku vyres§i az socialis-
ticka revoluce, a proto pro pritomnost pozadoval pfistup Srbska k Egejské-
mu moti (k Soluni). Popovié v zdsadé uznaval celistvost Makedonie v pristi
balkanské federaci a jeji autonomni postaveni, které umozZni svobodny
vyvoj a ekonomickou nezavislost celému Balkanu.1?

Po skonéeni rozhovorti s delegacemi jednotlivych socialistickych stran
(znovu piipomernime, Ze delegace dohodovych stith nedostaly od svych
vlad povoleni k cesté do Stockholmu) vydal holandsko-skandinavsky ko-
mitét v Fijnu 1917 ,, Manifest poselstev neutralnich zemi ve Stockholmu*.
V tomto ,,navrhu miru“, uréeném vSem stranam Mezinirodniho délnického
sdruzeni, se uvodem konstatuje, Ze Zadna valéici strana nema nadéji na
koneéné vitézstvi a Ze je proto tfeba uzavrit mir ,,na podkladé status quo
ante s korekturami, které budou fes$it problémy, jez byly podnétem valky
nebo se staly zdrojem konfliktu*. V , manifestu* se Zadala obnova samo-
statnosti Belgie a vraceni Alsaska-Lotrinska Francii — ale reeni dalSich
narodnostnich poméra a problémt ,nesmi zdrZovat uzavieni miru“. Ale
prece jen byla zdiraznéna zasada ,,svobody narodnosti jako podklad pro
reSeni ,,mezinarodnich otazek®. Rozuméla se tim ,,mezinarodni Uprava na-
rodnostni autonomie®. Rezcluce holandsko-skandindvského komitétu do-
porucovala: ,,Staty sloZené z nékolika narodnosti proméni se ve spolkové
staty; Uzemi prevazné obyvana uréitou narodnosti, ustavi se jakozto poli-

16 0. Ivanovski, Balkanskite socialisti i makedonskoto prasané, Skopje 1970, str.
386 ad.

17 K tomu viz u Strugara a Ivanovského, dile D.Popovié¢, Um Make-
donien, Der Kampf, ro¢. 10. ¢. 11—12, 1917, 334—343.
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tické autonomni distrikty téchto spolkovych statli, a jejich narodnostni
mensiny pouzivaji tam kulturni svobody.® Autofi ,,ndvrhu miru®“ tedy
trvali na obnové Belgie a na provedeni autonomie Vldmu a Valond, na
feSeni alsasko-lotrinské otizky hlasovanim lidu, Zadali obnovu Srbska a
jeho spojeni s Cernou Horou. Srbsko i Bulharsko a Recko mély mit svo-
bodny pfistup k Soluni. Bulharsko mélo dostat ¢ast Makedonie a% k Var-
daru. Dale se Zadalo ,,zbudovani svobodného a nezavislého Polska s auto-
nomii pro Zidovské a jiné mensiny*, ale ,,polské okresy Rakouska a Né-
mecka obdrii co moZna dalekosdhlou autonomii — coz znamenalo, Ze
Polsko nemélo dostat Hali¢ nebo Poznarisko. Uzemni autonomie byla Za-
déna i pro nirody Ruska v ramci federativni republiky, se kterou by zi-
stalo spojeno i ,neodvislé Finsko“. Jmenovité bylo vyjadfeno i ,FeSeni
deské otazky®, a to ve smyslu ,,spojeni souvislych okrest obyvanych Ce-
chy“ v ramci ,,spolkového stitu Rakousko-Uherska‘®. Déle se zadala ,,poli-
tickd nezavislost a hospodafska rovnost® Irska ,,v rdmci Velké Britinie®,
smirné feSeni severoflesvické otizky, nezavislosti turecké Armeénie, mezi-
narodni FeSeni Zidovské otazky formou ,,persondlni autonomie‘ v Rusku,
Rakousku, Rumunsku a Polsku — a ochrana Zidovské kolonizace v Pa-
lesting. 18

Pofadatelé stockholmské konference a autofi ,,navrhu miru“ sice déko-
vali ,,zejména ruské revoluci®, ale jeji zdkladni heslo o sebeuréeni narod(
vykladali nerevoluéné.

ZAVER

V posledni kapitole byly probiridny predstavy a plany oficidlnich vedeni
socialistickych stran. Pokud jde o nalady a smysleni ¢lenskych mas téchto
stran a vibec i ostatnich neorganizovanych délnika a pracujicich lidi pod-
robenych narodd, tu lze struéné konstatovat, Ze se jiz v obdobi bfezen—
Fijen 1917 volalo u nas, v Polsku nebo na Balkané: Udélame to jako v Rus-
ku! Myslenka ,,miru bez anexi a na zakladé sebeuréeni narodi“ se stala
heslem mnoha demonstraci a manifestaci v obdobi pred listopadem 1917.
Z déjin délnického hnuti v obdobi biezen—tijen 1917 vime, Ze od léta 1917
dochiézi k urc¢itému zlomu v revoluéni spontanité, kdyz éervencové udalosti
v Rusku byly nékdy vysvétlovany jako porazka nejen bolSeviki, ale snad
i revoluce. Ale jiz v Fijnu 1917 se zaCalo znovu psat o bolSevicich, o jejich
silicimu vlivu na masy — a nebylo jisté ndhodou napsino v jednom z ¢eskych
délnickych Casopist: ,,V tuspéchu revolucionarskych délnikd a sedlaki rus-
kych lezi také osud bojujiciho proletariatu vSech zemi.*

Tento citit z rezoluce organizace ¢eskych centralistickych socidlnich de-
mokratd ze severovychodni Moravy a Slezska nelze oviem interpretovat
tak, jako by vsichni éesti délnici véfili a spoléhali na pokradovani revo-
luce v Rusku a na vitézstvi bol3evikil. Neni viak pochyb o vlivu Unorové
revoluce v tom smyslu, Ze naprostid vétS§ina ¢eského délnictva ptijala ideu
deskoslovenské statni samostatnosti; Smeral mluvil ve Stockholmu o ,,mys-
tické vife ve vlastni samostatnost u 959/, ptislusnikG naroda! Na silu

18 Akademie, ro¢. 22, ¢. 2 (listopad 1917), 65—68.
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této viry v uskutednéni Ceskoslovenské statni samostatnosti méla rozho-
dujiei vliv hesla revoluce v Rusku. Postupné poznavani cilt zahrani¢niho
odboje prof. Masaryka a jeho druhd, oviem ovliviiovalo smysleni nasich
lidi v tom sméru, Ze o statni samostatnosti nasich narodG bude rozhodnuto
na ,mirové konferenci®, Ze se zkratka a dobfe svoboda naSich narodd stane
nebo jiZ stava ,,mezinarodni zélezitosti. A tak se stavalo heslo prdva na
sebeuréeni naroda nékterym nagim lidem heslem spiSe pro futuro a nikoli
smérnici pro bezprostiedni revolu éni akei. Po pravdé receno v obdobi
pred listopadem 1917 mohli u nas pochopit jen néktefi jednotlivci, Ze
existuje zdsadni rozdil ve vykladu prava na sebeurceni narodi, tak jak
je hlasali v Rusku bolsevici a jak je pouzivali a interpretovali predsta-
vitelé burZoazniho zahrani¢niho odboje. V hesle priava niroda na sebeur-
¢eni se u nds — mame na mysli pfedev§im délnické hnuti — vidélo hlavné
spravedlivéjsi uspofadani narodnostnich vztahlt v monarchii, jeji pfeména
ve spolkovy stit narodnich celkd, potom teprve Giplnd samostatnost — a az
nakonec (a ojedinéle) prostfedek k rozvinuti revoluéniho boje i za socialni
osvobozeni ve spoluprdci s délnictvem jinych nédrodd. Tato problematika
tfi typa ,,orientace® byla v na$i literatufe jiZz dostateéné vysvétlena. M-
zeme k tomu dodat, Ze tyto tfi typy orientace byly zifejmé a také odlisné
zejména v jihoslovanském socialistickém hnuti (sjednoceni rakousko-uher-
skych Jihoslovanti, samostatnd Jugoslavie a socialistickd balkanska fede-
race).

V obdobi bifezen—tijen 1917 prevladaly v éeském a jihoslovanském so-
cialistickém hnuti dvé varianty ,,orientace‘: austromarxistickd (s riznymi
odchylkami od vice prorakouské az k vice ,narodni“ anebo i balkansko-
podunajsko federativni) a prodohodova; tfeti — revoluéné ,proruska‘
orientace — byla je§té slaba. Do uréité miry plati toto schema také pro pol-
ské socialistické hnuti, ale s tim rozdilem, Ze od léta 1917 slabla orientace
austronémecka (PPS i SD Hali¢e prechazely od léta 1917 na orientaci
prodohodovou) a Ze tu byla jiz v 1été 1917 silna orientace ,,ruski‘. Proti-
okupantské hnuti v Polsku bylo jiz v obdobi brezen—fijen 1917 zaroven
socidlné tfidnim a revoluénim hnutim, kterému sice vtiskovala PPS raz
narodni (samostatné Polsko ze vSech polskych zemi), kde?to SDKPIL ro-
zebirala v8echny plany obnovy Polska jako akty burZoazni politiky, kters
prekazeji rozvoji socialismu. SDKPil. i PPS-levice odmitaly plany ruské
Prozatimni vlady na vytvofeni sjednoceného Polska spojeného vojensky
s Ruskem. Jako jiZz dfive SDKPiL, pfijimala v prub&hu roku 1917 také
PPS-levice postupné leninskou ideu skonéeni véalky preménou ve valku
obéanskou.

Na prvni pohled by se dalo fici, Ze ¢im blize k Rusku, tim blize méli ne-
rusti socialisté k revoluéni strategii a taktice. Jak zndmo, pfijimali SDKPiL
jiz v predvaleénych letech a znovu za valky stanoviska blizka rozhodnutim
bolsevické strany. Clenové SDKPIL patfili v revoluénim Rusku jiz pied
listopadem 1917 ke stoupenciim ideje mezinarodni proletaiské revoluce,
o které se jiz od roku 1917 vétilo, Ze se rozsifi po celé Evropé: a tato celo-
evropska ¢i svétova revoluce méla rozfesit i ,,polskou otazku* spolu s ji-
nymi ,narodnimi otdzkami“ v rameci socialistické spolefnosti. SDKPiL
proto nevidéla potifebu vytycovat néjakd konkrétni hesla samostatnosti
Polska a nepovazovala ani v roce 1917 za vhodné vyhlaSovat pravo narodi
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na sebeurdeni, protoZe takové pravo by se tykalo i burZoazie! Clenové
SDKPiL nebyli .,beznarodni a praivem o sobé smysleli jako o nejdisled-
néji ,narodnich’ Polacich, protoZe state¢né bojovali proti okupantim:
nejdislednéji upozoriiovali polské pracujici masy na reakéni plany ,,sa-
mostatnosti“ Polska v ramci Némecka ¢ pod jeho patronaci. Objektivné
vEak pusobilo toto odmitani ideje samostatnosti Polska jako odmitini sa-
mostatnosti vibec: ,,ruskd‘“ orientace SDKPiL. byla tedy namnoze levou
uchylkou (v narodnostni otdzce), kterou Lenin kritizoval.

Zminénou ,,ruskou’ orientaci v éeském anebo i slovenském a také v ji-
hoslovanském socialistickém hnuti pfedstavovali v roce 1917 ti socialistiéti
délnici, ktefi se nachazeli jako zajatci nebo ¢lenové dobrovolnickych
a jinych vojenskych jednotek v Rusku. Biezen 1917 postupné umozioval
rozvinout ¢innost socialisti ¢eskych, jihoslovanskych (slovinskych, chor-
vatskych a srbskych), rumunskych a dalSich jinych, ktefi se nachazeli
v Rusku. Tézisté ¢innosti téchto zahranié¢nich socialistil je aZ v obdobi po
listopadu 1917 (G¢ast v Rudé armadé!), ale prece jen byly vysloveny v pro-
stfedi zahraniénich socialistickych organizaci uz pfed listopadem 1917
predstavy a plany, v nichz bylo interpretovano mimo jiné i pravo narodu
na sebeurcéeni tfidné revoluéné — jako syntéza narodné osvobozeneckych
a internacionalné socialistickych ukold.

A také Cesti a slovensti socialisté v Rusku, ktefi jesté na jare a v 1lété
1917 uznavali vedeni Cs. narodni rady, stupnovali své revoluéni protira-
kuSactvi az v ocekavani ,,velké svétové revoluce socidlni a proletarské“:
vérili, Ze tato revoluce, kterd zacala v Rusku, ,,bude pokracovat po valce
i doma ve vlasti a v celém svété“. Levi ¢eSti a slovensti socialisté z rad
zajatci v Rusku se stavéli v Fijnu 1917 ,,pevné na program mezinarodni
socidlni demokracie®. Jako Cesi i jako socialisté pfijimali program vybu-
dovani ,,éeskoslovacké republiky*, protoZe povaZovali ,,samostatnost na-
Seho statu za nutnou etapu ke zdemokratizovani ¢eského naroda a k pro-
vedeni tohoto idedlniho socialistického fadu®. Ve svém ¢asopise Svoboda,
jehoZ prvni ¢&islo vyslo 19. Fijna (tedy 1. listopadu) 1917, konstatovali levi-
covi socialisté z kyjevské organizace: ,,Jsme piesvédéeni, Ze svoboda des-
kého naroda miZe byt nejlépe zabezpecovina jen po boku svobodného na-
roda ruského, a proto chceme ze vSech sil pracovat na upevnéni ruské
svobody*. Cesti levi socialisté v Rusku se hlasili ,,k velkému a vzneSenému
heslu ruské revoluce — miru bez anexi a kontribuci a na zdkladé sebe-
uréeni narodi‘“. V predstavich ¢eskych socialisti z té doby vidime pfes-
prilisny optimismus: byli naplnéni virou, Ze heslo prava narodd na sebe-
uréeni ,,dovoli vytvotit ¢eskoslovenskou republiku®, a vérili dokonce, Ze
potom ,,se dosahne mirového souZiti vSech narodd‘ — ale tento optimismus
byl jiz optimismem revolu¢nim. O meésic, o dva se situace opakovala do-
ma — a v Sir§im méritku: také u nds se vérilo, Ze po deklaracich sovétske
vlady o sebeuréeni narodi bude mozné toto sebeuréeni uskutecnit.
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mésicich roku 1917. Smeral proti ,naraznikovym statim“. Delegace ¢&s. socidlni de-
mokracie ve Stockholmu v ¢ervnu 1917 proti némeckorakouskému stanovisku a pro
,utvoreni samostatného statu v ramci federativné vybudovaného dunajského sou-
stati“ i se Slovaky. Navrhy na tederalizaci vychodni i jihovychodni Evropy. Diskuse
o nirodnostni otdazce v &s. socidlni demokracii. Hudec proti marxismu.. Centralisté
pro program némeckorakouské strany. Memorandum ¢&s. zahrani¢nich socialisti
(Prokop Maxa).

Polska otdzka a polsti socialisté pro samostatné Polsko. Jihoslovanské delegace ve
Stockholmé&: Slovinei pro autonomii ve spoleéném stiaté, chorvatsko-slavonsti a bo-
.sensko-hercegovsti socialisté pro sjednoceni Jihoslovant a pro balkdnskou federaci.
Diskuse mezi bulharskymi a srbskymi socialisty o Makedonii (Sakazov, Popovid).
,Manifest poselstev neutrilnich zemi ve Stockholmé* z f{jna 1917: v podstaté status
quo ve stfedni Evropé a jinde a pieména mnohonarodnostnich statt ve spolkové
staty.

Zdvér: tii typy ,orientace’ délnického hnuti ve vykladu hesla prava narod(t na
sebeurcéeni v obdobi brezen—listopad 1917: austromarxistickd, prodohodova a ruska
revoluéni. Tieti orientaci predstavuji zejména ti socialisté, ktefi se nachizeli v Rusku.
Nejdulezitéj§f revolucéni orientace v prostfedi SDKPiL, kterd v$ak byla namnoze
uchylkou v narodnostni otdzce. Naznak syntéze narodné osvobozeneckého boje a pro-
letarské revoluce.
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COMEPKAHME

1. Ileppan MUpOBAA BOliHA B BO3MOKHOCTDh CO3NAHAA HOBLIX HAIMOHAJIBLHBIX TOCYAAPCTB:
MMporpamma X-ro KoHrpecca MexnyHapogHod paGodeif accommanErm B Bene. Jlosynrm
,»OCBOOOKeNNsT Haowmil''. BepumiTeiiH 0 BO3MOMKHOCTH 06pa3oBaHMA MajeHbKNX TOCYAapCcTB.
Pennep, Iuctanep, Tponkmii, Mesmurep npoTHB HAeH MaJeHbBKAX rocysapcTB. Boermsie
O0e/ A OeHTPAJbHEIX fep:kaB. YemIckne H 1OTOC/aBCKWMe SMEI'DAHTHI MPOTHD MAHTePMAHCKOM
teHTpanbHoil EBpomnsl.

2. CommasiieMOKpATHYECKME NApTHU O JO3YATax ,,060pOHBI POXHHLIY, ,,0CBOGOHICHHAA
Hanmii‘ m camMoonpexeeHHA HAPOAOB:

a) B nepmasax Antauti: ConwanmeTAdecKne JIHAepH BCTYNAOT B OPABHTETHCTBA.
3a m mpoTtrB 0GopoHLl poamusl B Aurnud. Pycckme commanmcThI.

6) B uentpannubx gepanax: Heecenb (Quessel), Temnnb (Heinl), Kysos (Cunow)
NPOTHB CaMOONpeseNeHun. JIMOBKEEXT B JII0KCeMOypropa NPOTHB BOUHEL H NIPOTHEB 0GOPOHKL
poinHEI. PeHHep NpoTHB ,,pyccKoro papdapctea’’. @. Ansiep npoTHB ,,MeHTpaIbHOA EBpomsr'’,
HO 33 CTATYC-KBO IO HAOMOHAJLHOMY Bompocy. I'apavm (Garami) 3a mHrterpanmio Benrpam.

B) HeiitpanbHsie rocygapcrpa: Hondepenunmm B Konmenrarene u I'aare. IlBeitmaper
(FpamM) 3a co'rPyanqecmo COOEAa/INCTOB-HHTepHANNOHAaACTOB, Jloayur ,,CoelMHEHHRIX
IIratos Eppomnsr .

r) Bankaunw: Mnea Oankanckoii Pegepaman. Bonrapu m Cep6ur o Makenonmn. Xp. Pa-
KOBCKMi NTPOTAB OpHEeHTANMA Ha AHTAHTY I HA IeHTPAJbHbIE JePH(aBHI.

o) HepapHonpabHeie Hagnm Poccum B ABcTpo-Benrpmm: CHAKIIRJI ¢ Gonbme-
paxamu, I1TIC m CII Tanmnonnm 3a weHTpankHele gepskabbl. Yemckaa CJ] mpoTan AHTAHTEL.

3. IumepBanbjckuii HaTepuannonan: JacKyccua poccHilcKMX COLMATACTOB O TEHACHOHUAX
nMoepranE3Ma. Bepuckasa koupepenuma sarpanmanerx cexmmid PCIPII 1915 r. Kondepen-
[EE COMUAJIACTAYECKAX KEHIIAH M CONMaJnCTMYecKoi Mosonesxn. Ilpaso camoonpesesnennsa
B MaundecTse nmmmepBannickoit KoHdepenmma. BoapakeHHA JeBRIX CONVANHCTOB NMPOTHEB
nosynra camoonpegeseHaA. Hordepennya B Knenrane.

4. B. H. Jlemmn: CamoompefiesieHne KaK YCJI0BHe MeMKAYHAPOJHOTO COTPYMIIMYECTBA.
JleHOH NPOTHP BO3payKeHH# JIeBHIX. JIeHAH 0 MaJeHPKHX M BeIEKHMX rocyaapcteax. Bompoc
0 KOHTPPEBOJIIOMAOHHBIX HamuAX. JleHnH 06 ,,aBCTPHACKOM THIC Pa3BHTHA'.

5. K. Kayrckuif u ero quckycensn ¢ Kynossim: KayTckmii aa camoonpefielenre — [0 He
a 11a npycckex ITonakos? Teopma mmnepmit y I'. Hynosa. HayTcKN npOTHB ,,ieHTPaJIbHOM
Epponsl’’. MexanuaM HanWmOHANBHBIX ABM:KeHH. MaleHbKIM HaNMOHAJIBHEIM rocyfapcTBaM
HYMeH JAOCTYNl K MOPIO.

G. Hpea Kapna Penmepa o ,,BocTaHoBiIeHmu ABCTpum‘: UyBcTBO HeMeLTBa HeMEIKMX
CONUAJACTOB B ABCTpUN. PeHHep 3a ,,ueHTpanbuyio EBpony''. Ero macsa ,,HajiHanmoHAabIIOK
nepxasul’’. ITporpamMma 111 aBCTPHIACKON MOHADXHMU: KyJAbTYPHAA ABTOHOMMI.

7. MnpHnbie neperonopsr 1916—1917 rr. n Mespannckan pepodonyaA: MupHOe IpeiiIoKeHAE
B. BmabscoHa M ero mpepio:keHHe aBTOMOMME HApoJaM ABCTPOBEHIePCKOil MOHapXHH.
Counas-neMOKpaTnIecKne MapTHH O J03yHre mMupa. (DeBpajbcKaf peBOTIONAA. Mmaoxop
0 ,,cBOGO/II0# cpeqHel | orosocTouHoit Eppone’’. Ierporpapckmii CopeT 3a MEp 11a OCHOBA-
WHA camoomnpejesieHnA Halmii. MeHIIeBEKN n GOJIBIUEBMKA O caMmoompefeleHnn B Poccham.
[{pea Jleumua ,,coxoanoro rocymapersa'’.

8. Jloaynra Qeppanbckoii pesomounn B I'epyannu 1 B ABerpun: I'epmaiickas CJ[ 3a MEp
Ge3 xouTpnbynmii. Hosrie paboru K. KayTckoro no HanmoHaabHOMY Bonpocy. Bypskoasno-
/IeMOKDATVTeCKAe NAPTHH HepaBHONMPABHHIX HamWil B ABCTPHMH 3a caMOOlIpele/ieHAe H 3a
,HOBY10 Poccmio'’. PeHHEp MpoTHB ,,0¢B0G0ARTeNbHOM naeonorua''. C1.eal HeMeIKo-aBCTpRil-
ckoif CJI 3a RyasTypHyi0 aproHoMmio. Onmoamuma (O. Baysp) npoTms ,,4épHO-KEITOTO
LATPMOTH3MA" ",

9. Mnpuble meperoBopsl B CTokroasme 1917 r.: TomaHICKO-CKAHIMHABCKMIT KOMATET.
I'cpMaACKWEe W NeMeqKO-aBCTPRICKHe COOWAJNHECTHL 3a MHUPHEE NeperoBophl B GTOKro/ALMe.
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I'epMaHCKHC CONMANI-JeMOKDATH 3a KYABTYPHYIO aBTOHOMHWIO HApOJIOB &BCTPO-BelrepcKoil
voHapxreE. HeMmenko-aBcTpuiickas feseraufgd HNPOTHB ,,P&3rpandMuyeHUsdA LEeHTPAJIbHON
EBponu'‘. Magbapckue coumaimeThl 3a MHTerpmTeT DBenrpmm. Haumowanessiii Bompoc
B ueurcxoif CH. Ilmepan mpotms ,,0ydepusix rocymapern'’. Yemcrana feneraunss B CTOK-
roJIbMe 3a co3jlaHme rocyfapcrsa UYexop n Ciopakos B ,,JyHalickoll depepanun’’. MeMopan-
AYM YCMICKEX CONWATUCTOB-3MUIpaHTOB. ,,Iloabckuit Bornpoc'’. IOrocnaBcKue feneraumi:
3a aBTOHOMHIO, 34 I0rOCTaBHCKOe TOCYNapcTBo, 3a GankaHcKylo fenepanmo. Cepbur 1 Bon-
Tapst 0 Makegonnn (Caxa3or u [Tomosuu). MaErdlecT HOCAAHNKOB HelTpPaNbHLIX FOCYNapCTB
B CTOKropMe: 3a CTATYC-KBO B LIEHTPaNbHOH EBpone i 3a npeodpa3osanie MHOI'OHALMOHAJI L~
IBIX JepsxaB B fegepaunms.

Jaxaouenne: HecKONbKO BAPHAHTOB IpaBa CaMOONpeeJCHAUA B YelICKOH M Irocaab-
ckoit CII. OTKIOH OT OpueHTan®A Ha ABCTpo-Beurpnio (Yexn) uam Ha LeHTPAJIbIIble AepHaBhL
(Ilonakm). Ilpopomxaoluee BARANAS ABCTPOMAPKCH3MA HA TOPHIO CAMOOIDEJEIeHUA HALMi.
»Poccmitcknin BapmaHT'' NpaBa Ha caMoompejelieHMe NpC}KJIe Bcero y COUMAIMCTOB Ha-

xonsuirxcA B Poccum.
*

W3 HaspaH®A I'1aB M KPATKOro CONEPKaHUA OCHOBHLIX 11p00aeM BelTekaeT, UTO aTa padora
AIBISIETCST BRIAJOM B HCTOPHIO LIpaBa caMoOIpefeTeHNA Hauuit B rrepron Ilepsoit Muposoi
BOfiHEI. ABTOp aHaam3mpyer mpowmaBemeHusi B. W, Jlenmna, K. Kayrckoro, K. Penuepa,
H. JInOrnexra, P. JliokcemGypr, Hynosa, IllMmepana, ITonoemua, Carazoea, PakoBcKoro
M JIp. MO JaHHOMY BOOPOCY.

PaBota sABAACTCA NMPOJOMKEHMeM KHHTN TOTO e aBTopa ,,Hanmonanslinie nmporpaMmut
anA cpefHeif n wrosoctounoil Esponsr 1848—1914 rr. Ot Mapkca no Jlennna' (Bpuo 1971).
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INHALT

1. Der erste Weltkrieg und die Moglichkeit der Entstehung neuer Nationalstaaten:
Die Nationalititenfrage auf dem X. Kongresse der Internationalen Arbeiter-Assozia-
tion. Die Losungen von der ,Befreiung der Vdlker“., Bernstein liber die Méglichkeit
der Entstehung und des Bestandes von neuer kleinen Nationalstaaten. Renner, Pisti-
ner, Trockij, Fehlinger zweifeln diese Moglichkeit und lehnen die Idee der kleinen
Siaate ab. Kriegsziele der Zentralmichte. Die tschechische und siidslawische Emigra-
tion gegen das ,pangermanische Mitteleuropa“.

2. Sozialdemokratische Parteien.

a) In den Ententen-Staaten: Sozialisten treten in die Regierungen ein.
Fiir und gegen die Verteidigung des Vaterlandes in England. Antideutsche Stim-
mungen in Frankreich.

b) In den Léindern der Zentralmiachte: Quessel, Heinl und andere
fiir das Recht der groflen Nationen. Cunow gegen das Recht jedes Volkes auf die
Selbstindigkeit. Liebknecht und Luxemburg gegen den Krieg und gegen die , Ver-
teidigung des Vaterlandes*. Renner gegen die ,russische Barbarei“. F. Adler gegen
.mitteleuropa“, gegen Renner, aber fir status quo in der Nationalitdtenfrage. Ga-
rami fiir die Integritit Ungarns.

¢) In den neutralen Lidndern: Die Konferenzen von Kopenhagen und
Haag. Die Schweitzer (Grimm) fiir die Erneuerung der internationalen Arbeiterbe-
wegung. Die Parolle ,,Vereinigte Staate Europas®.

d) Balkan: Die Idee von Balkan-Fedoration. Bulgaren und Serben iliber Make-
donien. Chr. Racovski gegen die Orientierung an die Entente oder an die Zentral-
miichte.

e) Die sozialistischen Parteien der nicht gleichberechti-
gen Voélker RuBlands und Osterreich-Ungarns: Die nationalen Sektion der SDAPR
gegen den Krieg, SDKPiL. mit Bolschewiken, PPS (Polnische Sozialistische Partei-
Fraktion) und PSDP (Polnische Sozialdemokratische Partei Galiziens) fiir die Orien-
tierung an die Zentralmichte. Tschechische Sozialisten zwangsweise und auch grund-
sdtzlich gegen die Entente.

3. Die Internationale von Zimmerwald: Russische Sozialisten Uber die Tendenzen
des Imperialismus. Dne Konferenz der SDAPR(B) in Bern. Die Konferenzen der so-
zialistischen Frauen und der sozialistischen Jugend. Das Selbstbestimmungsrecht im
Manifest der Konferenz von Zimmerwald. Einwinde der linken Sozialisten gegen
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Die Konferenz von Kienthal.

4. V. 1. Lenin: Das Selbstbestimmungsrecht als Bedingung der internationalem
sozialistischen Bewegung. Gegen die Einwiinde der Linken. Ansichte {iber kleine und
groBe Staate. Die Frage der kontrarevolutionidren Volker. ,,Das Osterreichische Modell
der Entwicklung (des Zerfalles).*

5. Karl Kaeutsky: Kautsky fir Selbstbestimmungsrecht — aber nicht fir preusi-
sche Polen? Dislkussion mit Cunow. Kautsky gegen die Theorie der groflen Staate
und gegen Naumanns Mitieleuropa. Der Mechanismus der nationalen Bewegungen.
Selbstindige nationalen Staate brauchen den Zugang zum Weltmeer.

6. Renners Idee von der ,Erneuerung Osterreichs”: Das Deutschtum in der dster-
reichischen Sozialdemokratie. Renner flir Naumanns Mitteleuropa. Die Idee des
,supranationalen Staals“. Das Programm fiir Osterreich und fiir Osteuropa: kkulturelle
Autonomie.

7. Die Friedensverhandlungen an der Wende 1916—1917. Die Februarrevolution:
Wilsons Friedensangcbot. Die Entente fiir ,,Rekonstruktion von Europa‘“. Die Stellung-
nahme der Sozialdemokraten. Die Revolution in RuBlland. Miljukov liber das .freie
Mittel- und Slidosteuropa. Die Resolution des Petrograder Sowjets fiir den Frieden
auf Grund des Selbstbestimmungsrecht. Lenins Idee des .,Bundesstaates‘.
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8. Widerhall der russischen Parollen in Deutschland und Osterreich-Ungarn: Die
deutsche SD fiir den Frieden ohne Kontributionen. Neue Arbeiten von K. Kautsky
Uber die Nationlititenfrage. Die biirgerlichen Parteien der nichtdeutschen und
nichtmagyarischen Vélker in Osterreich-Ungarn fiir das Selbstbestimmungsrecht und
fir ,neues Ruflland*“. Renner gegen die ,Befreiungsideologie“. Der Parteitag der
deutsch-Osterreichischen SD fiir die nationale Autonomie. Die Opposition (O. Bauer)
gegen den ,schwarz-gelben Patriotismus*.

9. Die Verhandlungen in Stockholm im Jahre 1917: Das hollindisch-skandinawi-
sche Komitee. Deutsche Mehrheitssozialisten fiir die kulturelle Autonomie der Gster-
reich-ungarischen Volker. Deutsch-Osterreichische Delegation gegen die ,,Grenz-
regelung in Mitteleuropa®. Magyarische Sozialisten fiir die Integritit Ungarns. Die
Nationalititenfrage in der tschechoslawischen SD. Smeral gegen die ,Puffer-Staate*.
Die tschechische Delegation in Stockholm fiir gemeinsame Staatlichkeit der Tschechen
und Slowaken im Rahmen der ,Donau-Foderation“. Die polnische Frage in Stock-
holm. Stidslawische Delegationen: Slowenen fir die Autonomie im Rahmen einer
Donau-Fdderation, Kroaten-Slawcnier fiir den slidslawischen Staat und fiir eine
Balkan-Foderation. Serben und Bulgaren ,,um Makedonien* (Sakazow und Popovic)
,Das Manifest der Abgestandten von neutralen Staaten in Stockholm* (status quo in
Mitteleuropa und Umbau der Vielvilkerstaate in Bundesstaate).

Schluf: Idehrere Deutungen des Selbtbestimmungsrechts der tschechischen, siid-
slawischen und polnischen Arbeiterbewegung. Abschwachung der Orientierung auf
Osterreich oder auf die Zentralmichte, aber weiter starker EinfluB der austromarxis-
tischen Auffassung des Selbstbestimmungsrechts. Verstirkung der Orientierung auf
die Entente-Staate. ,Russische Variante“ hauptsdchlich bei den Sozialisten, die sich
damals in Rufland befanden.

Aus den Benennungen der einzelnen Kapitel und aus der knappen Aufzdhlung
der Hauptprobleme geht hervor, dal die vorgelegte Abhandlung ein Beitrag zur
Geschichte des Selbstbestimmungsrechtes wihrend des ersten Weltkrieges ist. Der
Verfasser interpretiert das Werk von V. I. Lenin, K Kautsky, K. Renner, O. Bauer,
R. Luxemburg, K. Radek, H. Cunow, Bucharin, Pjatakov, Smeral, Tima. Popovié, Sa-
lkasov, Rakowski u. a. Diese Abhandlung bindet an das Buch ,Die Nationalitiaten-
programme fiir Mittel- und Slidostmitteleuropa. Die sozialistische Theorie der Na-
tionalititenfrage in Jahren 1848—1914 (Von Marx zu Lenin), Brno 1971.



