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vyvolat diskusi — to se tyka hlavné piili§ shovivavého stanoviska autorova k politic-
kym postojum né&kterych piedstaviteli némecké burzoazie — tu pfece jen nelze mit
pochyb o tom, Ze tato edice ma zdsadni vyznam pro poznani minulosti hitlerovského
hnuti a Ze piinese dalsi presvédéivé argumenty stoupencim dnesnich antifaSistickych
snah, B. Sindeld¥

Petr Horak, Studie z déjin pozitivismu, Praha 1971, str. 224,

Ustav pro filosofii a sociologii CSAV v Praze vydal kandidatskou praci Petra Ho-
raka ,,Studie z déjin historického pozitivismu*, ktera se hlasi svou metodou i hojnymi
odkazy k tomu sméru marxistické analyzy historického myS3leni, ktery u néas re-
prezentuje J. Kudrna, v Sovétském svazu I. S. Kon a jini, podobné orientovani ba-
datelé. ,,Cilem této prace ma byt postizeni vnitiniho pohybu burZoazniho historic-
kého mysSleni (2. pol. 19. stoleti — JV), a to ve vzdjemném vztahu zdpadoevropského,
resp. francouzského pozitivismu a némeckého historismu® (str. 112). To je velmi
obecné a niroéné postaveny problém, vyzadujici dokonalé znalosti historiografie, filo-
sofie 1 sociologie, i smyslu pro teoretické zobecnéni. Horakovi nejde o pfirucku
z d&jin historiografie, ale jen o TeSeni teoretického problému — jak se vyvijela
teorie déjin a historickd metodologie, a to ve dvojim smyslu: jednak jako vnitini
pohyb historického mysleni, jednak jako tfidné podminéna reflexe historické a spo-
letenské skute¢nosti. Pokous$i se sledovat pohyb historického mySleni jako ideologie
a jako usili o védecké postizeni historické skutetnosti. Z tohoto hlediska poridil
Horak i vybér autor, na jejichz dile svij problém sledoval. Nejsou v ném vSichni
velikani historiografie 19. stoleli (chybi napf. Guizot, Michelet, némecka historicka
Skola, Ranke, Burckardt), ale ti historikové a sociologové, ktefi jsou pro teoretickou
problematiku dé&jin nejpodnétnéjsi. Uvodni kapitola je vénovana A. Thierrymu, kte-
rého autor zvolil jako typického predstavitele liberalné-romantického mysleni, takée
z toho davodu, aby mohl ukazat, jak se od tohoto mysleni pozitivismus odliSuje. Pak
nasleduje kapitola o A. Comtovi a H. Bucleovi, jako otcich pozitivismu (Horak zde
velmi vystizné charakterizoval rozdilnost jejich ideologického stanoviska jako Kkri-
tika spole¢nosti a program u Comta a jako sanktifikace soudasnosti u Buclea). V ka-
pitole D&jiny jako pochopeni je rozebiran J. G. Droysen, néasleduje kapitola o teorii
déjin Karla Lamprechta, kapitola Teorie kolektivnich pfedstav (Durkheim) a Kritické
filosofie déjin (Dilthey). Horak tedy nevy$el z pojmua a obecnych my$lenkovych ten-
denci, ilustrovanych na osobnostech, ale pfimo z osobnosti, z rozboru jejichz dila maji
obecné linie vyniknout. Byl si oviem védom, Ze pFi této formé prace pfece jen musi
vyvojové linie ponékud ustoupit a Ze je tfeba se k nim znovu vratit v pomérné
obsdahlém zavéru.

Hordk povaZuje pravem francouzko-anglicky pozitivismus (k némuZ inklinovaly
jiz urédité rysy francouzske liberalné-romantické $koly) a némecky historismus za nej-
dulezitéj$i tendence burzoazniho historického mySleni. Podafilo se mu vystihnout
jak rozdily téchto proudl, tak zejména jejich spoleéné rysy a jejich jisté spojeni,
zejména v Diltheyové Kkritické filosofii déjin. Ukazal také vystiZzné, jak se teorie
historie vyvijela od snahy postihnout objektivitu historickych zdkonu nebo konkrét-
nost a neopakovatelnost historického faktu k epistemologii, kde se kladou otdzky
déjin jako integralni soudasti lidské existence, oviem pouze v roviné mysleni, nikoli
v roviné praxe, jak chdpe déjiny marxismus. , Pozitivismus*“ nabyvd u Hordka zcela
nového vyznamu: nezjednodusuje tento smér mysleni na pouhou ,faktografii, ale
ukazuje jeho teoretickou bohatost a vnitfni rozruznénost. Podalilo se mu ukdzat, jak
tento vyvoj a vnitini pohyb teoretickych predstav o historické praci a o déjinach
odpovidal ve 2. poloviné 19. stol. vyvoji kapitalistické spole¢nosti a postaveni, zajmum
a naladam burZoazie v jednotlivych etapach a jednotlivych zemich. Nejzdarilej$i je
podle mého nazoru tato ,sociologie historického mysleni* provedena na Karlu Lam-
prechtovi.

NemizZeme zde reprodukovat vSechny Horakovy analyzy. V kaZdém piipadé je
vSak Cetba této prace uzitefna a nuina pro kazdého zijemce o teorii historie. Znovu
opakujeme, Ze teoreticky aspekt zde pievlida nad aspektemn historiografickym, a Ze
je zde na dile vyznamnych historikt a sociologd demonstrovana skuteéna teorie déjin
a historického poznani, jako FeSeni zcela redlnych problémi, které musime poznat,
mame-li pochopit vyznam historického materialismu. Nékteré teoretické aspekty, ze-
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jména kritické filosofie déjin, povaZuje, jak uvadi v zavéru, pfinejmensim za uZi-
teény predmét analyzy.

Vysokda teoretickd naroc¢nost tématu byla autorem podivuhodné zvliadnuta. Pro-
kazal nejen znalost dila autord, které analyzuje, ale i dokonalou znalost marxistické
i zapadni literatury o teorii déjin a historiografii a schopnost pro teoretické pro-
niknuti a zobecnéni. Je to mimo jiné dalsi pfispévek jak psat o déjinach historio-
grafie, ktery byl u nas postaven i teoreticky (Marek). Vytknout by bylo mozZno podle
mého nazoru dveé véci: prace se ¢te jako seridl velmi bystrych a inteligentnich po-
stfehl, ale postradame jasnéj$i shrnuti jednotlivych kapitol, zaméfené ke sledo-
vani hlavn{i otdazky. A pak bychom c¢ekali, Ze by mohla byt vénovana prece jen v éeské
praci jista pozornost c¢eskému historickému prostredi, které na sledované problémy
piimo a explicitné reagovalo (Masarykova prace o Bucleovi, kritické sledovani po-
lemik kolem Lamprechta v na$i historiografii, Gollovy pokusy o teorii déjepisectvi
atd. atd.). Tato vytka se muZe zdat bezpfedmétni a autor by mohl namitnout, Ze by
mu exkurzy do éeského mysleni naruSovaly komplexnost jeho analyz, ale na druhé
strané by tim byla prace jisté daleko pritazlivéjsi pro naSe historické publikum, které
se o ryze teoretické problémy zajima pomérné madlo. Tyto vytky nijak nemohou osla-
bit hodnotu Horikovy prace. Obor, ktery se u nas teprve nedavno zacal péstovat, vy-
dal dal3i neobyéejné cennou studii, ktera nejen fesi teoretické problémy, ale ukazuje
na svou obrovskou problematiku a na moznosti dalsi prace. 1 vl

. Vilka



