Meznik, Jaroslav

Vyvoj a systém stavovské reprezentace v ¢eskych zemich v pozdnim
stfedovéku

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1997, vol. 46, iss. C44, pp. [71]-81

ISBN 80-210-1763-5
ISSN 0231-7710

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102107
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102107

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 44,1997

JAROSLAV MEZN{K

VYVOJ A SYSTEM STAVOVSKE REPREZENTACE
v CESKYCH ZEMICH V POZDNIfM STREDOVEKU!

Zabyvat se stavovskymi reprezentacemi, jejich vznikem a vyvojem ve stfedo-
véku, neni hledani a poznédvdni mrtvé minulosti. Nelze pfehliZet souvislost mezi
stfedovékym stavovskym stitem a moderni parlamentni demokracif. Tato sou-
vislost neni dana jen tim, e v n&kterych evropskych zemich lze dé&jiny parla-
mentarismu sledovat v pfimé ndvaznosti na stfedovéka stavovskd shroméd&ni.
Stejné dileZitd je skutetnost, Ze se ve stavovskych snémech né&kterych zemi,
zvl43té v reprezentaci mést a n€kde i ni2Sf Slechty, prosadil zastupitelsky prin-
cip, tedy princip, jehoZ neexistence vyrazné pfispéla k Gpadku antickych demo-
kracii.

Ukolem tohoto plisp&vku neni zabyvat se témito Sir$fmi souvislostmi. Poku-
sim se popsat a charakterizovat systém stavovskych reprezentaci v Cechich a na
Moravé v pozdnim stfedov&ku. Moje price byla usnadnéna tim, Ze v poslednich
letech byla vyvoji stavovstvi a stavovskych reprezentaci v &eskych zemich veé-
novéna znaénd pozornost. Mohu navézat zvl4St& na price Winfrieda Eberharda,
Stanislawa Russockého a Frantiska Smahela,2 tak¥e se nemusim zabyvat jed-
notlivymi fakty a mohu se zaméfit na zikladn{ problémy.

1.

Pfemé&ny spole&nosti ve 12. a 13. stoleti vedly i v &eskych zemich k vytvofeni
stavil, tedy skupin obyvatelstva, které se F{dily vlastnim prévem. Privilegia, kterd

1 Plispévek, ktery zde ptedkladém, jsem plednesl roku 1992 na sjezdu némeckych historikd
(Historikertag) v Hannoveru v sekci, kterd se pod vedenim prof. W. Eberharda zabyvala
stavovskymi reprezentacemi ve vychodnéstfedn! Evrop&. Referity z této sekce mely byt
v N&émecku publikovény, dosud k tomu nedoSlo. Réd jsem tedy pfijal nabldku, abych pH-
spévek otiskl v SPFFBU. PHsp&vek jsem mimé upravil a doplnil, snad mi bude odpusténo,
e v textu, ktery byl urten pro mezindrodnl férum, uvddim i nekteré fakta a nékieré souvi-
slosti u nds b&Zné znimé.

2  W.Eberhard, Konfessionsbildung und Stande in Bohmen 1478-1530, Manchen—
Wien 1981; S. R us soc ki, Protoparlamnetaryzm Czech do poczqtku XV wieku, War-
szawa 1973; F. §mah e, Obrysy deského stavovstvl od konce 14. stolet! do poldthku 16.
stoleti, CCH 90, 1992, 5. 16-87.
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byla t&mto staviim nebo jejich jednotlivym skupindm udélena, zpiisobila, Ze se
pHisludnici t&chto stavil stali do jisté miry nezdvisli na panovnické moci. 1 kdyz
nebyl zpochybiiovan monarchisticky princip, pfece jen tato skute€nost ptivodila
novou situaci a potfebu nové regulovat vztah mezi panovnikem a jeho podda-
nymi. Jednfm z fedenf této situace bylo vytvofeni stabilnich stavovskych repre-
zentaci, které ziskaly podstatny podil na sprave a zdkonodarstvi stitu.

Stavovskd monarchie pfitom neni automatickym nésledkem vzniku stavi.
O stavovské monarchii 1ze mluvit aZ tehdy, kdyZ o dileZitych otazkach tykaji-
cich se daného lizemi spolurozhoduji pfislusnici jednotlivych stavii nebo jejich
reprezentanti, a to na zasedanich stavovskych shromaZdénf — sném; tyto snémy
musely mit — abychom mohli mluvit o stavovské monarchii — dosti pfesné vy-
mezené kompetence, stabilni sloZeni a musely byt trvalou soudésti politického
systému. Je samozfejmé, Ze téméf v kazdé zemi mély stavovské reprezentace
svou prehistorii. Proto prdvem — v souvislosti s vyvojem v &eskych zemich —
mluvi Ferdinand Seibt o dualismu v mocenské struktufe jiZ od raného stfedové-
ku a Stanistaw Russocki o protoparlamentarismu.3 Otézka, od kdy vlastné mi-
Zeme mluvit o skutednych stavovskych reprezentacich a o stavovské monarchii,
byla a je pfedmétem sporti.

V &eskych zemich je spornym obdobim konec 13., celé 14. a potatek 15. sto-
leti. N&ktefi badatelé nepokladali za samozfejmé jen to, Ze v té dob& u existo-
valy stavovské zemské snémy, ale dokonce uvadéli, jak se na zasedanich t&chto
snéma hlasovalo.# Znaky pohusitskych snémd se automaticky prenadely do
pfedhusitského obdobi. Prisp&la k tomu i skutenost, Ze se v té dob& objevuji
v pramenech nékteré terminy (latinské ,,colloquium®, &eské ,,sném*), které poz-
d&ji oznadovaly snémy, i kdyZ ve 14. stoleti v&tSinou znamenaly ,,zemsky soud.
Badatele ovlivnila i Bretfeldova kniha z roku 1810, které se &asto opird o pra-
meny pochybné hodnoty.5 Na prenaSeni pozd&jSich historickych skutenosti do
14. steleti byly zaloZeny i mylné kombinace pramennych zprév u novodobych
historiki; tak se napfiklad uz od dob Frantika Palackého traduje, Ze zikonfk
Karla IV., pozdéji nazvany Majestas Carolina, byl roku 1355 odvolan na zAkla-
de jedgém’ zemského sné€mu, atkoliv v pramenech nemé toto tvrzeni Zddnou
oporu.

Nelze oviem popirat, Ze se koncem 13. a ve 14. stoleti schézela v Cechach
i na Moravé shromé2dén, kterd mohou do jisté miry pfipominat pozd&j¥i zem-
ské sn€my. Slo o shroméZdén{ dvojfho druhu. Predeviim jsou doloZena shro-
méazdeni, kterd se schizela v dob&, kdy v zemi nebyl vieobecn& uznany panov-
nik a kdy nejmocnéj3i pledstavitelé zem& museli situaci fe3it sami, tedy bez

3 F.S eibt, Land und Herrschaft in Bohmen, Historische Zeitschrift 200, 1965, s. 284—
315;S. Russocki, Protoparlamentaryzm.

4 F. C 4 d a, PovSechné prdvni déjiny leskoslovenské od dob nejstarsich do doby husitské,
Bmo 1947, s. 95-96.

5 F.J.v. Bretfeld, Historische Darstellung samtlicher von den altesten Zeiten bis zu
Jahre 1627 abgehaltenen bdhmischen Landtége I, Prag 1810.

6 K tomu J. Mezn ik, Odvoldnf Majestas Carolina, in: In memoriam Josefa Macka
(1922-1991), usp. M.Polivka a F.Smahel, Praha 1996, s. 53-63.
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krale. Tak tomu bylo po smrti krdle Pfemysla Otakara II. v letech 1278—1283
a po vymieni Pfemyslovci v letech 1306-1310, podobna situace byla i v letech
1315-1318, kdy se &ast pani boufila proti kréali Janu Lucemburskému. ZvIast’
bylo v literatufe zdiraziiovano shromézdénf z roku 1282, a to proto, Ze pfitomni
byli i zastupci mést.” Slo viak o udélosti mimoFédné, které nemély institucio-
nalni pokralovani, jakmile zase v zemi vladl vieobecn& uznavany panovnik.
Zajimavé je také sloZeni téchto shromaZzdéni, pokud je miZeme ze stru¢nych
zpriv zrekonstruovat. Zd4 se, Ze tato shromazdéni byla malo poletna a Ze jejich
sloZeni nebylo konstantni. V Cechdch tam vidy najdeme nejvyznamnéjsi pany,
tedy pFislusniky vysSi Slechty, velmi &asto prazského biskupa, né€kdy jiné du-
chovni, dost ¢asto nejvyznamné&jsi prazské patricije, n€kdy i patricije z Kutné
Hory. Neslo o zastupce stavi, ale o shromaZd&ni nejmocnéjsich a nejvlivnéjsich
osobnosti zem¢.

Ponékud jiny charakter méla shroméZdé&ni, ktera svolaval kral. Byla to shro-
méZdéni, na nichZ Géastnici slibovali vérnost novému panovnikovi nebo vy-
slechli kralova nafizeni a vyslovovali s nimi souhlas. Rozhodovaci moc téchto
»Snémi* byla minimalini a nebyla to instituce, kterd méla jasnou kompetenci
a zasedala v pravidelnych a ¢astych terminech; Stanislaw Russocki se domniva,
Ze je panovnik svolaval jen v pfipad® nezbytnosti.3 Nic nemiZe maly vyznam
téchto shroméazdéni ve 14. stoleti ukéazat lépe, neZ Cetba kronik- 7atimco v 15.
stoleti (po husitske revoluci) se o zaseaan{ zemskych snémi doéteme pti li¢eni
udélosti téméf z kaZzdého roku, v kronikdch ze 14. stoleti nalezneme zminky
o nich jen zcela vyjime&né.

To neznamend, Ze panovnik mohl v ¢eskych zemich ve 14. stoleti a poatkem
15. stoleti vladnout bez ohledu na minéni svych privilegovanych poddanych.
Zv1asté vyssi Slechta (pani, baroni) byla v té dob& natolik nezévisla a mocn4, ze
se panovnik musel snaZit v zajmu své vlady o to, aby v ni vzbudil pocit jisté
spoluicasti na vladé. Pokud tak necinil, mé&lo to pro jeho vladu velmi nepfiznivé
nasledky, jak ukazujf udalosti z prvého desetileti vlidy Jana Lucemburského
i z doby vlady Viaclava IV. V nékterych ptipadech byl panovnik na podporu pé-
ni pfimo odkézan. Plati to zvla§té o schvalovani mimofadnych zemskych dani
(,berna generalis®), tedy téch dani, na které panovnik nemél podle privilegii
krile Jana z let 1310-1311 automaticky narok (jak tomu bylo napf. pfi jeho ko-
runovaci a pfi silatku jeho déti). V dosavadni literatufe se do¢teme, Ze tyto mi-
motédné bern& novolovaly sn€mv.? [ toto tvrzeni je zaloZeno jen na analogii
s pozdéj$imi pomery, prameny ze 14. stolett je nedokl4daji. Naopak: spisovatel
Tomas ze Stitného vyslovné uvadi, Ze mimofadné bern& povolovali péni, tedy
pouze pFislusnici vy$3i Slechty.10

7 J.Kapras (Prdvni déjiny zemi Koruny ceské, 1.1, Praha 1913, s. 233) tvrdil, Ze toto
shromazdin| bylo jiZ skute&nym zemskym snémem.

8 S.Russocki, Protoparlamensaryzm (viz pozn. 2), s. 23.

9 K.M a l y, Poddtky deského snémovnictvi, in: Ceska nérodni rada, sném &eského lidu, usp.
V.Van&tek, Praha 1970, s. 86.

10 Tomas ze Stitného, KniZky Sestery, in: Vybor z eské literatury od podatka aZ
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Lze predpokladat, Ze ve 14. a na podtku 15. stoleti byly nékteré zaleZitosti,
které pozd&ji patfily do kompetence zemskych snémi, v kompetenci pfisedicich
pti zemském soudu, tedy fakticky shroméa?déni reprezentantii pfednich panskych
rodd. Usneseni z roku 1380 o tom, Ze Zidny poddany z Moravy nesmf své by-
dlist& opustit bez propoustéciho listu, vydal panovnik (v tomto pfipadé morav-
sky markrab& Jost) spole¢né s nejvyznamnéjsimi zemskymi hodnostéfi a dal3imi
pany; thZ spoletnost dopinéné o olomouckého biskupa uzavfela a peletila nej-
star§i moravské landfrydy — jini pFedstavitelé cirkevnich institucl, pHsluSnici
niZ3i Slechty a mésta zde uvedeni nejsou.!! V Cechéch vydaval v prvych deseti-
letich 15. stoleti zemsky soud usnesent, ktera jsou pak v dalSich dokladech uvé-
d&na jako usneseni zemského snému.12

Zajimavé svétlo na vyvoj stavovstvi a stavovskych reprezentaci vrhaji uda-
losti v Cechéch z konce 14. stoleti. Pani, ktefi se boufili proti Véaclavovi IV.,
neusilovali o to, aby jako protivaha krélovské moci pisobily stavovské snémy;
prosazovali spiSe své stalé zastoupen{ v krdlovské rad&. Neslo tedy o boj za sta-
vovski préva, ale — jak podotkl FrantiSek Smahell3 — o etapu v zépase vysoké
Slechty o podil na sprévé zemé& Eeské. Pravé z tohoto obdobi jsou ve formuléaro-
vych sbirkdch doloZena i pozvani na shrom42déni rizného charakteru, které
star${ literatura n&€kdy oznadovala za snémy. Ale pravé tato pozvan{ ukazuji, Ze
stabilni stavovské reprezentace v Cechéch v té dob& jet& neexistovala; adresati
t&chto pozvanf jsou riizni, n&€kdy jde jen o Slechtice, n€kdy o pfedstavitele mé&st
a klasterd (tedy o instituce podfizené krilovské komote), vyjimetn& o Slechtice
i zdstupce mést; za skutetn& zvlastni Ize pokladat pozvani na shroméZdéni pl-
zeiiského kraje, kterého se méli zidastnit i zastupci poddanskych mést.14

Urtité nab&hy k vzniku stavovskych reprezentaci se v pfedhusitské dob& ne-
prosadily,!5 vznik stabilnich stavovskych reprezentaci miZeme tedy v Eeskych
zemich klést a% do obdobi husitské revoluce (v Cechéch) nebo po husitské revo-
luci (na Moravé).

po dobu Husovu (vyd. B. Havrének a J. Hrabék), s. 691.

11 CcDMX1,8197a529.KtomuJ. Mezn | k, Markrabé a pdni (K mocenskému dualismu na
Moravé v dobé pFedhusitské), SPFFBU C 42, 1995, s. 39-43. O tom, Ze nejstar${ moravsky
lendfryd nebyl vydén roku 1388, jak tvrdila dosavadnf literatura, ale aZ roku 1396,V.Sle
z 8 k o v &, Nejstar§l moravskd landfrydni smlouva (Problém datace), Bmo 1997 (zatim
ncti¥t&né seminémf price).

12 A Haas(ed.), Archiv koruny deské 5, Katalog 1387-1437, Praha 1947, £.146, 163, 164.

F.Smahel, Obrysy (viz pozn. 2), s. 162.

14 F palacky (ed), Ueber Formelbuecher II, Prag 1847, s. 115-123; pozvéni na shro-
méZdéni do Plzng, kam byli pozvéni terrigenae, utpote milites et clientes, cives et oppida-
ni, sive ad nos sive ad barones regni pertinent”, viz s. 118. Srov. €2 J. M e z n { k, Cesky
zemsky sném za Vdclava IV., in: Husitstvi — renesance — reformace, Sbomnfk k 60. naroze-
ninim Frantiske Smahela I, usp. J.P4nek, M.Polivka a N.Rejchrtova, Praha 1994, s. 201-
211.

15 Také v Polsku se ve 14. stoleti prosadila jen vyS¥f Slechta —vizH.Samsonowicz,
Problem stanéw w Polsce Sredniowiecznej, Przeglad historyczny LXXX, 1989, s. 748,
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2.

Ferdinand Seibt nazval husitskou revoluci revoluci stavovskou.!6 I kdy% sta-
vovskd monarchie nebyla souésti programl vétSiny husitskych stran, je nepo-
chybné, Ze vytvofeni silné a stabilni stavovské reprezentace v &eskych zemich
bylo jednim z hlavnich vysledku husitské revoluce. Prosazeni a podobu stavov-
ské reprezentace ovlivnila husitska revoluce dvojim zptisobem.

Predevsim tim, Ze vyrazn€ pfispéla k oslabeni krdlovské moci (plati téze, Ze
stavovskd monarchie vznikla v &eskych zemich z krize panovnické moci). Moc
¢eského kréle &i moravského markrabéte byla uvnitf jeho zemi ve 14. stoleti
znatna. Rozsahlé oblast jeho vlastniho panovani — , dominium speciale® — se
viak b&hem husitskych vélek do znaéné miry rozpadla. (Nutno dodat, Ze na Mo-
ravé doSlo k tomuto rozpadu zXésti jiz dfive, za vlady markrabéte Joita.) Pa-
novnické hrady s pfislusnymi majetky byly rozdany nebo zastaveny, totéZ plati
o majetcich klaster, které podléhaly panovnickému dozoru. Vztah mést k pa-
novnikovi se uvolnil. Stejn& vyrazny byl Gpadek panovnickych p¥jmi: odpadla
vétSina pf{jmi z panovnickych i z cirkevnich majetkil, zastaveny byly i jiné dru-
hy ptijmt (pt{jmy z cel, rychet apod.). P klesajici hodnoté mince poklesl
i redlny pHjem z fixn& uréenych ddvek z mést; dolovéni stfibra — kdysi jeden
z hlavnich zdroji kralovskych pHjmi — bylo v Gpadku. Panovnik byl tedy na své
privilegované poddané odkdzin mocensky i finan¢n&. Vzniklo mocenské va-
kuum, které mohly zaplnit stavovské reprezentace.

Utvofeni t&chto reprezentaci souviselo v Cechach pFimo s revoluénim dénim.
Stavy — v&etné stavu rytifského a méstského — si zde vydobyly b&hem husit-
skych valek postaveni, které nebylo moZné zvratit. Pfitom vyvoj zemskych sné-
mi. v husitském obdobi neby] jednoduchy. Nelze zapominat na to, Ze takzvané
snémy z husitského obdobi v Cechéch byly v&tiinou ve skutetnosti sjezdy jedné
z val¥icich stran.!7 Ale jiZ na konci revoluéniho obdobi se zadalo rysovat slo-
Zeni &eského zemského snému v t€ podobe, v jaké potom pisobil a2 do tFicetile-
té valky: vyfazeno bylo duchovenstvo, samostatné zastoupeni mélo rytifstvo
a rovnocenné postaveni zaujali i zastupci kralovskych mést. Toto sloZeni mé] jiz
takzvany svatojansky sném z roku 1434, ktery se selel po poraZce radikainich
husitskych sil u Lipan.18

Pon&kud jiny byl vyvoj na Moravé.!? Mocenskou hegemonii si zde udrZel
pansky stav — na Moravé byla znaénd &4st pand naklonéna husitstv{ a tak méli

16 £ Se¢ibt, Die hussitische Revolution, in: F.Seibt, Hussitenstudien, Mnchen 1987, s. 96.

17 Tak F. $ m a h e I, Obrysy (viz pozn. 2), s. 370. O husitskych snémech psali
I. Hlavd¢ek, Husitské snémy, Studic historické 4, 1956, s. 71-109;J. Kej ¥,
Snémy husitské doby, in: Cesk nérodni rada, sném &eského lidu, vyd. V.Van&tck), Praha
1970, s. 92-102; t ¥ 2, Zur Enstehung des stddtischen Standes im hussitischen Bohmen,
in: Stadte und Standestaat, vyd. B.Topfer, Berlin 1980, s. 195-213.

18 F.$mahel, Obrysy, s. 178; t y %, Husitskd revoluce IlI, Praha 1993, s. 296-297.

19 Moravské landfrydy z let 1421, 1434 a 1440 vydiny v AC X, Praha 1890, s. 246-258.
O vyvoji na Morav& b&hem husitské revoluceJ . V &1k a, Déjiny Moravy ., StFedovékd
Morava, Bmo 1991, s. 115-145. K pottu krilovskych mést na Moravé v t¢ dobé F
H o f f m a n n, Moravskd mésta po husitské revoluci, in: Jihlava a basilejské kompaktéta,
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péni i v rdmci husitské strany vedouci postaveni. Na rozdil od vyvoje v Ce-
chéch, kde zaniklo biskupstvi v Litomys3li a de facto i arcibiskupstvf praZské, se
olomoucké biskupstvi udrZelo a husitské vélky pfeZila také vé&tSina klasterd. Du-
chovnfi stav tedy ze stavovské reprezentace vyfazen byt nemohl. NiZS{ Slechta na
Moravé nezaZila tak strmy mocensky vzestup jako v Cechéch, i kdyZ se i na Mo-
rave za valek prosadili a zbohatli n&ktet{ jeji ptslusnici. Krdlovska (markrabécf)
mésta byla na Moravé jiZ na po&atku husitské revoluce mélo potetné: bylo jich
tam jen devét aZ jedenéct. NejduleZit&jsf z nich byla po celou dobu husitskych
vélek pevnou oporou vliddy Zikmunda Lucemburského a Albrechta Habsburské-
ho. Tato nejvétsi mé&sta zistala pfitom vétSinou n€mecka. Jejich postaveni bylo
tedy odli¥né od postavenf mést v Cechéch.

Za téchto okolnosti se podoba zemské reprezentace utvifela na Moravé po-
zvolnym vyvojem, a to tim zplisobem, Ze pani k sob& postupné pfibirali plistus-
niky &i pfedstavitele dalSich stavi. K landfrydu z roku 1421, ktery znamenal
docasnou kapitulaci v&tSiny moravské husitské Slechty pfed krilem Zikmundem,
plivésili své peceté spolu s krdlem a olomouckym biskupem jen péni. P¥slu3nici
ni23{ Slechty se objevuji za markrab&tem, olomouckym biskupem a pany v land-
frydu z roku 1434. V definitivni podob& se moravska stavovskd reprezentace
seSla teprve roku 1440, kdy ve vy€tu ucastnikd snému, ktefi se dohodli na dal-
§fm landfrydu, jsou uvedeni reprezentanti duchovenstva v &ele s olomouckym
biskupem, péni, pHisluSnici niZ§f Slechty a zastupci osmi krdlovskych
(markrabé&cich) mé&st. Konena podoba moravského zemského snémn pfitom asi
nesouvisela jen s mocenskymi poméry v zemi. Pisobil zde nepochybné ptiklad
Cech a také sousednfho Rakouska. Jistou tlohu sehrél asi také realismus morav-
skych pénd, kteH ve snaze zdrZet v zemi mir a védomi si své sily nevahali ani
v tomto piipad€ ani pozd€ji pfi sporech s jinymi stavy pfistupovat na rozumné
kompromisy.

K vzniku stavovskych reprezentaci v Cechich a na Moravé jesté dv& po-
znémky. V téchto zemich lze poéitat s jistou ndvaznosti na pfehusitskd shro-
méZdéni a (zvlast& na Morave) také na pfedhusitskd shromé2déni pind — ptise-
dicich zemskych desk. Ani v Cechéch ani na Morav& viak snémy nemohly
vzniknout roz3ifovinim krélovské rady, a to prost& proto, Ze v rozhodujicim ob-
dobi v &eskych zemich #4dné kralovské rady nepisobily.20 Zajimavé&jsi je sku-
tetnost druhd. I kdyZ se stavovské reprezentace v eskych zemich utvofily de-
finitivné& jako nésledek husitské revoluce, nelze Fici, Ze by v rémci zdpadni Ev-
ropy pfedstavovaly revoluéni novotu. V mnoha evropskych zemich ziskaly sta-

Jihlava 1992, s. 106. Hoffmann napotital pro 1éta 1413—1417 jedendct mést, z nich jsou
viak ponékud nejisté Pohofelice a Jemnice, i kdyZ jsou tato mésta uvadéna v jihlavskych
a znojemskych méstskych knihdch v seznamech markrab&cich mést (viz R. Novy,
Meésiské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526 (Katalog), Praha 1963, s. 87, 196).
Osm mést se uvad( v textu landfrydu z roku 1440.

20 sSouvislost mezi vznikem zemskych snémd v Cechéch a krélovskou radou predpoklédal
S. Russocki, The Parliamentary Systems in 15th—Century Europe, in: Poland at
the 14th International Congress of Historical Scicnces in San Francisco, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw-Gdafisk 1975, s. 11,
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vovské reprezentace mocenské postaveni jiZ dfive. Revolu¢ni nebylo ani sloZeni
¢eskych a moravskych zemskych snémi — snad s vyjimkou vyfazeni duchovniho
stavu v Cechéch. Byly zemé, kde zastoupeni stavii na snémech bylo §ir§i. Tak
napf. na zemskych snémech v Tyrolsku, Dénsku a Svédsku zasedali i zastupci
selskych obci.21

3.

MiZeme pfistoupit ke srovnani stavovskych reprezentaci v &eskych zemich
a okolnich stitech, tedy v Rakousku, Polsku a v Uhrich. Otto Hintze rozdélil
v dnes jiZ klasické studii stavovské reprezentace do dvou zékladnich skupin:
jednu z nich tvofi model anglicky, tedy stavovské reprezentace o dvou komo-
rich, druhou model francouzsky — jeden sném sloZeny z nékolika (nejéast&ji tff)
kurii. Polsko, Uhry a Cechy zafadil Hintze do skupiny prvni, Rakousko do sku-
piny druhé.22 Pokud jde o Cechy, Ize Fici, e se Hintze zmylil. Existence systé-
mu kurif u stavovskych reprezentaci je v &eskych zemich mimo jakoukoliv po-
chybnost. N&kteti badatelé soudili, 2¢ v Cechach existovala kombinace obou
systémi a za horni komoru pokladali kralovskou radu.23 Ani s timto pojetim
nelze souhlasit. Je pravda, Ze krdlovska rada ziskala v 15. stoleti n€ktera prava
na ukor panovnika a e tedy byla jistou protivahou kralovské moci.24 Je také
pravda, Ze ve vztahu k panovnikovi vystupovala kralovsk4 rada jako reprezen-
tant stavil. JenZe mezi ¢eskou krialovskou radou a anglickou homi snémovnou
existovaly zcela zasadni rozdily. Cleny snémovny lordd v Anglii byli prvorozeni
plisludnici panskych rodi a cirkevni hodnostifi, ¢leny krélovské rady v Cechéch
nejvy38i zemsti Gfednici. Na jedné strané §lo tedy o uréitou spoledenskou skupi-
nu, reprezentaci dvou stavl, na druhé strané o drzZitele doasnych hodnosti.
Clenstvi v anglické snémovné lordl bylo pfedem dané, v &eské kralovské radé
odvozené,25 Uziji ponékud anachronistického srovnéni: &eska kralovska rada se
podobala spi¥e vlddé neZz horni komofe parlamentu. Pokud jde o skute€nost, Ze
kréalovské rada vystupovala viéi krali i jako reprezentant stavi, $lo i v tomto
pFipad€ o funkci odvozenou: byla dana tim, Ze nejvy3§i zemsti Gfednici ptisahali
jak krdli, tak i stavim.

Systém kurif se ve stavovskych reprezentacich prosadil ve viech zemich Ko-
runy &eské, snad s vyjimkou Slezska, kde n&€kterd vévodstvi méla stile vlastni
panovniky, lenfky &eského kréle, a proto slezsky zemsky sném vznikal jako

2l O Tyrolsku A. Huber - A. Dopsch, Osterreichische Reichsgeschichte,
Prag-Wien—Leipzig 19012, s. 78-79; o Dénsku a SvédskuK . G 6 r s k i , Communitas —
Princeps — Corona regni, Warszawa — Poznai — Torufi 1976, s. 6.

2 0. Hintze , Typologie der stdndischen Verfassung des Abendlandes, Historische
Zeitschrift 141, 1930, s. 229-248; 0 Cechdch s. 233, 244,

23 5. Russocki , Parliamentary Systems (viz pom.20), s. 7.

24 s Russocki , Parliamentary Systems, s. 10.

25 Nato, Ze se i polsky senat (vznikly oviem aZ na prelomu 15. a 16. stoletf) odliSoval od
anglické hornf snémovny, upozomil i S. R u s s o ¢ k i, Parliamentary Systems, s. 17.
Ptesto lze podle mého mineni poklédat polsky sendt za druhou komoru polské stavovské
reprezentace, zv1aSte kdy2 v polském sejmu neexistovalo rozdéleni do kuril.
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Gtvar zna&né komplikovany. V Cechéch, jak uZ bylo naznaZeno, byly t¥i kurie —
pani, rytifi a m&st. Na Moravée také tfi: pAnd, rytifh a tfetf spole¢néa pro zéstup-
ce mést a duchovenstva. (Toto pon€kud neobvyklé spojeni mést a duchovenstva
v jedné kurii mélo na Moravé své specifické pficiny: mésta a klastery nebyly
pHli§ mocné, byly stile jest€ nazirdny jako soudist krdlovské komory a v 15.
stoleti reprezentovaly — na rozdil od vétSiny $lechty — katolicky element v zemi.)
V Hornf LuZici byly jen dvé& kurie, Slechtickd a méstsk4, v nevelké Dolni LuZici
dokonce ¥tyli — duchovenska, panska, rytitskd a méstskd. V Cechach a na Mo-
ravé byl kuridinf systém disledny. KaZd4 kurie méla jeden hlas a vétSinou se
usilovalo o dosaZeni konsensu. Pfi sestavovéni komisi (napf. pfi volb& panovni-
ka) bylo dbano o to, aby byly sloZeny — pokud moZno paritn€ — ze zAstupci
viech kurii. Toto jisté rovnostifstvi neménilo ovSem nic na skutetnosti, Ze nej-
mocné&j$im stavem zistali péni.

Hintzeho rozdéleni na systém komorovy a kuridlni pon&€kud zastird problém,
ktery je pro charakter i vyvoj stavovskych reprezentaci velmi vyznamny. Jde
nejen o Gast, ale pfedevSim o dlohu méstského stavu ve stavovské reprezentaci.
Tam, kde mésta v ramci kuridlnfho systému vytvéfela jednu kurii, byl jejich vliv
zarulen, a to tak dlouho, pokud byla méstsk4 kurie rovnocenné s ostatnimi ku-
riemi. I pfi dvoukomorovém systému mohla oviem mésta ve stavovské reprezen-
taci zaujimat vyznamné postaveni; pfkladem miZe byt Anglie, kde vliv mést
byl dén jednak tfm, Ze z dolni komory byli vyloudeni lordi i reprezentanti vy$§i-
ho duchovenstva, jednak tim, Ze m&sta mela v doInf komofte zaru€en urdity potet
mist. Hor3i to bylo tam, kde v obecném snému zasedali spoletné pfislusnici
viech stavil a jednotlivd mé&sta méla de facto stejnou véhu, jako kaZdy jednotlivy
Slechtic. V takovém piipadé mésta do znaéné miry vypadla z politické hry a sta-
vovskd monarchie byla ve skute€nosti Gtvarem, ktery byva nazyvén ,,Slechtickou
oligarchii“ nebo (kupodivu) ,,Slechtickou demokracii®. To byl do jisté miry p¥i-
pad Uher, kde si viak mésta pfece jen urtité postaveni udrZela, a pfedeviim
Polska, kde s vyjimkou Gdafiska mé&sta na snémech nehréla témé&f Zidnou ilohu.

Pfi vzniku stavovskych reprezentaci v &eskych zemich po husitskych valkéch
se tedy z hlediska postaven] mé&stského stavu na snémech vytvofil model, ktery
byl bliZ3{ stavovské reprezentaci rakouské, neZ stavovské reprezentaci uherské
a polské. Je zajimavé, e hranini postaveni ¢eskych zemi mezi vychodostfedn{
a zépadostfedni Evropou se projevilo i v dal$im osudu méstské reprezentace na
zemském snému v Cechéch. U% roku 1479 se vyslovili pani proti G&asti mést na
snémech. V té dob& podporoval mésta jesté rytifsky stav, protoZe vétSina mést
i v&tSina niZS{ Slechty byla utrakvistickd, zatimco vétSina pand byla katolicka.
Situace se zménila po kutnohorském ndboZenském smiru z roku 1485. Koncem
15. stoleti se v usili o vypuzeni mé&st ze snémi spojila zna¢né &ast panského
a rytifského stavu.26 Mésta své postaveni na snémech uhajile aZ po velmi urput-

26 F. $mahel, Obrysy (jeko v pozn.2), s. 184-186. Srov. také 1. Martinov-
sk ¥ , Okolnosti vzniku Viadislavského zFizeni zemského, Ustecky sbornik historicky 1979,
5.103-132; J. Pelant, Ceskézemské snémy v letech 1471-1500, SAP XXXI, 1981,
s.340417;J. Tomas, Nékteré problémy ekonomickych a mocenskych vztahi mezi
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nych sporech; méstskd kurie na snému byla slavnostné potvrzena i takzvanou
svatovéclavskou smlouvou mezi stavy z roku 1517. Ale o tficet let pozdé&ji Fer-
dinand I. zlomil samospradvnou moc mést a Eesky zemsky sném se stal doménou
Slechty. Podle Obnoveného ztizeni zemského z roku 1627 se stala i¢ast mé&st na
snémech zéleZitost{ vice méné& symbolickou. Tedy dalsi pokles podilu mést ve
stavovské reprezentaci, oviem v dobé&, kdy v &eskych zemich ztratily se silicim
absolutismem stavovské reprezentace sviij n€kdej§i vyznam — na rozdil od Pols-
ka a Uher.

Ponékud sloZit&j$i je komparace tam, kde se zamé&fi na lokélni stavovské
shroméd&ni. V tomto ptipade totiZz nezileZelo jen na systému stavovské repre-
zentace, ale také na rozloze zemé& (nebo stitu) a na specifickém vyvoji. Na Mo-
ravé se lokdlni shromédéni stavovskych reprezentaci viibec nevyvinula. V Ce-
chich mély dost velky vyznam lokélni reprezentace stavii po husitskych val-
kach, co% souviselo se zdpasy jednotlivych politickych i naboZenskych sesku-
peni po smrti cisafe Zikmunda. Krajské stavovské snémy se pak v Cechéch udr-
Zely a% do konce pozdniho stfedov&ku, ale nemély tak velky vyznam jako
»sejmiki* v Polsku a komitatni sjezdy v Uhréch. V n&kterych obdobich byli sice
na téchto sjezdech voleni i zastupci rytifského stavu pro zasedani zemského
snému, ale i u tohoto stavu celkové pfevladal pfi ucasti na zemskych snémech
personalisticky princip nad principem delegaci.

4.

V historickém pisobeni stavovskych reprezentaci na vyvoj polského i uher-
ského stitu na strang jedné a &eského stitu na strang druhé existoval jeden dosti
podstatny rozdil. V Uhréch — jak jiZ bylo feteno — lokdlni snémy v jednotlivych
komitétech volily své zéstupce na obecné uherské snémy a tyto obecné snémy
byly vyznamnym sjednocujicim prvkem stavovské spolefnosti celych Uher.
V Polsku vedle obecnych snémi (,,sejm walny*) a vedle ji zmin€nych sejmikd
pisobily i snémy provincidlni.2”7 Ale i zde se stal valny sném jednim z faktord,
které ptispély k pfekonéni partikuldrniho v&domli, ve 13. a 14. stoleti dosti silné-
ho (malopolského, velkopolského, mazovského atd.). V &eskych zemich tomu
bylo jinak. Generalni snémy zemi{ Koruny &eské byly svoldviny nepravidelné,
nemély jasné kompetence a nestaly se ustilenou sou¢éstf \istavniho zfizenf Ce-
ského stétu; byly vystizn& ptirovniny k mezinrodnim kongresim.28 Ceské sta-
vy (tedy stavy zemé& &eské) povaZovaly za své pravo byt vedoucim &initelem
v rimci celého Ceského statu: dasto samy volily &eského krile, moravské stavy
vyhlasovaly za své many, ve svém rozhodovéni postupovaly né¢kdy bez ohledu
na stavy jinych zemf nalefejich ke Korun& &eské. Pfitom viak Cechy, i kdy%

stavy v deskych zemich v 15. a 16. stoleti, Folia historica Bohemica 6, 1984, s. 109-136;
J. PeSek — B. Zilynskyj, Méstsky stav v boji se Slechtou na po&dtku 16.
stoletl, tamtéZ, s. 137-161.

27 K. Burdach,in: Historia sejmu polskiego I, Warszawa 1984, s. 10.

28 Tak je kdysi charakterizoval B.Rieger — vizJ. Kapras, Prdval ddiny Il (jako
v pozn. 7), s. 445-446.
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byly nepochybné nejvyznamnéj$i soudasti zemi Koruny &eské, tvofily svou
rozlohou i potem obyvatel necelou polovinu tohoto stitu. Je tedy pochopitelné,
Ze zvlast& Morava se zminénfmu postoji &eskych stavii bréanila; vznikaly rozepfe
mezi obéma stavovskymi reprezentacemi.

Na diisledky tohoto vyvoje ukazal v n&kolika studiich Josef Vélka.29 Hlavnim
pojitkem mezi Cechami a Moravou byla pred husitskymi vélkami osobnost pa-
novnika, pfipadne lennf vztah mezi &eskym krilem a moravskym markrab&tem.
S dpadkem kralovské moci po husitskych valkich byla tato integrani Gloha &e-
ského kréle oslabena. Byla zde samostatné stavovskd reprezentace Ceskd a sa-
mostatna reprezentace moravskd. To vedlo k posilovéni zvlastntho moravského
védomi. Tento proces se jiZ v 16. stoleti projevil mezi jinym i tim, Ze na Moravé
vznikla vlastni historické tradice, odlidnd od historické tradice &eské. Zistaly
zde oviem né&které spojujici prvky: vedle osoby spoletného panovnika, vedle
spole¢ného jazyka a spole€né literatury u Eesky mluviciho obyvatelstva a vedle
spole¢nych ndboZenskych problémi pisobila i skutecnost, Ze n&které panské
rody mély majetky v obou zemich — tak na pfelomu 15. a 16. stoletf byl vyraz-
nou integrujicf osobnosti pan Vilém z Pernitejna. Pletrvivalo zde urtité
»korunni“ védomi, tedy védomi pHsluSnosti k &eskému stitu, ale zvlasté pro
znatnou &ast Slechtické obce bylo na Moravé zemské stavovské védomi vy-
znamné;j$i hodnotou.

Samostatné postaveni ¢eské a moravské stavovské reprezentace mélo pak za
nasledek rozdilné postoje pfi rozhodovéni o vyznamnych politickych problé-
mech. V sedmdesétych letech 15. stoleti ptijala moravska stavovska obec —
vietné jeji utrakvistické &asti — celkem ochotné vlddu uherského krile Matyéase
Korvina, kdyZ se zavézal zachovavat moravska privilegia a nestavél se proti na-
boZenské svobod&. Rozdilny pfistup k osobnosti Maty4Se Korvina je — mimo-
chodem — zfetelny v historické literatufe sepsané v Cechéch a na Moravé a2 do
dne3nich dni. Na pfelomu 15. a 16. stolet! bylo mnohym pfislus$nfkim moravské
Slechty lhostejné, zda krél Vladislav Jagellonsky potvrdf moravska privilegia
pod &eskou nebo uherskou pedetl. Roku 1526 prosazovali &edti stavové svobod-
nou volbu kréle, moravské stavy pfijaly Ferdinanda Habsburského za kréle na
zdklad€ jeho dédickych nérokd. Je$t€ vyraznéjSi — a také osudové&jsi rozdily
v politice Eeskych a moravskych stavil se pak projevily v obdobi 1526-1618.
Roku 1547 se moravské stavy nezi¢astnily nezdafeného pokusu é&ésti Eeskych
stavil o vzpouru proti Ferdinandovi L., roku 1608 se naopak &eské stavy nepfi-
pojily k moravsko—uhersko~rakouské konfederaci, kterd svrhla Rudolfa II. a za
svého panovnika uznala jeho bratra MatydSe. Moravské stavy oplatily ¢eskym
staviim samostatny pfistup v nejméné& vhodnou dobu: roku 1618 zaujaly k &e-
skému povstani vyZkéavaci postoj, a to v dobé&, kdy by okamZita G&ast Moravy
tomuto povstani pfece jen dala v&t3i nadé&ji na Gspé&ch.

29 y. Valka,,Politicki zdvét* Viléma z Pernitejna (1521-1521), CMM 90, 1971, s. 63—
82, ty 2, Stavovstvi a krize Ceského stdtu ve druhé poloviné 13. stoleti, Folia historica
Bohemica 6, 1984, s. 65-98; t ¥ 2, Morava a feskd koruna na pfelomu 15. a 16. stoleti,
SPFFBU C 35, 1988, s. 143—155.
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V Polsku a Uhrich tedy stavovské reprezentace pisobily jako prvek inte-
gratni, v Ceském stité jako prvek dezintegralni. Ani na tuto strAnku pusobeni
stavovskych reprezentacf nelze zapominat.30

ENTWICKLUNG UND SYSTEM STANDISCHER
REPRASENTATIONEN IN DEN BOHMISCHEN LANDERN
IM SPATMITTELALTER

Der Verfasser bemiht sich in aller Kiirze die Enstehung, die Entwicklung und das System der
stindischen Reprisentationen in B6hmen und Mahren darzustellen, und das alles im Vergleich mit
der Lage in den Nachbarstaaten Polen, Ungam und Osterreich. Im 14. Jahrhundert gab es in
Bohmen und Mihren Versammlungen, die in einigen Fallen den spiteren Landtagen dhnlich wa-
ren, aber es handelte sich entweder um Versammliungen der méchtigsten Persdnlichkeiten des
Landes, die in v8llig auBerordentlichen Situationen wirkten (z.B. wenn im Staate kein allseitig
anerkannter Herrscher regierte), oder um Versammlungen, die der Kdnig nach seinem Willen be-
rief. Stabile stindische Representationen enstanden in den bdhmischen Lindern erst withrend der
hussitischen Revolution (in Bohmen) oder nach ihrer Beendigung (in Mahren).

In den bShmischen Lindem setzte sich wie in den Osterreichischen Landern das kuriale
(franzosische) System der stindischen Representationen durch, unterschiedlich zu Ungam und
Polen, wo die Landtage nicht in Kurien geteilt wurden. Diese Tatsache trug dazu bei, daB in Polen
und Ungam die Stiidte im politischen Leben viel geringere Rolle spielten als in den Lindem des
bohmischen Staates und in Osterreich. Es besteht noch ein prinzpietler Unterschied: wihrend in
Ungarn und Polen die Reichstage als stastsintegrierende Faktoren wirkten, kann man im boh-
mischen Staat die selbstindige Landtage der einzelnen Lander als einen desintegrierenden Faktor
bezeichnen.

30 Nato upozomil naposled W. Eberhard, Der spatmittelalterliche Standestaat als
Modernisierungsprozef, in: Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmittelcuropas ¢.V., Berichte — Beitriige 1996, s. 76.






