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MILAN PROCHAZKA

KE KLASIFIKACI TRZNICH FOREM
POZDNIHO FEUDALISMU

Trh, chapany jako periodické sousifedéni sménnych vztahd na uréitém
misté, se stal v epoSe feudalismu vyrazem postupné se prosazujici zboZni eko-
nomiky, jejiz principy v historické perspektivé nahradily naturalni hospodar-
stvi ranych etap feudalismu a v jeho pozdnim stadiu vytvarely podminky pro
vyvoj kapitalistickych ekonomickych vztahi. Nasledujici pfisp&vek je v&novan
klasifikaci zadkladnich trZnich forem. v jejich? ramci se odehravala zboZni
sména v obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu na historickém uzemi
teského, polsko-litevského a uherského statu. DosaZeny stupeti hospodaiské-
ho vyvoje téchto zemi, odraZejici arovenn vyroby a pokrok délby prace. se ve
sféfe smény projevil diferenciaci trZniho mechanismu a utvifenim vzijemné
odliSnych forem trhu.

Proces diferenciace trinich forem lze v souladu s uZivanou terminologii
oznadit jako formovani mistnich a oblastnich trh0, jako i sféry dalkového
obchodu. Ve stfedoevropské historiografii dosud postradame obecné ptijima-
nou typologii trZnich forem, prestoZe se této problematiky dotyka fada studii.!
Adkoli je nesporny pfinos uvedenych praci v tom, Ze vychazeji z konkrétnich
poméra urdité zemeé &i regionu, nelze pominout skuteénost, ze je otdzka tri-
nich forem sledovana pouze okrajoveé a Ze se pfes &astednou terminologickou
shodu pojeti jednotlivych trZnich forem rozchazi.

1Hejl, F.: Die Stidte der Karpaten-Donau Region und ihre Stellung in der Struktur
der ostmitteleuropdischen Handelsbeziehungen im 14.—17, Jehrhundert, in: Rapports,.
co-rapports, communications tchécoslovaques pour le IVe congrés de UI’Association
internationale d'études du sud-est Européen, Praha 1979, s. 125—138, Janaéek, J.:
Remesind vyroba v #eskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 18—26. Makkai, L.:
Die Hauptzilge der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung Ungarns im 15—17, Jh., in:
La renaissance et la réformation en Pologne et en Hongrie, Budapest 1963 (dale jen
La renaissance...), 5. 31—35. Malecki, J.: Studia nad rynkem regionalnym Kra-
kowe w XVI wieku Warszawa 1963, s. 23—30, 60—102. Marek, J.: Remesind vyroba
v moravskych méstech v 16. stoleti, CMM, 81, 1962, s. 134—138, Savina, N, V.: Dve
tipe kupeleskich kompanij JuZnoj Germamt na rubeie XV—XVI vv., Srednjje veka,
37, 1973, 8. 255—256. Samsonowicz, H.: Formen und Wirkungen des Handels-
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Pri analyze zdkladnich typu trZnich forem vychizime z pfedpokladu, zZe
takovou trzni formu charakterizuji prislu$né trZnf vztahy, v jejich? struktufe
jsou pak jednotlivé formy trhi obsaZeny. Podobné jako je trh urden soustfe-
dénim smény na urditém mist&, jsou trZni vztahy chipiny jako dusledek
konkrétnich aktli smény proviadéné periodicky v urditém prostoru. Spravné
postiZeni struktury trZnich vztahu, jeZ umoZiuje klasifikaci tr¥nich forem, vy-
zaduje komplexn{ pFistup ze dvou hledisek, a to analyzu prevlidajiciho me-
chanismu smény, tedy konkrétni obchodni éinnosti v jejim dynamickém vy-
voji. jako i provéfeni kaZdé formy principti prostorové ekonomiky. MA4-li
mechanismus smény ve struktufe trZnich vztaht postaveni subjektu, pak je
prostorovy ¢initel objektivhim vyjidfenim jejich odli¥né tzem{ organizace.
Jinymi slovy Fecfeno, nelze se v typologii trZnich forem opirat pouze o rozbor
sménnych vztahi, nebof jejich kvalita sama o sob& neuréuje formu trhu. VZita
terminologie rozli¥uje trzni formy prostorové (mistni, oblastni, pfip. zemsky
trh apod.). Dosavadni typologie vsak akceptuji predevsim relativni lizemni
dosah ptislu§né formy trhu, ktery nenf pro zachyceni struktury trZniho mecha-
nismu rozhodujicf a v praxi ¢asto ani zjistitelny. Objektivn&j$im diferenciaé-
nim kritériem je organizace trznich vazeb v rdmci pusobnosti uréité formy
trhu.

Vychozim bodem pro zachyceni struktury trinich vztahd je odliSen{ niZ-
$ich forem trhu, soustav mistnich a oblastnich trhii, od sféry dalkové smény.
Takto pojatd diferenciace se rozchizi s klasifikacf J. Jana¢ka, jejimZ zidkladem
je odliSenf mistnfho trhu od tzv. trhl vzdilendjéich.2 U%{v4ni pojmu vzdilen&i-
& trhy je problematické, a to pfedeviim z hlediska prostorové neuréitosti.
Vyjma obecného nadfazeni tzv. vzddlené&jiich trhti nad sféru mistniho trhu,
které je oviem sporné, nebof v sob® skryvd moZnost zkreslenf konkrétni si-
tuace, nebyl popsdn spoleény znak vlastri jednotlivym formam.

Niz&f formy trhi: Mechanismus mistniho &i oblastnfho trhu fungoval v rdm-
ci tzv. trZnich okruhi. TrZnf okruh pfedstavuje relativné uzavieny, neustdle
se viak vyvijejici izemni celek, vymezeny pusobnosti ustdlenych trZnich va-
zeb, jeZ se soustfedovaly v jaddru daného okruhu, tj. centru mistnfho & oblast-
nfho trhu. V této souvislosti lze hovofit o soustavdch mistnich a regionilnich
trha, zatimco v pfipadé vysSich trinich forem se urdujicim znakem jejich
prostorové organizace stala sif, nikoli centralizovani soustava trZnich vazeb.

Pro znaéné odli¥nosti mezi jednotlivymi okruhy, af jiZ mistnimi &i oblast-
nimi, jeZ odriZely konkrétni hospodéarskou situaci a socidln&-ekonomické po-
méry uvnitt kaZdého z nich, 1ze postihnout pouze zdkladni rysy sménnych
vztahti. Obecn& je moZno konstatovat, e niZ8im trZnim formam odpovidaji
mén& pokroéilé sménné vztahy se znadnym podilem prosté zboZni smény.
Na rozdil od sféry dalkového obchodu poznamenala sm&nu v rdmei niZSich
trinich forem slab3{ zprostFedkovatelskd aktivita obchodnfka a méné vyrazné
zapojeni obchodnfho kapitilu do jejiho mechanismu. Pro mistni i oblastni

kapitals in Polen und Preusen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Hansische Studien,
3, 1975, 8. 36—39. Sziics, J.: Das Stddtewesen in Ungarn $m 15—17, Jh., in: La re-
naissance ..., s. 119—121, 142—150. Wolahski, M., 2Zwiqzki handlowe Sigske
z Rzeczgpospolitq w XVII wieku, Wroclaw 1061, s, 86—104. Zudel, J.: Trhové sféry
na Slovensku v roku 1720, Geograficky Zasopis, 25, 1873, 8. 301—312.

2Janddek, J:c d s 18—22
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trhy byl naopak pfiznaény kontakt ptimého vyrobce se spotfebitelem. Sam
vyrobce na trhu nejen realizoval &ast své produkce, ale vystupoval soudasnd
jako konzument, kterému prodej zboZi umoZnil ziskat obratem zboZi jiné,
slouzici reprodukci vyroby a uspokojeni vlastnich potfeb. V rameci mistnich
a regiondlnich trhi nelze popfit pusobnost takovych ekonomickgjch jevii, jako
tlak konkurence, roziifeni uvéru aj.> Na vyvoji a dynamice obchodni vymény
se nebyvale projevilo zapojeni jednotlivych trinich okruht do dalkové smény,
a to nejen na trhu, ale ve svych duasledcich na celkové hospodarské situaci,
nebof dalkovy obchod ovliviioval spotiebitelskou poptavku a vytvafel tak
podnéty pro rozvoj mistni vyroby, ptipadné jeji uipadek.

A. Mistn{ trh se formoval jako disledek délby price mezi feudilnim méstem
a prilehlym venkovskym zizemim; plsobil soucasné jako faktor specializace
mistni vyroby, kdy vytvafel ekonomické vazby mezi vyrobnimi odvétvimi a
obory. Soustfedéni trznich vazeb do mé&st & sidlidf, kterd plnila nékteré je-
jich hospodirské funkce, odpovidala tradi®né vy3$i Grovni zboZné-penéZnich
vztaht v té&chto komunitach, kde specializovand, cechovné organizovani zboZni
malovyroba vytvarela pro rozvoj obchodu potfebné sepsdti produkce s trhem.
V ramci mistniho trhu se odehravala oboustranni zboZni vyména mezi méstem
a venkovem; soustavy mistnich trhi tak sehrily vyznamnou ulohu v procesu
pronikani zboZné-penézinich vztahu do zemédélstvi.

Ekonomicka podstata mistniho trhu se projevila ve struktufe zboZni vymé-
ny. Ve sféfe mistniho trhu se realizovalo pfedev§im zboZi pivodem spjaté
s danym trZnim okruhem; sména zajiffovala pfisun potravin a jinych natu-
ralnich produkta do mést a soucasné odbyt neagrarni produkce. Vlastni smé&nu
pak charakterizovalo jeji relativni ustdleni v poméru k ekonomické kapacité
uréitého trzniho okruhu. V Ziadném pfipadé nelze sménu na mistnim trhu pro-
véfovat staticky, nazor o jejim ustaleni nepopird dynamiku vymény na tyden-
nich trzich (sez6nnost, dusledky jevi pusobicich na konkrétni ekonomickou
i spoledenskou situaci — Zivelné pohromy, epidemie, valeéné ohroZeni aj.).
Stabilita mistni smény se projevila v dlouhodobé tendenci, kdy se rozméry
zbozni vymeény ptibliZovaly potfebam uréitého trZniho okruhu, jeho ekonomic-
ké kapacité. Raznou kapacitu urdovala fada faktori hospodéarské, ale i so-
cidlni, demografické a mocensko-politické povahy. Potencidl a struktura vy-
roby, pocet obyvatelstva a jeho socidlni a majetkové diferenciace, politicko-
-mocensky vyznam uréitého mésta aj. pisobily na kvalitu a rozméry obchod-
ni vymény a z tohoto hlediska pak odlifovaly jednotlivé trZni okruhy. Spo-
tfebitelska poptavka na trzich lidnatych mést vyZadovala nejen vét$i mnoZstvi
zbo*{, ale soudasnd %ir$i sortiment nabidky, kterou mnohdy nemohla mistni
produkce pokryt. Navenek se trzni okruhy kolem vyznamnych mést odlifovaly
od jinych vétiim dzemnim rozsahem. Funkce mistniho trhu se v takovém p#i-

3 0 konkuren®nim tlaku a prosazovani uvérovych operac{ napf. Bogucka, M.: Die
Beziehungen zwischen dem Handelskapital und der stddtischen Produktion in Denzig
im 16. und 17. Jahrhundert, Hansische Studien, 3, 1975, s. 59—65. Samsonowicz,
H.:c. d., s. 36—37. o

4 Nedostatek pramenného materidlu ztéfuje, ne-li znemoZhuje, urit alespon pfibliZny
rozsah mistnich trZnich okruhu. J. Malecki (e. d., s. 73—76) zjistil nepomérné vétsi
dosah krakovského trhu oproti mistnim okruhim jinych malopolskych mést. J. Zudel
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padé prenesla i na vyS33f trini formy. Tato skutednost se nisledné projevila
i v mechanismu sménnych vztahu. Pfes naznaéené rozdily se sména v ramci
mistnich trhlt vyznaéovala oproti jinym trinim formam celkové niz&i urovni,
jez odpovidala pfevaZujici orientaci smény na ptfimého spotfebitele. Uvér, po-
skytovany na mistnim trhu, slouzil zejména neproduktivni spotieb& a jeho
zapojeni do zbozZniho obratu bylo pomérné slabé.3

Ve stfedn{ Evropé se od poloviny 15. stoleti uspiiil proces tfi§téni existuji-
cich soustav mistnich trhi. Vlastni jev souvisel piedeviim s pokraéujici urba-
nizaci jednotlivych zemi, kdy se kolem novych mést formovaly trZni okruhy,
jez omezovaly pulsobnost stavajicich. Podetné nejrychleji rostla skupina mést
vrchnostenskych; prestoZe i tato mésta plnila funkci mistniho trizniho centra,
nedosahovala obvykle kvalita ani rozméry obchodni vymény udrovné trhi
mést vyS§iho socidlné-ekonomického typu.b Dochézelo tak ke vzdjemnému pie-
kryvani trznich okruhti, kdy mistni trhy vyznamnéjsich mést nabyvaly posta-
veni nadfazeného trZniho mechanismu, a to zejména v distribuci specializo-
vané femeslné produkce. Z hlediska struktury trZnich vztahd m&l tento vyvoj
zajimavé dusledky. Zatimco se poéetni skupina mést, pfevaZné Femeslicko-ze-
médélského typu,” ekonomicky izolovala v ramci svych trinich okruht, mistni
trhy vétsich meést se kvalitou ptriblizily vys§im trZnim formam.8

Saustavy mistnich trhu prochédzely v pozdni fazi feudalismu specifickym vy-
vojovym procesem, ktery lze oznaéit jako poditek dlohodobé tendence pieko-
navani vlastni trZni formy. Hospodaiskd izolace mistnich trZznfch okruhd
byla nesluéitelnid s novymi technologickymi a organizaénimi normami vyroby,
jejiz rozvoj vyZadoval svobodné&j§i poméry na trhu.? Vyrazn& feudilni cha-
rakter mistniho trhu neodpovidal ani pokroéilé organizaci sménnych vztahg,

(c. d., s. 305—311) zachytil v n&kolika regionech Slovenska ,trZni sféry“ nékterych mést

na pod¢atku 18, stoleti.
BSamsonowicz, H.:c.d., s 3637
8 Tato skutednost vyplyvala pfedeviim z méné rozvinuté vyrobni struktury, v niZ vy-
znamnou ulohu plnila vyroba zem&dé&lskd, zatimco Femesind produkce nabizela relativné
azky zboZni sortiment.
Jecht, H.: Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterichen Stidte, VSWG,
19, 1926, s. 58. Jand¢dek, J.: c. d, s 203—2086. Ochmanski, J: W kwestii agrer-
nego charakteru miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI wieku, in: Studia histo-
rica w 35-lecie pracy maukowej H. Lowmianskiego, Warszawa 1958, s. 279—294, P e-
rényi, J.: Trois villes hongroises sous la domination ottomane au XVlIles,, in: Actes
du ler Congrés International des Etudes balkaniques et sud-est Européennes, 3, Sofia
1969, s. 581—591. Wyrobicz A.: Male miasta w Polsce w XVI 1 XVII w,, in: Miasta
doby feudalnej w Europie $rodkowo-wschodniej, Warszawa—Poznan—Torun 1976, s.
177—187.
Mistn{ trh velkych mast lze v souladu s ndizorem J. Janddéka (e, d., s. 20) chapat
v Sir8im a uZ8im smyslu. Sména nepresahujici hranici mésta pak pfedstavuje mistni{
&i ,,méstsky* trh v jeho nejvlastné&jdi podob&.
Specializovand zemédélskd vyroba a zejména pak bAfiskd produkce zdhy pirekonaly
omezenost mistniho trhu vibec. Ve sféfe femeslné vyroby mély snahy sméfujici
k uvolnéni pomért na mistnim trhu vyrazn& proticechovn{ charakter; viz napf, B o-
gucka, M.: c d., s 59—69. Janddek, J.: Ceské soukenictvi v 16. stoleti, CSCH,
4, 1956, s. 553—590. T ¥ % : Vyroba pldtne a roulek v Cechdch v 16, stoleti, CL, 44, 1957,
8. 247—249. Mareé&kov4d, M.: Plitenickd vyroba v Bardéjové a okoli v prvé poloviné
17. stoletf, in: Otdzky dé&jin stfedni a vychodni Evropy, 2, Brno 1975, s. 283—306.
Pacsu, S.: Megtesugurile din Transylvania pind in secolul al XVlI-lea; Cluj 1934, s.

18 n. aj.

-~
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které ve sledovaném obdobi pronikaly do niZ3ich trZnich forem ze sféry dal-
kového obchodu.® Ulohu mistniho trhu sniZovalo zejména prohloubeni vn&j-
Sich ekonomickych vazeb. Spolu s upadkem jeho..prévni ochrany, vytvafenim
novych trinich vztahu, které obchdzely méstské trhy a jejich etna regulativa,
se privodnim znakem krize mistniho trhu stal proces tfi§téni jeho soustav,
patrny piedeviim v 16. stoleti.!! V nasledujici historické etapé, kdy se hospo-
dafska izolace mistnich trinich okruhu stala v souvislosti se zavadénim kapi-
talistickych vztahi do vyroby i smény prezitkem, se rozloZené soustavy mist-
nich trha zaélenily do pokroéilejsi trzni formy, vnit¥niho trhu.

B. Vnéjsi ekonomické vazby mezi nékolika mistnimi trZnimi okruhy vytvarel
oblastni trh, ktery zaji%foval hospodai'ské spojeni mést uréitého regionu, pro-
storové vymezeného dosahem prisluSnych trZnich vazeb. Z ekonomického
hlediska zaujimala sféra oblastniho trhu vyznamné postaveni prostfednika
mezi dalkovou sménou a niZ8imi formami trhii. Charakter smény, jeji pfevla-
dajici mechanismus, jako i prostorova organizace trznich vazeb radi regiondlni
trh mezi niz§i formy trhi, tfebaZe nelze v jeho rameci popirat plsobnost kva-
litativné vySSich sménnych vztahl, zejména ve srovnani se sférou trhu mist-
niho.12

Funkeci oblastniho triniho centra plnilo kazdé mésto poradajici vyroéni trhy,
na kterych se sména v ramci oblastniho trhu odehravala. Na vyroéni trh
uréitého mésta se sjizdéli uéastnici obchodu z pfislu$né trzni oblasti, zejména
z mést hospodafsky, spoledensky a jinak vazanych na dané trZni stfedisko.!d
Jako v pfipadé mistnich trhi se dualezitym faktorem rozméru zboZni vymény
stala ekonomicka kapacita triniho centra, soufasné se viak ve sféfe oblastni-
ho trhu zvy§ila uloha vné&jsiho é&initele, a to postaveni daného mésta v siti
dilkového obchodu, nebof vyroéni trh zajisfoval znacnou variabilitu smén-
nych vztahll. JestliZe byly niZ3i trzni formy z tohoto hlediska obecné charakte-
rizoviny nejednotnym mechanismem, kdy se vedle smény zprostfedkované
obchodnim kapitdlem uplatnila prostd zboZni sména, lze konstatovat, Ze ve

10 Viz napf. Bogucka, M.: Obrét wekslowo-kredytowy w Gdahsku w pierwszej po-
lowie XVII wieku, RDSG, 33, 1972, s. 1-—-31.

14 Na ti{st&n{ soustav mfstnich trhi upozorfiuje ¢eské, slovenskd ! madarska historiogra-
fie, viz napf. Janadéek, J.: Remesind vyroba..., s. 18—21; Valdstejnuv Jiéin, CSCH,
25, 1977, s. 87. Spiesz, A.: Vplyv trhov na rozvoj miest na -Slovensku v obdobi ne-
skorého feudalizmu, HC, 25, 1977, s. 521—531. Makkali, L.:c. d, s 3l. Szlecs, J.:
c. d., 8. 118—120, Analogicky jev viak probihal 1 na izemi polsko-litevského statu. Nové
trzn{ okruhy se formovaly kolem po&etné silici skupiny vrchnostenskych mést, kdy se
ménilo i pravni postaveni téchto trinich center; viz napf. Opas, T.: Miasta prywatie
i Rzeczapospolite, KH, 8, 1971, s. 20—30.

13 Pojeti regionilniho trhu se v dosavadni literatufe rozch4zi. H. Samsonowicz po-
vaZuje za regionalni trh sménu provédénou na vzdalenost 100—200km, v jej{Z zboZni
struktufe se projevila specializace jednotlivi’ch hospodéiskych regionu (c. d., s. 36—37).
Snad nejdale dospéla teorie oblastniho trhu ve atudiich J. Jandé&ka (c. d., s. 21—22)
aJ Marka (c. d. s. 134—136). J. Marek vychéazel z Jand&kova pojeti oblastniho trhuy,
p# konfrontaci s konkrétnimi pom&ry na Moravé viak zjistil nejednotny mechanismus
této trin{ formy, v jehoz kvalité se odrédzela velikost, socidln&-ekonomickd typizace
a celkovy vyznam pfisluiného trZniho centra.

13 Uzemni rozsah trZnich okruhti byl znaéné& odliiny; vedle geografickjch podminek za-
visel na fad& hospodafskych, spoledenskych i pravn&-politickych faktord. Trini vazby
mensich center obvykle nepfesahovaly 50 km, zatimco okruhy vyznamnych meést tvofily
vazby na vzdalenost 180°i vice kilometrud,
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sféfe regionalniho trhu podil prosté zbozni smény klesal. Zatimco byla pro-
dukce spjatd s tradiéni malovyrobou realizovana prostfednictvim vyrobce,
jehoz uéast tak byla v jistém sortimentu zboZni vymeény stale dominujici, do
smény masové vyrabéné a nabizené produkce se vyrazné zapojil obchodnik se
svym kapitalem.!4 Aktivita obchodniho zprostfedkovatele viak obvykle pie-
sahovala prostor jednoho regionu, nebof udast na vyssich formach trhi, z nich%
byl vyrobce vyloufen pro nedostatek provozniho kapitdlu i z technickych di-
vodl, zajiSfovala vét§i obchodni zisk. Oblastni trh, jak bylo vy3e uvedeno,
vytvarel spojeni mezi niz§imi a vy$§imi formami trha; v jeho ramci probihala
distribuce zbo%i pfechazejiciho ze sféry dalkového obchodu k jeho spotfebitel-

ské realizaci, jako i pfechod produkce uréitého regionu do systému dalkového
obchodu.

Z prostorového hlediska vymezoval pusobnost oblastniho trhu prislusny
trzni okruh, jehoZ Uzemni vyvoj uréovaly relativné ustdlené vazby jednotli-
vych mist k danému trZnimu jadru. Jestlize prostorovy model organizace trz-
nich vazeb vykazuje analogie k mistnimu trhu, trzni mechanismus uréovaly
znaky specifické pro danou trzni formu.

Regionalni trzni okruh nelze chapat jako samostatny ekonomickogeografic-
ky celek, tedy hospodaifskou oblast.’5 Jestlize se v etapé pozdniho feudalismu
ve stfedni Evropé& prohloubil proces formovdani relativné uzavienych, vzdjemne
véak propojenych hospodaiskych oblasti, probihala sména v jejich rameci ni-
koli v jednom trZnim okruhu, nybrZ v celé soustavé regionalnich trhi, oriento-
vanych kolem jednotlivych mést. Z tohoto hlediska lze vysvétlit i fakt vz4-
jemného piekryvani trZznich oblasti, nebot v kaZzdé takové oblasti, kterou ur-
Covaly trzni vazby soustifedéné v jednom centru, se nachazelo nékolik podob-
nych stfedisek, kolem nichZ pak byly orientovany analogické trzni okruhy.
Jinymi slovy fedeno, kazdé mésto prisluielo nékolika okruhim, ale pouze v je-
diném piipadé plnilo funkei trZniho jadra.

TfebaZe na regionalni trZzni mechanismus pusobily razné faktory omezujici
rozméry i kvalitu sminy, zejména fada pravnich predpisti a norem, uzemni
dosah trznich okruhil jimi nebyl limitovan.6 Neustdly tzemni vyvoj ztéZuje
pokusy o rekonstrukci existujicich trZnich okruhi, pfesto lze doloZit nemaélo
prikladi, kdy oblastni trZni vazby presahovaly zemské i statni hranice.l? Svou
nivaznosti a vzijemnym prolindnim ziskaly soustavy oblastnich trhii nékteré
znaky nadregiondlniho organismu.

14 O roli obchodnika na regionidlnim trhu pojednal Janadéek, J.: Pfispévek k déjindm
jihlavského obchodu v 16, stoletf, Vlastivédny sbornik Vyso¢iny, 2, 1958, s. 69—81.

15 BlaZek, M.: Ekoromickogeografickd reglonalizace, Studia geographica, 53, Brno 1977,
8. 8—15.

16 Sménu v ramci oblastniho trhu omezovala fada mistné platnych norem, jez ochraho-
valy mistni Femeslnou vyrobu a zvyhodiovaly doméci kapital, napf. omezeny prode}
v malém, stanovena doba konani trhu apod. K determinaci regionalnifho trhu viz Ja-
nadek, J.: Remesind vyroba..., s. 22

17 K obchodnim stykdm v rémci takovych regionil viz napf. Kazimir, S.: Obchodné
styky Trnavy s Eeskymi krajinami v polovici 16, storodia, HSt, 19, 1974, s. 133—148.
Macurek, J—-Rejnus M.: Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pfed Bilou horou,
Praha 1958, s. 49—71. Macurek, J.: Ceské zemé a Slovensko (1620—1750), Brno 1969,
s. 19—37. Matecki, J.:c. d. 8. 30—56. Simeéd&ek, Z.: Obchod jifnich Cech s Ra-
kousy ve 2, poloviné 15, a na poédtku 16. stoleti, CSCH, 19, 1971, 5. 683—710.
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Na problém nejednotného mechanismu oblastniho trhu upozornil jiz J. Ma-
rek, ktery vychazel ze spravného pfedpokladu, Ze trini okruhy mést vyssiho
socidlné-ekonomického typu piekryvaly okruhy méné vyznamnych mést a Ze
sména v jejich rdmci dosdhla kvalitativné vys$i arovné. Zavedl pojem staly
oblastni trh, ktery uréil jako variantu trhu zemského.!® Jestlize se nasledujici
charakteristika s takovym pojetim rozchazi, neznamend naprosto negaci Mar-
kova pfinosu do problematiky vnitfni nejednotnosti oblastni sm&ny.

Sledovany jev vyvolal viestranny hospodatsky rozvoj, a to zejména pokrok
ve sféfe vyroby. Od poloviny 15. stoleti se prohloubilo sepéti jednotlivych
sttedoevropskych regioni s dalkovym obchodem. Do mechanismu oblastni
smény pronikaly vztahy charakteristické pro vy3sf trini formy. Vyznamnd fe-
meslnicko-obchodni masta ziskala vysadni postaveni také v méfitku region4l-
nim. Ekonomické nadfazeni t&chto center velkého obchodu potladovalo trini
nezavislost mensich meést, jejichZ trzni okruhy prechazely do sféry oblastniho
trhu velkych mést. Zminény jev vSak neuréuje kvalitu vnitfni diferenciace
mechanismu regionaln{ snény, nebof se projevil jiZ v ramei soustav mistnich
trhu. Stal se pouze privodnim znakem procesu vytvafeni sekundirné centra-
lizovaného oblastniho trhu orientovaného na stiedisko velkého obchodu. Jeho
podstatou byla novad organizace trZnich vazeb, které spojovaly fadu trZnich
okruhi s jednim nebo nékolika centry relativné samostatné hospodafské ob-
lasti; tato stfediska tvofila soudasnd pevné body sit® dalkového obchodu.!?
Sila domaciho i ciziho obchodniho kapitilu a rozsahlé zboZné-penéini operace
vtiskly centralizovanému oblastnimu trhu znaky vlastni vy38im trZnim for-
mam, pfrestoZe si prostorova organizace trinich vazeb uchovala piislusnost
k niZz3im formam trhu.

Centralizovany oblastni trh plnil v soustavich regionalnich trhd funkeci
nadfazeného trzniho mechanismu a stal se do jisté miry stabilizujicim prvkem
oblastni smény.20

Centralizovany oblastni trh nelze chipat jako variantu trhu zemského, nebot
pro ten byla pfriznaéna jednotna sif vztahd a vazeb v rdmei urdité zemé, za-
timco kaZdy regiondlni trh tuto kvalitu postriddal. Centralizovany oblastni trh
tedy nebyl variantou, nybrZ jednou z komponent, z niZ dal$im vyvojem eko-
nomickych vztahti (a zde pfedeviim v oblasti vyroby a urovni dé&lby préce)
zemsky trh vznika.

Také dlouhodoba vyvojova tendence oblastni smény sméfovala k piekondni
samé trini formy. Ve srovnani se sférou trhu mistniho v3ak regiondlni trZnf
mechanismus sehrial vyznamnou ulohu v rozvoji kapitalistickych vyrobnich
vztahil, nebot faktorsky systém rozptylené manufaktury vychazel z jeho prin-
cipt.

Vy&&i trzni formy: TrZni mechanismus ddlkové smé&ny byl nadfazen viem
dfive analyzovanym formam, pfi€emz tuto nadrazenost neni moZno chipat
v hierarchické posloupnosti (dalkovd sména — oblastni trh — mistni trh),

18 Marek, J.: ¢c. d., s. 134—136.

19 Madurowicz-Urbanska, H.: Aspect of micro- and macroanalysis in historical
socio-economic regionalization, Studia Historiae Oeconomicae, 13, 1978, s. 27—39,

2 Casové vymezeni trhii pofddanych ve méstech urditého regionu pfedchézelo & navazo-
valo na trhy oblastnich center. Viz napf. Samsonowicz H.: Przemiany os droi«
nych w Polsce péinego sredniowiecza, PH, 64, 1973, s. 715—T16.
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nybrz strukturdlné (d4dlkovd sména — mistni trh, ddlkovd sména — oblastni
trh).

V pozdni fazi feudalismu prochazela sféra dalkového obchodu progresivnim
vyvojem, ktery viak v konkrétnich podminkich uréité zemé neptsobil vidy
pozitivné na celkovou hospodérskou situaci. Pfekonéni feudédlnich preZitku, &
alesponi jejich ¢&asteéné prizplsobeni nové ekonomické realité, uspfilo rozvoj
sménnych vztahu, které svou kvalitou &asto predstihly uroveri vztaht v oblasti
vyroby. Zminény rozpor se v podminkich stfedni Evropy projevil ve vztahu
obchodniho kapitalu k vyrobé. Jen vyjimeéné lze doloZit ptimé kapitilové in-
vesfice do vyroby, éim? si obchodni kapital udrzoval svou relativni nezivislost
na vyrobé a stal se tak pouze neprimym faktorem jejiho rozvoje.

Z hlediska klasifikace trhu je sféra vysdich trZnich vztahd oznadena jako
dédlkovy obchod. Jednotna sif jeho trznich vazeb postradala analogie k orga-
nizaci mistnich ¢&i regiondlnich trhi.?! Stabilizujicimi prvky v siti dalkového ob-
chodu se stala vyznamna obchodni centra, jejichZ spojnice ziskaly charakter
hlavnich obchodnich os a usmérnovaly orientaci ostatnich trinich vazeb.
V pozdni fdzi feudalismu doflo v rdmei dalkového obchodu k diferenciaci
dosud relativné jednotného triniho mechanismu. Sit dalkového obchodu se
v ramci existujicich politickych celkii postupné pretvarela v systém zemského
trhu, zatimco v §ir§im méfitku probihala mezinirodni (zahrani¢ni) obchodni
vymeéna.

C. Kvalitativni odliSeni zemského trhu bylo ddno ekonomickymi, spoleten-
skymi a politickymi poméry poé¢ateéni faze jeho rozvoje, kdy byl vyvoj nizsich
trznich forem poznamendn priznaky stagnace. Z tohoto hlediska je tfeba
poukdazat na ¢asovou souvislost mezi vznikem zemskych trhil a procesy v mo-
censko-politickém vyvoji stifedoevropskych zemi, kde se s nestejnou intenzitou
a s ruznymi dusledky projevily obecné tendence upevnéni stdtniho organismu
a suverenity zemé.2?2 Na rozvoj zemského trhu pozitivné plsobil proces centra-
lizace statni moci a jeho pruvodnich jeva (pevnid administrativa a jednotné
pravo, usporadané finance a mincovnictvi, ochrana nezdvislosti a suverenity
statu aj.). Pfes nesporny vliv mocenskopolitické situace uréovala rozvoj zem-
ského trhu, jako i stabilitu a rozméry smény v jeho ramci, Groveri ekonomické
zékladny, a to zejména potencial a struktura vyroby, délba priace mezi regiony
apod. Ve sledovaném obdobi prechéazela do sféry zemského trhu jen pomérng
uzka &ast zbozZni produkce. V konkrétnich podminkach stfedni Evropy pfeva-
?ovala orientace exportni produkce na mezinarodni, nikoli na vnitfni{ sménu.?
Tato skutecnost neprispivala upevnéni zemského trhu, nebof ostatni ,neex-
portni“ vyrobni odvétvi byla vzhledem ke svému nizkému produkénimu po-
tenciilu spiSe orientoviana na mistni, resp. regionalni sménu.

Proces formovani zemskych trhi ve stfedni Evropé byl zna¢né nerovno-
meérny. Snad nejdale dospél jeho vyvoj v ¢eskych zemich, kde existovala po-

21 Z uvedenych divoda proto nelze pfijimat bez vyhrad nazor o zemském trinim okruhu.
Tento pojem se objevil v Pfehledu déjin Ceskoslovenska, 1/2, Praha 1982, s. 220—221.

2 L,epszy, K.: Zur Frage der Zentralisation und Souverenitit Polens im 16. Jahrhun-
dert, in: La renaissance..., s. 415—423. V témzZe sborniku je publikovan i diskusni p#i-
spévek J. Jan aéka k problematice novych forem organizace statu.

B Malowist, M.: Z problematiki wzrostu gospodarczego Europy Srodkowo-Wschodniej
w péznym Sredniowieczu i na poczqtku XVI wieku, PH, 64, 1973, s, 655—680.
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detna skupina regionalnich trznich center, jejichZ vzajemnym propojenim se
postupné upevriovala jednotna sif zemského trhu.?* Zatimco v Polsku a na
Slovensku branilo rozvoji jednotného trZzniho systému slabsi propojeni velkych
regionalnich okruhi, vazanych naopak silné na mezinarodni obchod, byl opoz-
dény vyvoj zemského trhu v Sedmihradsku a v okupované &asti Uher pozna-
menan nerozvinutosti soustav regionalnich trhi vibec.?

Vyvoj zemskych trhi sméfoval k daldimu upevnéni této progresivni trini
formy. Ve vrcholném stadiu prvotni akumulace kapitilu se posléze pretvarel
zemsky trh v systém vniténiho obchodu, ktery se jiz zakladal na pievaze kapi-
talistickych vztaht ve vyrobé i ve sméné.

D. Dalkovy obchod ziskal postupnym upevriovinim zemskych trhi, které se
z jeho sféry vydélily, charakter obchodu mezinarodnfho. Stfedni Evropa byla
mnohostrannymi vazbami zapojena do sité mezindrodniho obchodu. V celo-
evropském méritku se ve sféfe obchodu a nepfimo i v oblasti vyroby proje-
vila rostouci spotrebitelsk4d poptavka, vyvolana nejen zvy3ujicim se podétem
obyvatelstva a stupfiujicimi se poZadavky na mnoZstvi a rozmanitost zboZi
na trhu, ale i potfebami surovinového zabezpedeni rychle se rozvijejicich
vyrobnich odvétvi. Uzemni. délba price vytvafela podminky pro viestranny
rozvoj obchodu, soudasné viak urdovala zboZni strukturu obchodni vymény.28

Mezinarodni obchod nepredstavuje trini formu v pravém slova smyslu.
Svou organizaéni strukturou se jevi jako neustdle se vyvijejici systém obchod-
nich vazeb spojujicich produkéni a obchodni centra a vytvafejicich tak jednot-
nou sif navazujici na strukturu zemskych trhi. TfebaZe sféru mezinirodniho
obchodu nelze provéfovat z hlediska klasifikace trZnich forem (pro dané obdo-
bi nelze pouZivat terminy stfedoevropsky, piip. evropsky trh apod.), prochazel
jeii vyvoj procesem progresivnich zmén. Prosazenim vztahi zemského trhu
a posléze systému vnit¥ni smény se v ramci mezinarodniho obchodu odehraval
ze strany urditého politického celku novodoby zahraniéni obchod, do jeho¥
sféry stédle siln&ji zasahovala suverénni moc stitu jako éinitel pilsobici raz-
nymi prostfedky (obchodni politika, celni systém, merkantilistické tendence
aj.)?” na strukturu zboZni vymeény i jeji prostorovou orientaci.

% V méstech viech zemi &eského statu lze doloZit pomérné vyspélou femeslnou vyrobu,
ktera v nékterych oborech pfekonala omezenost niZiich forem trhi. Zatimeco tyto fe-
meslné vyrobky pfedstavovaly vyznamny podil zboZni struktury zemského trhu i me-
zinarodniho obchodu, pfechézely v Polsku i Uhrich do sféry dilkového obchodu prede-
v&im agrdrni rpodukty a suroviny.

B Zimdanyi, V.: Les problémes principauxr du commerce extérieur de le Hongrie &
partir du milieu du XVlIe jusqu’au milieu du XVIIe siécle, in: La Pologne et la Hongrie
auxr XVIe—XVIiIe siécles, Budapest 1981, s. 25—43. Hunyadi, I: Conditlons de vle
de la population civile & la frontiére militeire Turque et Hongrie occidentale aus XVIe
siécle, Etudes balkaniques, 12, 1976, s. 84—91.

% Malowist, M.: Les mouvements d’expansion en Europe aux XVe et XVlIe sidcles,
in: Croissance et régression en Europe XIVe—XVI]Ie siécles, Paris 1972, s. 217—223.
Pach, Zs. P.: The Role of East-Central Europe in International Trade (16th and 17th
Centuries), in: Etudes historiques, I, Budapest 1970, s. 217—264. Rusifiski, W.: The
Role of Polish Teritories in the European Trade in the Seventeenth and Eighteens
Centuries, Studia Historiae Oeconomicae, 2, 1967, s. 115—134.

Z Burian, V.: Prun{ moravsky merkantilista Pavel Hynek Morgentaller, Brno v minu-
losti a dnes, 3, 1961, s. 72—92. Klima, A.: Mercantilism in the Habsburg Monarchy
— with specigl reference to the Bohemican Lands, Historica, 11, 1965, s, 95—119. Well-
mann, L: Merkantilistische Vorstellungen im 17, Jahrhundert und Ungarn, in: Nou-
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Odvozené schéma struktury trZnich forem zachycuje pouze modelovou si-
tuaci a pustradd tak vyznamny prvek vyvojovy. Je proto nezbytné opé&t zdi-
raznit prechodny charakter trZnich forem pozdniho feudalismu, jejichZ dife-
renciace se stala vyrazem dosaZeného stupn& hospodarského a spoledenského
vyvoje, kdy se v jejich kvalité odraZela pfedeviim troveti vyrobni sféry. Uko-
lem dalsi badatelské prace je pfispét k hlubSimu poznani této zavaZné proble-
matiky.

Schéma struktury trZnfch forem pozdniho feudalismu:

mistni trh oblastni trh

centralizovany oblastni trh

déalkovy obchod zemsky trh

l ‘mezinarodni obchod

ZUR KLASSIFIZIERUNG DER MARKTFORMEN
DES SPATFEUDALISMUS

Die erreichte Stufe der wirtschaftlichen Entwicklung der mitteleuropiischen Linder
HuBerte sich 'im Bereich des Austauschprozesses durch eine Differenzierung des Markt-
mechanismus sowie durch die Herausbildung neuer Marktformen. Die Differenzierung
des Marktmechanismus in niedere Marktformen (ortlicher und Gebietsmarkt) und in den
Bereich des Fernhandels respektiert das Niveau der Austauschoperationen und die raum-
fiche Orgamsatxon der Marktbindungen. Die Systeme der ortlichen und der Gebietsmirkte
wurden von den entsprechenden Marktbereichen gebildet, die sich um die Marktzentren
orientierten. Die Entwicklungstendenz zielte in der spiten Phase des Feudalismus .zur
Uberwindung eigener Formen hin, als sich die zerfallenen Systeme der ortlichen und der
Gebietsmirkte in ein einheitliches System eines inneren Austauschprozesses einglieder-
ten. Im 16, Jahrhundert kann ilber die Anfinge dieses langzeitigen Prozesses gesprochen
werden, dessen Begleiterscheinung die Existenz sekundir zentralisierter Gebietsmérkte
war, Aus dem Bereich das Fernhandels gliederte sich allmidhlich ein System vom Landes-
mirkten aus, die im Rahmen existierender politischer Komplexe funktionierten. Durch
die Festigung der Landesmiirkte nahm der Fernhandel den Charakter eines internatio-
nalen Handels an.

velle études historiques publiées @ l'occasion du XIle Congrés International des Sciences
Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois, Budapest 1965, s. 315
az 354.



