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VLADIMIR GONEC

STRANA LIDOVE SVOBODY (KADETI)
A NARODNOSTNI OTAZKA V RUSKU
V ROCE 1917 (OBDOBI DVOJVLADI)

Strana lidové svobody vzap#&t! po Gnorové revoluci v Rusku uzurpovala
vedouct dlohu v prozatimni vlddé a tuto Glohu udrZela p¥es viechny zvraty
aZ do Rijna. V souvislosti s tfm se nutn¥ dostala 1 do role hlavn{ politické
predstavitelky ruské burZoazie a nemén& stejnou m&rou i do postaveni
hlavniho politického protivnika bol¥evikid. Proto poznévéani jejl ideologle
i konkrétni politické praxe v priib¥hu roku 1917 mé nemaly v§yznam
pro pochopen! obsahu a sledu revolu&nich uddlosti.

To se tfké i takovych rovin, kde sociélni zdjmy a konflikty nevystupo-
valy jednoznadn8 zjevn&, nybrZ byly zastfeny rdznymi deformacemi v po-
litickém a viibec spolefenském védom! jednotlivfch sloZek spolenosti,
deformacemi, mj. zm&rné péstovanymi burZoaznf ideologii. Sem patfi i
nérodnostn{ otdzka, kterd se ve specifickfch podminkich Ruska zafadila
mezl kliZové otdzky v revoluénich stfetech roku 1917.

Mfra a rozsah onoho zast¥eni byly pfitom ve vztahu ke sledované
stran& dlouho nepomd&rnd® vysoké. Strana konstituéné-demokratické (v po-
litické hantyrce KD = kadeti) m4 kofeny v lev§ch proudech ruského li-
beralismu obdobi t&sn& p¥ed prvni ruskou revoluci, kdy mj. za pomé&rd
pleveovské reakce mnoz{ jejich v§znamnf p¥edédci museli pobyvat v emi-
graci. Strana, které za prvni ruské revoluce p¥ijala novy nézev — Strana
lidové svobody, nebyla prdvé v milostl ani u reZimu po roce 1907. Tyto
okolnosti za celkovych politickjch pomé&rli v predrevoluénim Rusku
pfispivaly k tomu, Ze obecné piedstavy v mnoh§ch sloZkéch ruské spo-
letnosti o stran& kadetd pfipisovaly této stran& podstatn¥® lev&j3l pozice,
neZ na jakych ve skutefnosti stdla. Obdobnému sebeklamu &i alespoii
sebeklamu o Ginnosti své politické linie na masy a o jej{ popularit pod-
léhala nakonec i €&st &lenli samotné strany kadetl, v&etn& n&kterych
ideologtl ¢&i vedoucich pfedstavitelii.

Program kadetd z roku 1905 pf¥itom nikterak nepiekrafoval burZoazné
liberalisticky rédmec (coZ plati i pro vSechny jeho pozd&j$i redakce).
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Samotnou nérodnostni otdzku pak nepojimal jako specificky problém,
pfedpoklddal jeji automatické vyfeSeni s nastolenim otevieného burZo-
azniho politického systému s ustavenim formdlni struktury ob¢anskych
prav. V tomto rémci tudiZ poZadoval (pouze) zru3eni kfiklav§ch nérod-
nostnich omezeni dosavadniho systému, zejména nastoleni rovnosti pfed
z8konem bez rozdflu nérodnosti a zruSeni veSkerych omezeni osobnich
i majetkovych prév pFislusnikd jednotlivych narodnosti s dstavnim za-
kotvenim tohoto principu. V§slovn& se pak uvad&l poZadavek zruSeni
nérodnostnich omezeni ve volebnim prévu a v pfistupu do Skol. Mimoto
program Z4&dal zru3eni stdvajicich omezeni v oblasti kulturniho rozvoje,
nastoleni svobody uZivani ndrodnich jazykd ve vefejném 2ivoté& a svobody
zakldd&ni a vydrZovani §kol a nejriiznéjSich shromé&Zd&ni, svazli a insti-
tuci za G&elem rozvoje jazyka, literatury a kultury kaZdé nérodnosti.!

P¥isludnici jednotlivfch nérodd tedy mé&li mit stejnd formélnf indivi-
duélni prdva, narodnosti jako celky moZnost svobodného rozvoje duchov-
nich hodnot, pokud k tomu maji dostatetné vlastni prostiedky. Ze tyto
poZadavky nikterak nenaru$ovaly ani neohroZovaly velkoruskou hege-
monii, nelze zatfm pro tuto etapu kadetiim pFipisovat jako nacionalistic-
ky z6mér; samy nérodnosti totiZ zatim nekladly pfiliS 3ir§i poZadavky.
V t&chto souvislostech dokonce mnozi pfisludnici z neruskych ndrodnosti
z Fad zvla3té burZoazie a burZoazni inteligence vstupovali pi#fmo do fad
kadetl anebo s nimi alespoii oteviend sympatizovali. Teprve v t&sn& pred-
véle€né etapd kadetské pffstupy k nédrodnostni otdzce zalaly objektivné&
hrédt roli néstroje velmocenského nacionalismu, avSak stdle ve znadné
skrytych forméch.

Vyrazny zlom pfinesla Sovinistickd vina zafétkem prvni sv8tové vélky;
oprdvnila mj. Lenina k zdvéru, Ze rusky liberalismus se pferodil v naclo-
nél-liberalismus, ktery sout&¥{ v ,patriotismu“ s Gernosotn&nci.? Teprve
s rostoucim napétim v nérodnostnich vztazich sl v priib8hu roku 1915
kadeti uv8domovali potifebu alespoil z&lsti se distancovat od oteviené
¢ernosotn&nské linie; na jedné stran& vyslovovali naddle podporu vlé4-
dé — vfetné& Clend strany z fad nérodnost! jako Arména M. PapadZano-
va & Estonce I. Ramota — na druhé stran® v mlhavych formulacich
vyjadfovali nadéji na pozitivni zmé&ny v ndrodnostnich pomé&rech po ukon-
ten! vélky.® Nejjednoznaéné&ji viak formuloval kadetskou linii v nérod-
nostn{ otdzce vidce strany P. Miljukov — pfi vyty€enif zAdmé&ru jakkoli
dosédhnout jednoty nédrodd Ruska, nezbytné pro vit&zstvi ve vélce, kladl
Miljukov paralelnf ,zdiivodn&ni“, Ze pouze vitdzstvi miZe ndroddm pii-
nést 5té&sti a rozkvét, a to jeSt& s podminkou uchovéni! jednotného stdtu.*
Demagogie je tedy jen slab& maskovéna. S cllem vyvolat dojem, jak siln8
se distancuji od vl4dni otevien& rusifikftorské linie a jak rozpracovévaji
vlastnf tvirdf linil v ndrodnostni otdzce, zafali kadeti v kvétnu 1915
vydédvat zv1é$tnf periodikum vyhradn& k ndrodnostn{ problematice. Hned
v jeho fivodnim &fsle rozméchle vyhla3ovall ndrodnostni problémy Ruska



KADETI A NARODNOSTNI OTAZKA V RUSKU 9

7za aktudlni dkol k praktickému feSeni, zaroveii v3ak naznaéili, Ze ne-
hodlaji prekro&it meze pouze néarodné kulturniho ,sebeur&eni“ nérod-
nostnich mensin.’

V prib&hu roku 1916 se jiZ zafaly objevovat naznaky dvoji linie, pfi-
zna&né posléze i pro rok 1917. Vedeni strany kadetd zvolilo taktiku pfi-
jimat v jednotlivych otdzkAch takovou orientaci, aby se ziskal prostor
pro kritiku vlddni linie, z&roveri v3ak aby pFevéZné€ nebylo nutno &init
na vlddu nétlak; to pin& odpovidalo momentélnim z&jmim ruské burZo-
azie. V ndrodnostni otdzce dokonce tuto linii vyj&d¥il Miljukov viceméng&
oteviend.t Protl tomu &initelé z mistnich organizaci kadetli z ndrodnost-
nich oblastf (mj. jiZ zmin&ni M. PapadZanov a I. Ramot) vystupovall
ve velmi ostrych a nesmifitelnfch vyrazech proti vladni linil v nérod-
nostnich vztazich (kterd se nezastavovala ani pfed masovou fyzickou
likvidaci), a to i na takovém foéru jako byla Statni duma.

Pozornosti si dédle zaslouZi ndvrh K. Tevkeleva, pfedsedy muslimské
frakce Statni dumy, podany jménem lotySského, litevského, estonského,
arménského, muslimského a Zidovského obyvatelstva na 4. zasedanf St4t-
ni dumy. Tevkelev poZadoval v&lenit do politické deklarace Statni dumy
teze, Ze v nejbliz8§{ dob& musi byt prijata veSkera opatieni jednak k od-
stran&n{ jakychkoli administrativhich omezeni viiéi jednotlivym nérod-
nostem, jednak ke zru$eni v3ech omezujicich zdkond, spojenfch s nébo-
Zenskym vyznénim nebo nédrodni pfisludnosti.’ A tyto poZadavky jsou
v pfekvapivé naprostém souladu s kadetskfm programem v narodnostni
otdzce, coZ pochopitelné neziistalo bez odrazu ve v&domi vedoucich ideo-
logld a politickych pfredstaviteldi této strany, oviem v posunutém vyzna-
mu pov&domi velkoleposti a v3espasitelnosti své linie. A tak hrozivé
varovénf, které pfinesla jak pro samodérZavi tak pro ruské liberély
vina povsténi narodd Stfedni Azie v 1ét& 1916, zlGstalo nedocenéno nejen
ze strany samod&Zavi, ale (byt s jinymi okolnostmi) 1 ze strany kadetd.

* % X

Po tdnorové revoluci se kadeti celkové usilovné& stavéli do sv&tla nad-
tFidni, nestranné a soufasné 1 nadnérodni organizace. V tomto duchu
také podéavali vyklady svého programu, pfi¢emZ se pochopiteln& nemohli
vyhnout lavirovadnf ani krkolomnym konstrukcim; ob&as byli donuceni
1 ke drobnym korekcim svého programu, jeho hlavni linie, redlné podsta-
ty a burZoazné liberdlnfho smyslu se v3ak tvrdé drZeli.

A tak jiZ 2. bfezna 1917, v souvislosti s vytvofenim prozatimni vlady
se ustfedni vybor kadetl obréatil k ob&aniim Ruska s vyzvou, necht jsou
zapomenuty mj. i vSechny rozdily ndrodnostni. . ., necht kaZd4 ndrodnost
dokéZe svobodné& vyjadrit své nadzory a dosdhnout realizace svych pié-
nf...° Ze paraleln® kadeti strhli na sebe vedouc{ dlohu ve vlad&, bylo
jiZ poznamenéno. Vz&p#&ti uréili i obsah prvnich dekretd vlddy v rovin¥®
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nérodnostnich vztahti. UZ 7. bfezna se prozatimni vlidda usnesla na zru-
3eni ndboZenskych a narodnostnich omezeni. Takto do zna¢né miry na-
plnila v§Se uvedené poZadavky tlumofené Tevkelevem ve St&tni dums,
tj. vyhlésila neplatnost vSech zdkonid a vSech administrativnich rozhod-
nuti omezujicich préva jednotlivcl v souvislosti s jejich nédboZenskou &1
ndrodnostni pFislusnosti.’® Slo tak pouze o zru3eni nejhrubsich projevil
nérodnostniho utlaku ve vztahu k individuim; nérodnosti jako celky
Z4dnéa prdva nedostaly, ani perspektiva nebyla naznafena, s Zaddnou (v po-
zitivnim smyslu) se nepoéitalo. Navic pak samo redlné napliiovdni uve-
deného vlddniho usnesen! se pfedeviim u nérodnosti Vychodu zna&né
rrotahovalo.

Pon&kud ddle — av3ak jedin& s ohledem na mezindrodni situaci — §la
vldda v ot4zce finské; téhoZ dne, 7. bfezna obnovila platnost ustavy
VelkokniZectvi finského.!! Ve skuteénosti analogicky kadeti p¥ipustili
pouze nédpravu pobufujicich krokl samodé&rZavi z let 1899 a 1908, sou-
¢asné si vyminili, Ze n&kterd usneseni spojend s vdleénou dobu a uzné-
vané za protipravni, maji byt zruSena aZ po ukondéeni valky. Navic ani
pkili§ nezastirali, Ze tohoto ndvratu ke statu quo ante hodlaji patfiné
zneuZit. Finskd dstava byla totiZ celkové aZ prespfiliy zastarald; dale
napifklad stdtoprdvné otevienou ziistala otdzka prerogativ ruského mo-
narchy (jakoZto velkokniZete finského) po pddu samodé&rZavi. Zejména
v8ak kadeti naprosto jednoznatné& vyhléasili, Ze pradvni vztahy Ruska a
Finska ziistdvaji po obnoveni platnosti finské ustavy nedot&eny, Ze poli-
ticky svazek Finska s Ruskem je nenarusitelny.'? A tak 1 nadneseny vy-
rok, Ze svobodné Rusko a svobodné Finsko maji byt navZdy sjednoceny
svazKky prdva a vzéjemné tcty'® nelze chépat jinak, neZ Ze kadeti hodlali
archaické a nad4le nerovnoprdvné postaveni autonomniho Finska v rdm-
¢i ruského stétu trvale zakotvit.

Kadeti dokézali rovn&Z vyuZit vytvdfeni systému mistnich zplnomoc-
nénch prozatimni vlddy; jako z4dmérné formélni vybofeni z tohoto sys-
tému byly utvofeny zvlaStni €ldnky v nékterych narodnostnich oblas-
tech, nejznam&j3Imi se staly tzv. ZvlaStni zakavkazsky vybor a Turkes-
ténsky vybor.* Tyto &lanky mély vzbudit fikci uvoln&ni prostoru pro né-
rodnf hnuti a ustaveni zdrodku Siroké mistni samospréavy; pfiznadné
viak fe, Ze jejich néplii &innosti a pravomoci nebyly po dlouhou dobu
stanoveny (instrukce pro zakavkazsky vybor pochézi aZ z 3. z&afi), Ze
jejich sloZeni urfovala sama vlida, pfevaZné& z ¥ad strany kadetli, navic
ze znaéné C4&sti z kadeti — ¢€lend Statni dumy. Jejich z¥izen! pak nepii-
neslo ofekdvané delegovédni pravomoci prozatimni viddy na tyto &lédnky,
nybrZ naopak koncentraci mistni spravy a dokonalejSi podfizeni mistni
spravy kontrole prozatimni vlady."

Obecné se kadetl snaZili — nakollk se jen dalo — zavézat si tradi€ni
umirnéné preddky ndrodnich hnuti ke spolupréci, pfesné&ji k podpofe
a uznénf své vedouciidlohy & s tim je vyuZit jako brzdy nérodn& osvo-
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bozeneckého hnuti. Soufasné vychédzeli ze skute¢nosti, Ze burZoazie
z nérodnostnich oblasti si byla vEdoma své slabosti, Ze proto pové&t3inou
vid&la v ruské burZoazii pFirozenou oporu v zajiSténi svych tfidnich zé&j-
md, e se v ndrodnim hnuti pfili5 neangaZovala a Ze soufasné mnozi jeji
politiéti exponenti stdli pfimo v fadach strany kadetli. A tito exponenti
mé&ll byt dal$im vyznamnym néstrojem k zavddé&ni nérodnich hnuti do
slepé uliky. Tyto souvislosti byly zuZitkovAvdny systematicky, s tvrdou
nedstupnosti, leckdy otevfenym vydiranim.

Vedle racionélni a tvrdé linie v8ak lze najit u n&kterych kadetskych pub-
licistd v t8sn& potnorové etapé& zcela nekritickou miru sebeuspokojeni
pFechézejicl aZ v mesianistickou notu, piitemZ op&t mesianismus slouZ{
jako opodstatnéni dal%i existence ,jednotného a jednotn& mysliciho Rus-
ka“ apod.'

Bezprostfedn& potnorova etapa formovani kadetské linie kulminovala
na VII. sjezdu strany 25.—28. bfezna 1917. Ustfednim bodem jednéni se
vedle aktudlnich otdzek taktiky stala Gprava programu strany v otéz-
kédch statniho zfizeni v Rusku; programovy bod o konstitu&éni monarchii
uZ byl pochopitelné p¥ili3nym pieZitkem. S novou formulaci republikén-
ského zFizen{ vyvstala | otdzka miry centralizace a decentralizace. Proti
poZadavkdm vzit si vzor z francouzské republiky, striktn& centralizova-
né, se ozvaly hlasy upozorfiujici na masové tendence k autonomii, ba
k federaci, poukazujici, Ze kadetl musi tyto tendence urychlen& pod-
chytit, nepropést pfFileZitost ziskat takto opory i v jednotlivfch nérod-
nostech Ruska (Ze pFi pfiStim sjezdu uZ? pravd&podobné& bude pozdé&).
Zejména delegéti z Ukrajiny poukazovali na nezbytnost takovych zm&n
programové linie. Tyto ndméty vSak vibec nebyly pfijaty na pofad jed-
néani, byly doslova odklizeny osvé&d&enou cestou vytvofen! zvlastni ko-
mise, kterd se svymi z&véry mé pfedstoupit pfed dalsi sjezd strany.
Sjezd jednoznalné vyzvedl i taktiku odklddédnf revoluénich poZadavki
do kompetence tistavoddrného shroméZdéni a tim i jejich degradace a
rozmélnéni. Sjezd se usnesl na principu, Ze vSechny.Zhavé otazky, které
prozatimni vldda nepfijala ve svém programuy, tj. i nrodnostni otdzku,
nutno pfedat Gstavoddrnému shrom&Zdéni;'® zdroveidl se uzndvalo, Ze
istava miZe byt pfijata tfeba aZ za p&t let apod. Narodnostni otdzka
souvisela i s otdzkou vdlky a miru;'® v této souvislosti je rovn&Z piiznad-
né teze rezoluce sjezdu, Ze kadeti budou neochv&jn® zastdvat , osvobo-
zenecké GKoly valky“, Ze ... nedotykajice se svobody jinych nérodd ...
nelze pfipou¥tét poSkozeni ,Zivotnich prav a z&md Ruska.“?® Celkové
ie v zfivérech sjezdu opét pfiznadné sebevEdomé trvédni na zdkladni pro-
gramové linii, odmiténi vyjit vstfic aktudlnim politickym naladdm v ma-
sfich, coZ se odrazilo 1 ve vyroku, Ze ti, kteff nynf kolisaji, se potom pfi-
pojf k ndm.*

Pies viechny uvedené zFejmé naprosto negativni postoje kadetd k tviir-
¢imu feSeni ndrodnostni otdzky se nepfechéizelo k otevienému hlédsédni
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velkoruského nacionalismu; to by nebylo aktuAlni ani taktické, takové
szaméfeni se zatim v obecném povédomi automaticky spojovalo s &erno-
soténci. A tak i hlavni kadetsky hlasatel nacionalismu kniZe Trubeckoj
se snaZ¥il své teze maskovat revoluéné& mesianistickou frazeologif; vyroky
0 nezbytnosti jednotného a jednotn& mysliciho Ruska, silného Ruska,
Ruska s povinnosti vitzstvi ve vélce apod. spojoval s hesly o veliké na-
ciondlni revoluci, o celosv&tovém a vSelidském poslani atd.* Ani takto
vSak zatim nedostdval pFiliSny prostor.

* k%

Kadeti v3ak dostali lekci v dubnovém mocenskopolitickém zauzleni.
Jejich dal%i linii pak pffmo symbolizuje skute&nost, Ze vlidce strany Mil-
jukov byl staZen z oteviené scény realizace moci, zdroveri kadeti podrZe-
1i kli€ovou tdlohu v prozat!mni vlAdé atd. Lavirovani a taktizovanl zauja-
lo tstFfedni misto v jejich politické aktivité.

Mimo jiné se totiZ ukéazalo, Ze s radikalizaci narodnich hnuti, jejich
preristdnim do kvality otevieného ndrodn&osvobozeneckého boje rapid-
né ztracely na vAze ty elementy v jednotlivych narodnostech, které staly
pFimo v fadadch kadetli nebo k nim mé&ly blizko po ideov&politické stran-
ce (stafi umirndni vedouci ¢&initelé nérodnich hnuti) nebo po strénce
socidlni (burZoazni elementy viibec). Narodnostn&osvobozenecky boj za-
tim nedoké&zal nabyvat védomé socialistické orientace, jeho radik4lizovani
prevaZné maloburZoazni pfedAaci ovSem projevovali vii¢i kadetlm opréav-
néné nedidvérivé postoje.

Kadeti proto usilovné& hledali novou variantu své tvrdé linie, s pfija-
telné&jsi tvari. Soucasné& pfipravovali ideologickou vyzbroj pro sebe i pro
ony sob& blizké z jednotlivych nérodnosti. Hodlali je k sob& jeSt& jed-
nozna&né&ji pripoutat; vycitili, Ze maloburZoazni viné€ by bylo moZno
odolat [nezkalkulovali v§ak moZnost pfeddni Stafety v ndrodn&osvoboze-
neckém boji je$té n&€komu jinému). Soucasné& lze sledovat { prvni nézna-
ky pozd@ji rozvinuté taktiky — pokouSet se o izolaci nejrozvinut&jsich
nérodnéosvobozeneckych hnuti, vykazénim do pozic abnormality a ne-
zfkonnosti, sou¢asné u méné& rozvinutych hnut{ vnadit na jejich vidce
a soulasné je i vydirat, usilovat o respektovani kadetské linie, posilovat
povédomi potfeby jednotné fronty burZoazie vSech né&rodnosti tvéait
v tvar radikalizaci mas.

Konkrétnd pak vSestrann& popularizovali teze, Ze zhroucen! starého
reZimu provZdy likvidovalo nerovnost nérodii, na druhé stran& viemoZné
hledali zdminky a argumenty, jak by opodstatnili ddajnou nemoZnost
poskytnout ndroddm samotnym prédva, aby si samy stanovily sviij osud,
jak by opodstatnilli nerealizovatelnost takovych prdv ... Mnoho ukazuje
ji% vyhléSeni dstfednim vyborem kadetll podminek Géastl v nové, koali&-
ni vladé&. Slavnostni teze o obran& a ochran#& poZadavk( prédva a svobody
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a o boji proti nasili kadeti specifikovali vyjddfenim, Ze prvnim a zdklad-
nim tkolem ¢&innosti vlddy je pFiprava na svoldni ustavoddrného shro-
méZdén{ a dédle Ze jejich strana bude napomé&hat realizaci v3ech bezod-
kladnych tkold; soutasn& varovali, e neni moZné pfedchézet préaci Ce-
loruského tustavodarného shroméZdéni. A vi€i ndrodné& emancipatnim
snahdm zcela jednoznadn® kadeti deklarovali, Ze uspokojeni poZadavkil
jednotlivfch nérodnosti Ruska pln& zévisi prdvé na tstavoddrném shro-
méZd&ni a Ze tudi? zejména stdle hlasitéji vyzvedané poZadavky auto-
nomniho &i federativntho z¥{zeni nelze realizovat moci prozatimni vlady.
Navic ono uspokojovéni poZadavkid ndrodnosti je limitovdno vdgnim né-
rokem na spravedlnost takovych poZadavkii.?
Dal3{ konkrétn&j3f prvky se rysuji{ pfi formovani linie viéi finské otézce.
Hned nésledujiciho dne oti§té&ny Gvodnik hlavniho kadetského denfiku
oso€uje finské preddky, Ze zneuZivaj{ vnit¥niho oslaben{ Ruska a podni-
kaji riskantni kroky; otevien& vyhla3uje ,nerozbornost” svazku Finska
s Ruskem a varuje, ¥e se Rusko nesmifi s odtrZenim Finska v Z4ddné for-
mé. Finskéd svoboda musi byt Gdajné zadvisld na zabezpedeni z4jml ruské
statnosti.®

Proti tomu kadeti svému VIII. sjezdu v den jeho zah&jeni 9. kvé&tna
pFipisovali, Ze svymi zdvéry sjednoti FeSeni dvou ukold — zachovani
jednoty a sily ruského stdtu a soucasné zajiSté&ni svobodného nérodniho
Zivota jednotlivych nédrodnosti Ruska na bdazi Siroké mistni samosprévy
jejich oblasti.? Zato v tvodni sjezdové Fe&i byl uZz Miljukov otevien#jsi.
Jako mez, za kterou nelze jit, vyty&il uchovédni a neporusitelnost stétnf
jednoty Ruska. Po tuto mez se mad strana pokusit o konstrukci mistni
autonomie, dokonce tGidajné s mistnim zékonodéarstvim. Ve vySe uvede-
ném duchu vyrukoval Miljukov se zndmkovanfm nidrodnich hnuti — roz-
dfl mezi dobr¢ymi a 3patnymi méa byt op&t urfen onou mezi statni jedno-
ty, nebot rozdéleni na suverénni jednotky je nepfijatelné; Miljukov uznal
opodstatn&nost ,sféry Zivého nérodniho zdkladu“ a vyzvedl odsouzeni-
hodnost pfechédzeni do ,sféry nacionalismu®, kterou nelze sladit s reali-
zacl stdtnich dkold soudasného momentu. Vaéi ,dobrym” ndrodnim hnu-
{fm vyjad¥il nadéji, Ze mezi ndvrhem kadetd a jejich snahami nenf nic
nesmifitelného. Ndvrhy kadet oznatil za nikoli kone¢né, nevylouéil dal-
31 kombinace v zdjmu dosaZeni cilfi, které si ndrodnosti stavéji. Po tomto
vdbeni v8ak pridal dal$i meze — zdlraznil, Ze za soucasné situace se
nepovazZuje za sprdvné utvatret mistni autonomii na bazi narodné terito-
ridlni. Vychéizet se mé z existujicich pouze tzemnich historickych jed-
notek a teprve fasem by se tyto jednotky mohly Casteén& sdruZovat
ve svazy. ,Argumenty“ hledal Miljukov v pfikladu revolu&niho roku 1848,
kdy dalekoséhlé poZadavky ndrodnosti idajn& znemoZnily decentralizaci
a nakonec pfivedly ke zkéze revoluce.?

Dalgf prib&h sjezdu postavil princip mistni autonomie uZ viceméné
do protikladu vii&i ndrodnim snahdm. Hlavni referdt o mfistn{ samospra-
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vé a autonomii pfednesl F. KokoSkin; vsadil na kartu prdvnéteoretickych
kli¢ek v zajmu ,dikazi“ své hlavni teze, Ze decentralizace Ruska ne-
miiZe byt realizovdna cestou sjednoceni kaZdé z hlavnich nédrodnosti
ve zvlaStni autonomni{ jednotku. U velkych ndrodd by pry naopak do3lo
k centralizaci misto decentralizace. Jednotlivé ndrodnéteritoridlni jednot-
ky by pry mimoto nebylo moZno funkéné spojit ani na principech jed-
notného statu ani federace, naopak by pfivedly Rusko k rozkladu &i pfi-
nejmen3im konfederaci, rovnéZ nepfipustné. Celkové by nebylo moZno
vybavit ndrodné&teritoridlni jednotky stejnou mérou prév; hledisko praxe
— PpFi nerovnomé&rnostech v pofetnostl i v izemnim rozsahu u jednotli-
vych narodnosti — by pak ddajn& poZadovalo i nerovnomérné rozdéleni
kompetenci, coZ by pfivedlo k nej¢ist5i a odi6ézni form& poruénikovéni
velkych nédrodi nad malymi. A pFidéleni nejvét3im narodnéteritoridlnim
jednotkdm umé&rnych kompetenci by nepripustn& redukovalo kompeten-
ce ustfedni moci tém&F na nulu. Koko$kin obecné& deklaruje, Ze princip
federativn{ a princip ndrodnostni nejsou totoZné, e naopak pri disledné
realizaci mohou vstoupit do nesmifitelného protikladu. Pro pfipad Ruska
striktn& ,sumoval”, Ze federalizace na nérodnostnim principu je nereali-
zovatelnd, a neodpustil si oso€it neruské narodnosti, Ze vyvolavajl pravé
v otdzce federalizace vzédjemné spory takového rdzu, Ze mohou prFivést
k ozbrojenym konfliktdm a k udu3eni celé ruské revoluce.? Jako oficidlni
referent jménem tdstFfedniho vyboru tak Koko3kin jednozna¢né& smetl
nérodné&teritoridlni princip se stolu ve v3ech jeho variantéach.

Zé&kladem — vychodiskem i hranici — jakékoli decentralizace mé& byt
princip politické jednoty ruského stdtu — lid provedl revoluci bez roz-
dilu nérodnosti. V ndvaznosti na Miljukovovy teze Koko3kin Gplné& vylu-
¢uje nérodnostni poZadavky ze zdkladniho obsahu tnorové revoluce,
podtrhuje kol ,upevnit svobodu celého Ruska“, ,dovrsit revoluci®. Jed-
nim z néstroji dovr3eni mé byt pravé decentralizace, kterd ovSem nemé
mit za cll pouze nédrodni sebeurdeni. Nakonec Koko3kin vyrukoval s ote-
vienou kartou i co se tyfe miry decentralizace. Po mnohoslibné tezi, Ze
ustavit pfesné rozmezi mezi stdtem federativnim a statem unitdrnim
s mistni autonomii nenf vZdy snadné, Kokoskin vyslovné uvadi, Ze ne-
miZe byt ani Fefi o autonomii statniho charakteru, n¢brZ provinéniho
charakteru, s poskytnutim nékterych pravomoci samosprdvnym ¢lankim
dosavadni spravy gubernif.?® De facto by tedy ne$lo o nic vice neZ o ome-
zenou administrativni decentralizaci, kter4 by tdajné& mohla napomoci
mj. i ndrodnimu sebeur&eni.

Sjezdovéa diskuse v3ak prinesla fadu dal§ich nézord, pfedevSim nesou-
hlas delegétd z ukrajinskych i n&kterych dalSich organizaci. Cinitelé
z mistnich organizaci v nérodnostnich oblastech byli obecné motivovéni
potfebami zabezpefeni z4jml mistnich elementl ruské burZoazie a bur-
Zoazn{ inteligence. Pro eventualitu mocenskopolitickfch posunii bylo
pro n& Zadouc! nedostat se do nepfeklenutelného rozporu s mistnimi
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pfeddky nérodn&osvobozeneckych hnuti. Jde zjevn& o priméty motivace
ve sféfe taktiky, majf v8ak vyznam pro pochopeni pozdé&jSich krokd a
opatfenf mistnich organizaci a rovnéZ pochopenf nékterych zmé&n a zpruZ-
néni i v celostranické linii. Nejde tedy ani v tomto pfipadé o Z4dné
uznani prav & ndrokd néarodnosti, jen o odraz specifikovaného p¥istupu
k principu, Ze vEasny a adekvatni manévr miZe zachranit pozice ruské
burZoazie a burZoazni inteligence.

Zastupci organizaci strany kadetl z Ukrajiny, zvlast&€ Mogiljanskij,
Maklecov, Butenko a Im$ené&ckij otevien& deklarovall nutnost pfeménit
Rusko ze statu ndrodnfho ve stat ndrodnostni, odmitli teze, Ze by nérodni
autonomie m&la byt hrozbou jednoty stdtu a Ze viibec snahy po nédrodnim
sebeurfeni by mély bft snahami po rozdéleni Ruska. V protikladu Ko-
kosSkinovym a Miljukovovym tezim, Ze ndrodnostn{ otdzka ohroZuje re-
voluci, varovali, Ze pokud nebude narodnostni otdzka rfeSena v souladu
s ndrodnfmi z4jmy, pokud pied ndrodnosti bude stavéna zed, tj. odklady,
odmitnut! Fegit atd., pak pravé v takovém pfipadé& ndrodnosti rozbiji revo-
luci. Federativn{ zf¥izeni neoznatili za nezbytnost, ani ho vSak neodmitli,
autonomii ndrodnosti prohléasili za nevyhnutelnou, ba dokonce za idedl,
k n&muZ ve skutednosti sméfuji i kadeti. Zejména poltavsky zastupce
ImSené&ckij pfednesl Fadu konkrétnich poZadavkii na zmény programu
strany, predevSim pak tkol ustavit jasnou cestu ke splynuti sou€asnych
administrativnich jednotek a jejich &4stf v ndrodnéteritoridlni autonomni
%lanky.?® V obdobném duchu vyznéla vystoupeni zastdnce sibi¥ské auto-
nomie tomského delegéta N&krasova &i Vermi3eva z Baku.”

Rada dalsich diskutujicich viak podpofila Kokoskina, n&ktefi 3li jestd
déle, dokonce aZ napfiiklad k popirdni existence ukrajinského néroda
(Gronskij), k hrozb&m, Ze snahy restaurovat monarchii budou vedeny i
prostfednictvim federalismu okrajin, aby se poté monarchie vypofidala
i se samotnymi nérodnostmi (Dubosarskij), k zastraovdni n&meckymi
z8méry rozdélit ndrodnosti Ruska (Fedjaj). Ohlas naslo i Trubeckého
hlaséni ,ob3eruského” patriotismu a teze, ¥e celoruskd svoboda i auto-
nomie oblast{ musf byt vybojovdny na védle&ném poli, tj. nanejvys aktuél-
ni je naopak naprostd jednota Ruska s cilem vitdzstvi, teprve poté bude
moZno Fe3it otdzku decentralizace i dalsi, jakoZto otdzky mfrové doby.!

V zdvéretné reti pak Miljukov jednozna¢éné podpofil Koko$kina, pro-
sazoval miné&ni, Ze jeho teze jsou zlatou stfedni cestou mezi extrémnimi
nézory uvnitf strany kadetd. Z $irS§iho hlediska pak celé ,pojeti“ narod-
nostni otdzky, jak ho doposud prezentovalo vedeni kadetil, stavél Milju-
kov rovnéZ do svétla idajné linie mezi extrémy, a to v rozméru celorus-
kého kolbisté politickych stran. Kadeti se pry zakalili uZ svym diivéjSim
bojem proti ruskému nacionalismu a boj proti tzce pojatému naciona-
lismu povedou nadéle; proti tomu vSak pry uznavaji Zivotod&rnou silu
nérodniho principu a nepfijdou onim smérem jako internacionalistické
strany.’? Odtud pak i praktick4 linie kadetd v narodnostni otdzce — pri-
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b&Zné upeviiovat postaveni a moc ruské burZoazie a ¢as od €asu €init
nepodstatné ,ustupky“ nédrodnim hnutim, milostivé nad&lovat ndrodiim
drobnd prdva v oblasti kultury (jako napftiklad povolit jim v zdkladnim
Skolstvl v 1. aZ 4. tiid® vfuku v rodném jazyce, jak ufinil kadetsky mi-
nistr osvéty Manuilov).

Takto se opét podafilo smést ndrodnostni otdzku se stolu; pfijaté re-
zoluce sjezdu v névaznosti na KokoSkinfiv referdt vyzvedla zejména teze
o odd&leni principu decentralizace od principu sebeuréeni narodd a tim
nemoznosti uskute¢nit decentralizaci cestou sjednoceni kazdé z hlavnich
nédrodnosti ve zvlastni jednotku. Doporudovany model pak pies vyroky
0 mistnim zdkonodéarstvi nepfekracuje hranice omezené administrativni
decentralizace s prdvem veta centrédlnich stdtnich orgénd. Jenom v roz-
mezi svfch kompetenci by mohly samosprdvné jednotky vzniklé z dosa-
vadnich gubernii vykon né&kter¢ch z nich sdruZovat (v tzv. oblastnich
svazech). PFizna&né jsou 1 nové redakce 11. a 12. bodu programu strany,
piijaté taktéZ na Kokoskindv névrh. Objevuje se zde formulace tzv.
»svobodného kulturniho sebeur&eni”, fakticky oviem na soukromé né-
klady; déle s pldnem poskytnuti omezenych prédv uZivdni nédrodnich ja-
zykl byl jednoznaéné postaven poZadavek fixace v zdkladnich zdkonech
vyluéného prédva ruStiny jako stdtniho jazyka. Jedinym zd&nlivym usStup-
kem je bod sjezdové rezoluce nafizujicf dstfednimu vyboru vypracovat
k pristimu sjezdu dopliiky k programu v ndrodnostni otdzce;* fakticky
v3ak nemé#l v dané etapé vEt3i cenu neZ zndmy obsah tslovi o kozlu
zahradnikem.

Zavéry sjezdu vyvolaly velkou nespokojenost v organizacich strany
v nfrodnostnich oblastech, zejména na Ukrajiné a Litv&. PF¥estoZe néktefi
z prfeddkl z t&chto oblasti byli v zdjmu uklidnéni za&lené&ni do nového
tistfedniho vyboru (napfiklad Grigorovi¢ - Barskij z Kyjeva & Im3en&ckij
z Poltavy), véc doSla aZ k vystupovéni ze strany. Av3ak pfi sumovéani
z4vérl a vysledkd ve véstniku strany Miljukov znovu kézal o nutnosti
preventivné piisobit proti $kodlivym strdnkdm separatistickych tendenci,
proti snahdm o ndrodné&teritoridlni jednotky atd. K onomu vystupovén
ze strany pouze dodal, Ze ho povaZuje za doCasny rozchod a Ze stano-
visko strany bude lépe hodnoceno, jakmile pfejdou okolnosti, které vy-
volaly zvySené poZadavky ndrodnosti. Zdroveil naznaéil, Ze zvy3ené po-
Zadavky nérodnosti jsou pouze diisledkem oslabeni tistfedni stdtni moci
a Ze pravé proto je nezbytny tvrdy postoj.**.

»Reseni” ndrodnostni otazky na VIII. sjezdu kadetdi musime samozfejmé&
chépat z hlediska zdmé&rh a tkold sjezdu jako takového, sjezdu, ktery se
seSel, aby upevnil akceschopnost kadetd jako t. & jiZ hlavni a bezkon-
kuren&ni burZoazni strany, proti niZ lze ofekédvat stdle intenzivn#j$i né-
por levicovych sil, a aby soutasn& zhodnotil zku$enosti z prvni velké
mocenskopolitické krize potinorového Ruska, tzv. dubnové krize a nasti-
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nil daisf taktiku. Celkov# pak VIII. sjezd kadetl piines! takové mnoZstvi
»~my$lenek” k nérodnostni otdzce a nérodnostnim vztahim, Ze v dalSim
obdob! poslouZily kadetsk¢m publicistim (a nejen jim) k mnohadetnym
varlantdm utokd vii&i ndrodnfm hnutim, jejich osofovéni, pokusd o jejich
rozklad zevnit¥ i vydirén{ aj.

V kadetské 1deologii a publicistice se paralelné stdle intenzivné&ji uplat-
fioval 1 zdm&r vSestranné pé&stovat a rozvijet konstitucionalistické iluze
v maséch, zvl4sté maloburZoaznich. Tuto linii uplatiiovali kadeti uZ
v prvni ruské revoluci, znovu pak uZ od unorové revoluce, nyni v3ak
v nesrovnateln® v&t3{ mife. Cilem bylo v§tépovat do v&domi mas uréité
burZoazn& konstitucionalistické principy, zneu#{t skute¢nosti, Ze doposud
v Rusku nebyly uplatiiovdny, a imputovat tak masém nézor, Ze tyto
principy jsou hlavnim prostfedkem a z&rukou upevnéni a dovr3en{ re-
voluce. Na této zdkladn® pak vlastni redlné revoluéni poZadavky byly
stavény do sv#tla anarchistickych &i dokonce kontrarevolu®nich krokd,
€1 alespoii neuskuteéniteln¢ch piedstav, nakolik jsou s on&mi burZoazn&
konstitucionalistickymi principy v rozporu. Tato taktika se pln& uplat-
novala i viél nérodné&osvobozeneckému hnutf (jak lze E4ste&n& vycitit
jiZ ze zmin&ného Kokoskinova referétu).

Vedle masovych edic, broZur pro &tendfe o riiznych drovnich vzdé&léni
a populariza&nich €¢ldnkd ve vlastnich novindch na témata republika,
volebn! systém, tstavoddrné shroméZd&ni, samospréva, unitdrni stéat a
autonomie atd. se objevovala vydén{ i pro $pitkové kadetské propagan-
disty, svého druhu ideologické zdsobniky a koncentrdty kadetskfch né-
zorl a zd&mérld v této sféfe (byly oviem vyuZivény i v propagandistické
cinnosti maloburZoaznich stran, coZ jedin& naplilovalo zm&ry kadeti).
Vyrazné misto mezi nimi zaujlma sbornik Svobodné stétni z¥izenf, pii-
praveny pfednimi kadetsk¢mi teoretiky Kizevetterem, Kistjakovskym,
Karevem, MiZujevem, Rachmanovem a Sabinem;* vyznafuje se pfede-
v8§im peélivfm vytyCovdnim mezi a limitl tak, aby se nepiekrofily hra-
nice ,anarchie“ a aby ono ,svobodné stdtni zifzeni“ bylo ,funké&ni®, sa-
moziejm& v rozmez! burZoaznfho liberalismu. Ustavoddrné shroméZd&nf
mélo byt deformovédno do podoby slavného zavrSen! revoluce ve smyslu
dokonstituovéni klasického burZoazniho politického systému, mélo se stat
jednou z efektivnich brzd proti tendencim po dal$fm prohlubovéni revolué-
nfho procesu. Nepiekvapi tedy nap¥iklad argumenty zpochybiiujici samy
prinelpy Gstavoddrného shroméZdénf, dile argumenty v zdjmu omezené
svrchovanosti Celoruského ustavoddrného shroméZdé&ni, argumenty ve
sméru chronologickych horizontl jeho Cinnosti (v zdjmu odkladu kli¢o-
vych rozhodnuti aZ do doby opadu revolu¢ni viny a masovych deziluzi —
pFijet! dstavy aZ na dva roky,* ptfedédni uréitych dkold aZ néslednému
parlamentu aj.), argumenty v zdjmu omezen{ v jednacim fddu a v zdjmu
nedemokratickgch hlasovacich pravidel apod. Ustavoddrné shroméZddn{
je dokonce stav&no do svitla potenciéln® nebezpefného elementu — po-
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kud by nebylo schopno ve své €innosti vyrovnat se s ,inertnosti socidlni-
ho ¥ivlu“. PF¥ekonat toto Gskali md ,rozum a svddomi“ kaZdého &lena
tUstavoddrného shroméZdéni, tj. poslanci se mus! pohybovat v rozmezi
kadetské koncepce stdtu. Na druhé strané fefeni ndrodnostni otdzky mé
byt vyhradné& jen v kompetenci tstavoddrného shroméZdéni; pro budouci
prdva nédrodd je piitom vyzvedédn limit vytvofit takové podminky souZiti
nérodil, které by vedly ke ,sjednoceni” a ,upevn&ni riiznych &asti sté-
tu“ a nikoli k ,rozd&leni a rozvratu“. O svrchovanosti narodii pochopitel-
né ani zminky, omezend prdva jim tedy ud&li celoruské dstavoddrné
shroméZdé&nf v té mife, kterou uznd za vhodnou, aby nebyl dotfen me-
chanismus chodu unitérniho stdtu se zajist&nim vedoucich pozic ruské
burZoazie.

Vedle tstfednfho pFisp&vku o kadetské koncepci Gstavoddrného shro-
méZdéni sbornik prina3i vyklad o parlamentnim systému viibec a zejmé-
na podrobnosti o tstavné&prdvnich systémech Velké Britdnie, Francie a
USA, pFechdzejic! ve zhlfZeni se v t8chto vzorech, vystavovéan! jich jako
idedlnich pfikladl, jeZ mé& Rusko nésledovat. K systému USA nechybf
poukézani, Ze jejich federalismus nemd nic spoleéného s nérodnostnim
principem a navic jednoznadné& tenduje ke koncentraci statnf moci, k_po-
sflenf dlohy centrdlnich Grada.

Nésledujici etapa pfinédSela kumulaci krizovych jevil v mocenskopoli-
tické struktufe Ruska se zndmym zauzlenim podédtkem &ervence. V tomto
vyvoji se &innost kadetfi vyzna€ovala tedenc{ k nastolenf burZoazni dikta-
tury a Gsilim o zfskdn{ pevné&jSich opor v maloburZoaznim tébofe, zvl45t&
usilim o jednozna&né&j3f{ politické spojenectvi s jeho pFeddky (za pfed-
pokladu vedouci dlohy kadetli). Analogickd linie byla vedena i vii&i na-
rodn&osvobozeneckému hnuti, v tomto pfFipadé v3ak se stdle mén& na-
d&jnou perspektivou. Uré&ité vysledky ve prospéch kadetl pfiné3ela uZ
jen u né&kterych mensich nédrodi.

Kompromisem v tomto duchu byly napfiklad vysledky jednédni, vytstiv-
81 ve vyddan{ vladnich zdkond o spravnim systému gubernii tzv. Pobaltské-
ho kraje, obgvanych pFevaZné Estonci a Lotys$i. Do3lo ke korekturdm hra-
nic, Estonci obyvand severni ¢ast Liflandské gubernie byla pfipojena k
Estlandské gubernii. V obou jmenovangch byly ustaveny volené organy,
tzv. zemské rady, jimZ bylo umoZnéno (stejné jako niZ§im &lankim —
lGjezdnim raddm) pracovat v mistnim jazyce. Ob& gubernie tak ziskaly
jakoby charakter nérodnich jednotek.* Proti tomu je vSak tieba zdfiraz-
nit, Ze ve$keré namdty sméfujici k autonomii padly v jednénich pod stil,
déle e vrcholnym mocenskym ¢&ldnkem zilstdval Grfad gubernského ko-
misafe jmenovaného vlddou. NeproSel ani poZadavek pFipojeni Lotysi
obyvaného Lathalska, se zdivodn&nim, Ze jako soudst Vitebské guber-
nie nepatii k Pobaltskému kraji. Celkové tedy do3lo jen k drobnym Gpra-
vam, které nijak nevybodovaly z dosavadniho sprdvniho systému Ruska,
anl z rozmezi uvedeného kadetského programu. Nakonec i jazykova
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otdzka ziistala v polovin& cesty — v mistnich &lancich tstfednich statnich
organi zfistalo postaveni rustiny nedot&eno.®®

Zato p¥fmo na ostfi noZe se v priib&hu tervna dostala otadzka finské a
otdzka ukrajinskd a v tomto konfliktu byli kadeti nuceni jiZ pln& odhalit
sviij velkorusky nacionalismus. Svou vlastni rozvinutou koncepci finskeé
otdzky prezentovali kadeti hned v ndvaznosti na VIII. sjezd. Jak&koli
mnoznost sebeurdeni Finl byla odmitnuta, proti ni vyzvedli kadeti formu-
laci ,svobodné dohody“ Rusii a Finti. Co se ty&e t. . nejsporn&jsi otazky
— pravomoci ruského monarchy a konkrétnich vztahd Ruska a Finska
po padu samodé&rZavi, nepfipustili kadeti #4dny jiny vyklad, neZ Ze pre-
rogativy monarchy pfeSly plné na prozatimni vladu a Ze soufasné je
.Svatou povinnosti“ prozatimni viddy uchovat nedotfené vSechny princi-
py dosavadniho stdtniho svazku Finska a Ruska aZ do svoldni Celorus-
kého tistavoddrného shromdzdéni. Piistupy Find, tj. tsili o svrchovanost
Finska ve vnit¥nich z4ileZitostech a o ustaveni skute€n& rovnoprdavného
svazku Finska s Ruskem byly odmitdny jako zdsadn& nepfijatelné pro
Rusko, jako pokusy o handlovani se suverénnimi pravy ruského lidu apod.

Kadeti sice uznali archai¢nost finského zrizeni a moZnost jeho drob-
n¥ch dprav, ale i v ndmétech v tomto sméru se plné zrcadli jejich cel-
kovy piistup. Pouze drobné zéleZitosti, které prozatimn{ vlddu zbyteln&
zat&Zujl, by bylo moZno postoupit finskému sendtu (vl4d&), n&které z4-
vaZné&jsf by pak mohly byt pfeddny generdlgubernatoru Finska (jakoZto
z§stupci ruské nejvy3si moci ve Finsku) a zéleZitosti z&kladniho vyzna-
mu, tvofici ,samu podstatu nejvy33i moci* by pfirozen& ztstaly v rukou
prozatimni vladdy. O roz$ifenf prav finského sn&mu ani slovo, naopak
ruské prozat{mni vl&d& by méla zistat veskerd prdva veta. Tato préva
veta by posléze pieSla na Celoruské istavoddrné shroméZdé&ni.

Jak by mélo celou otdzku FeSit tstavoddrné shroméZdéni, kadeti rov-
n&Z nastinili. Jako nepfekroCitelnou podminku postavili zachovéani stat-
niho svazku Finska s Ruskem, v motivech jsou vyjddiieny mj. i strategické
z6jmy Ruska. Cely problém finského zFizeni byl déle rozdélen na okruh
,vnitfnich z8leZitosti“ a okruh ,celostdtniho zdjmu“. Co se tyfe vnitf-
nich zéleZitosti, jedinym pokrokem proti dosavadnimu stavu by byla
zodpov&dnost finské vlddy pfed finskym parlamentem. Funkce general-
gubernédtora by byla zachovéna, byla by obsazovdna prisludnikem ruské
nédrodnosti (udajné v zadjmu nestrannosti), navic by jf pfisluSela ochrana
ruskych z4jmi ve Finsku {rusti ob¢ané, ruské statni majetky, Skoly,
cirkev, arméada aj. na dGzemi Finska by stdly mimo pravomoci finskych
organi). Jak generdlgubernédtor tak vldda i parlament Ruska by byly
postaveny nad finské orgény a byly by jim vyhrazeny ony celostatni
zdjmy. Vzajemneé rozhranifeni vnitFnich zéleZitosti a celostdtnich z&jmi
se prozatim z4mérné& obchazelo, podstatné ovsSem je, Ze toto vymezeni
by bylo opét v kompetenci Celoruského ustavoddrného shroméaZdéni. Pii
pfedpokléddaném ustaveni republikdnského zFizeni se dédle otekévalo, Ze
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prezident Ruské republiky by byl eo ipso 1 prezidentem finskym. O&eké-
vala se rovnéZ instituce paralelnfho zdkonodérstvi.* Slavnostni v§roky
o nezdjmu vmé&3ovat se do vnitfnich finskych zéleZitost{ zlistdvaly tedy
p¥inejmen3¥im préAzdnou frédzi. Faktickym vzorem pro postaven!{ Finska
byla pfitom tehdej¥! podoba britskych dominif.

Takzvané roz3ffeni prdv Finska, které bylo naznateno je3t& v bfeznu
pil obnové staré finské Gstavy a které byli kadeti ochotni pfipustit v uve-
deném smyslu pieneseni nékterych nepodstatnych zéleZitost! z pravomoci
prozatimni vlddy do pravomoc! finské vlady, ve skute€nost! uvizlo na
mrtvém bod&. Po vleklych jedndnich dochézela trpé&livost v Fadach fin-
skych pfeddkil 1 umirnénym elementim a socidlni demokraté nakonec
pFimo postavili poZadavek jednostranného vyhl&Seni svrchovanosti fin-
ského snému a vztahu Finska a Ruska na principu rovn¢ s rovnym, ve
smyslu ustaven! federativnfho svazku. Kadeti zprvu reagovali povfienym
mentorskym t6nem vii€i jakoby pomglenym Finlm, vzap#&tf upozoriiova-
nim, Ze takové snahy lze chépat { jako vitok proti ruské demokracii, jako
snahy vyuZit okolnost{ v zdjmu pokoi'eni Ruska. Nechali se vSak uZ vy-
provokovat i k pFiznéni velmocenskych aspiraci, Ze Rusko zlistane veli-
kym stdtem, ktery se nepodafi zamknout do hranic ,Moskovie“, ktery
bude Zit v , pFirozenych hranicfch“, nezbytnych pro jeho rist.*

Kolem poloviny &ervna v3ak pieSli kadeti k otevienému 3tvani, k obvi-
Novéani Find z uréZky Ruska, ze zneuziti chvile jeho oslabeni, ba aZ k oso-
tovéni, Ye ¢ast finské spolefnosti se stdvd utastnikem boje vedeného
Némeckem proti Rusku a jeho spojencim, k vyhriiZkdm o nésledcich,
k vyhriZkdm, Ze ruskd demokracie to nezapomene atd.** Obyvatelstvu
Ruska byla v3t&povéna piedstava, Ze se Finsko chce okamZit& osamostat-
nit, Ze ¢ast Finl tenduje pod némecky protektorat apod. Neporusitelnost
svazku Finska a Ruska byla vyhl4d8ena za nedotknutelny Gstavni zdkon
rusky i finsky¥ a sahalo se dokonce po ryze konzervativnich historicko-
prdvnich argumentech, Ze rusk§ moc se objevila ve Finsku difve neZ
finské dstava dané finskému lidu vili ruské moci.*? Takové zdlivodiiovani
suverenity Ruska nad Finskem pfirozené& jen napomaéhalo rdstu neddvéry
finskych demokratickgch kruhi. Kadeti zacali osofovat i prozatimni
vlddu, pFesn&jl svfm koalitnfm partnerim ve vlad& kladli za vinu, Ze
kviili jejich postojim vldda nedisledn® a mélo tvrd® héji ruské zdjmy."
A v moment8 vrcholici Eervencové krize odhodill kadeti posledni masko-
van! i ve finské otdzce; finské poZadavky ozna&ili za dflo n&meck¢ch
3pi6nd a demonstrativn® vyhlésill, Ze &éim vice budou Finové na svych
poZadavcich trvat, tim vice mus! Rusko posilovat své jednotky ve Fin-
sku.** KdyZ taktika prdtah@ a slibfi neusp&la, méla tedy nastoupit linie
tvrdé ruky.

Vet ukrajinské otézce zaujimalo vedeni kadetli dlouho viceménd
ignarantsky postoj. O to mén& adekvétn® reagovalo, kdyZ se v kv&tnu
objevily prvnf poZadavky pfeddkd ukrajinskfch maloburZoaznich stran,
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adresované pfimo prozatimni vladé. Byla zvolena taktika mirn& zpochyb-
itujiciho chladného prevzeti memoranda a odkladdi projednénf; véc byla
postoupena zvl4%tni prdvni poradé sloZené prevaZné z kadetfi, za pfed-
sednictvi ndmé&stka ministra vnitra S&epkina. Obsah i rozsah ukrajin-
skych poZadavkfl byl nesmirn& skromny** a sdm kadetsky tisk ho ozna&il
za pouhé sondovéni pidy;* klifovym byl poZadavek, aby vldda vyhlésila
pouhou z&sadni néklonnost ideji autonomie Ukrajiny. Masovost a Zivel-
nost hnuti na pozadf zlistala pak podcen&na. Bylo tudiZ rozhodnuto zfor-
mulovat pouze nezévaznou tezi, Ze vldda uzn&vd nérodni zvla3tnosti a
svéréznost Zivotnich podminek Ukrajiny, a vSechny ukrajinské poZadavky
smést pfitom se stolu. PFedev3im otdzka budouciho ziizeni Ukrajiny byla
plné pFipsdna do kompetence Celoruského tstavoddrného shroméZdéni,
jehoZ jednéni nesmi vldda %4dnym zpfisobem prejudikovat. Problemati-
zovan byl i poZadavek pievedeni 3kolstvi na ukrajinsk¢ jazyk vyu&ovaci
a materidlni zabezpe&eni ukrajinsk§ch ndrodnich kulturnich pot¥eb bylo
odkdzdno na mistnf orgdny samospravy. (Ukrajinit{ predéci olekéavall
pomé&rny podil v pfisludnych poloZkédch stltnftho rozpo&tu.)¥” Na druhé
strané se intenzivn& hledaly a podporovaly Zivly, které by mohly efektiv-
nd rozvinout protiukrajinské taZenf. Pfimou provokac{ bylo vyhld%enf sym-
patil a podpory vidcl kyjevskych &ernosotn&ncd V. Sulginovi,”® pFfejima-
jici i1 3ovinistické vyrazivo Cernosotn&nskfch publicistd z t&sn& pfedvé-
le&ného obdobf.

Tyto kroky vléddy, iniciované kadety, vyvolaly masové projevy nevole
Ukrajincili; predstavitelé ukrajinského hnut{ nato vystoupill s deklaract
suverenity ukrajinského lidu.” Prozatimn{ vldda zakolisala a vydala v po-
loviné &ervna vyzvu k Ukrajincim s dstfednf tézf, jak pry je moZno po-
chybovat, Ze by Rusko pod znamenim lidovlddy nezajistilo prdva v3ech
ndrodnosti, a s neurfitym pfislibem pFfechodnym opatfeni k zaji¥t&ni
prév ukrajinského lidu v mistn{ sprdv& a samosprévé, ve $koldch a sou-
dech fgnez celou v8c ukrajinského zifzeni vyre$! Gstavoddrné shromé&i-
dénf).%°

Zakolisfini vlddy v3ak nebylo v souladu s linif kadet. Kadetsky tisk
okam#it& zahdjil nejhrubs! $tvani proti Ukrajincdm a v rdmci v3eobec-
ného osoCovéani, e ndrodnost! jsou pfipraveny rozbit Rusko na t¥isky,*
ukrajinskd otézka zaujala nadas Gst¥edni postaveni. Kadetsk¢ tisk roz-
vinul nétlak 1 na koalinf partnery ve vlddd, aby projevill nesmifiteln§
postoj viiti Ukrajincim; v tom je mé podpofit kaZdy rusky vlastenec. Akt
Ukrajincll byl oznafovan za pi¥fm§ zlofin, Zddajici nejostiej¥f tresty. A
podobn& jako ve finském pfipad& se vyrukovalo s motivem n&meckych
véleénfch zamé&rd, které pry Ukrajinci svou &innosti Gsp&%n& napliiuji.>?

S prohlubujici se celkovou mocenskopolitickou krizi se slovnik kadet-
skych publicisti zostfoval. Mluvilo se oteviend o separatistickfch z4m8&-
rech, o kalkulovéni se slabostf ruské revoluce; ukrajin$ti a finst{ pfedéct
byll bez obalu oznafovéni za loutky vedené zvenéi. VyhroZovalo se pii-
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pravami velké n&mecké ofenzivy na front& a s nimi byly kladeny do pii-
mé souvislosti kroky Fini a Ukrajinci.>3 Dokonce 1 zcela krotké esersko-
men3evické rezoluce v ndrodnostnf otdzce z I. sjezdu sové&tdi, které se
zcela vzdaly principu sebeurfeni nérodii, se staly terfem kadetskfch
Gtokd, obvitiovani, Ze sjezd ,sankclonoval roz&len&ni Ruska a oslabenf
stétnf celistvosti“.>*

Ministfl pravicové socialistiti a burZoazni nestranici nakonec pocho-
pill nutnost jednat s ukrajinskymi pfeddky a dosdhnout s nimi kompro-
misu jakoZto mj. i néstroje oddé&len{ jich od radikalizovanych ukrajin-
skych mas. Kadetl vystoupill je$té pfed jedndnim s ostrym nesouhlasem.
JiZ uzaviend dohoda mezi delegaci prozatimni vlddy a pfedéky Ukrajincil
se nakonec stala pfedmé&tem stfetu ve vlddé pravé v moment& kulminujfct
fervencové krize. Dohoda byla pfijata prostym hlasovdnim vlddy, kadet-
3tf ministii zistali v izolaci. Kadeti poté obvinili vladdu, Ze otevirala cestu
viem zneuZivdnim a poruovénim prdv ke Skodé& jednoty Ruska; vyhl4sili,
Ze nemohou nést spoluzodpovédnost za dohodu s Ukrajinci a kadet3t!
minist¥i podali demisi. Ustfedni vybor kadetd deklaroval, e nebyly splné-
ny podminky, za nichZ strana vstoupila do koalice; to se pr§ zv143t& pro-
jevilo a wvyostfllo v FeSenl ukrajinské otdzky, kterou kadeti postavili
do sv&tla otdzky, majicl nejpodstatné&;j3i vztah k nedotknutelnym prdviim
Celoruského tstavodérného shromé4déni.>

Paralelné tstfedni vybor kadetli pfijal modifikovanou linii v ukrajin-
ské otdzce, mj. 1 pod tlakem z4ve&rl kyjevského oblastniho sjezdu kadet.
Nadéle se v3ak distancoval od linie vlAady; vyslovil se sice, Ze je nutno
p¥jmout do programu strany — v rozporu se zfvéry VIII. sjezdu — prin-
cip autonomie Ukrajiny, a usnesl se vytvofit komisi pro vypracovéni né-
vrhu zékona o autonomii Ukrajiny, aviak s vyslovnym upozorn&nim, Ze
pijde o oblastni autonomil, s uchovénim stdtni jednoty Ruska a pil pffs-
ném zabezpefeni celostatnich zdjmid. N&vrh mé&l pfirozen& vstoupit
v platnost aZ po schvéleni dstavoddrnym shroméZd&nim.”’

Ve skute€nosti mé&ll kadeti k ukrajinské otdzce trvale je$t& negativnsjsi
vztah neZ dévali najevo. Ukrajinskd otdzka v3ak nebyla jedinym ani
hlavnim diivodem uvedené demise, zapadala do frontdlniho ttoku kadetd
za mocenskopoliticky zvrat, za jednozna&né nastoleni burZoazni dikta-
tury. Na druhé stran® v3ak ukrajlnskd otdzka nebyla pouhou zéminkou;
cely konflikt zt&lesiiuje skutelnost, Ze nérodnostni otfzka se dostala
mezi kliové otdzky potinorového Ruska a Ze ndrodn8osvobozenecké hnutf
bylo pofatkem léta 1917 jiZ nepominutelnym soucinitelem hlavnich mo-
censkopolitick§ch stietd. Nejde o ndhodnou ¢asovou koincidenci, nybrZ
o diisledek hlubokych p¥{&innych souvislosti.

* kK

V programové linii nirodnostni otdzky tedy kadetl v obdobi dvojvladi
nepiekrodili hranice forméalni demokracie — v uznén{ rovnosti ob&anl
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pted zékonem, omezeného préva uZivdni rodného jazyka, prava zdklad-
nfho vzd#lani v rodném jazyce, préva zaklddat na vlastni néklady $koly
a kulturni instituce, a to p¥ uznani v¢jime&ného postaveni rustiny jako
stdtnfho jazyka. Rovina realizace v¥ak prokazuje vSemoZné brzdici a
zdrZovac! pokusy kadetli a klade otdzku po schopnosti a vill kadetd
naplnit horizont alespoil burZoazné liberdlnfho Fe3eni nérodnostn{ otéz-
ky. Zejména tervencové krizové zauzlen{ s ndznakem tendence k tpra-
vam programové linie kadetd v narodnostni otdzce jasn& naznaluje, Ze
programové body nezahrnovaly redlné ikoly ani zdmé&ry, nybrZ majf
rozméry pifedev3im taktiky a sou¢asn& vymezujf hranici, po kterou na-
nejvys byli kadeti ochotni ustoupit.

Ve formovén! konkrétni taktiky se kFiZilo nékolik zdjmov¢ch rovin.
Klitovou byla p¥imé zainteresovanost ruské burZoazie na uchovénf{ celist-
vostl statu. Dédle se projevil zdjem na zachovani a posilovédni vlivu na
masy, v uZ$im smyslu pak zdjem na vytvofeni jakési jednotné ruské
nérodn{ fronty proti hnut! nérodnosti. Rozvijejici se proletd¥ské hnutf
i Zivelnd hnutf rolnickych mas pak vyvolalo i potfebu formovat jednotnou
frontu burZoazie viech nérodnosti Ruska jako frontu tfidniho boje v jeho
oteviené podob&. Podminky revoluéni doby si pfitom vyZadovaly pruZnou,
stéle sloZit&j3i a propracovanéjsi taktiku.

Kadetim se navic v této dob& podafilo témé&F monopolizovat burZoazni
teoril stdtu a préva, coZ pifi obrovské mife konstitucionalistick§ch iluzi
podstatng& posilovalo jejich pozice a zejména usnadiiovalo cestu v celko-
vém Gsil{ o ideologickou hegemonii kadetd vi&i burZoaznfm a malobur-
Zoaznim sloZkdm. Specidln® v rovin®& nédrodnostni otdzky se toto fsili
vcelku dGsp&3n& napliiovalo vi#i jmenovanym sloZkdm ruské spole&nosti,
zE4sti 1 n8kterych dalsich etnik.

V politické praxi pak tvrdé postoje kadetd v¢i ruskfm maloburZoaz-
nfm strandm pfina3ely efekt, respekt. To zFejmé& utvrzovalo kadety v né-
zoru, %e ta&Z linie vii¢i nérodnim hnutim rovn&Z piinese efekt, coZ viak
jiz nebylo bez komplikaci. Paralelné tudiZ probihal pfesun od formélné&
nadnérodnich, nestrannych postoji kadetl z t&sné& potnorov§ch dnf ke
stdle zfeteln&j$im projevim velkoruského nacionalismu. Nebylo to oviem
nic nového, kadeti se pouze navratili k linii, kterou ji¥ d¥ive Lenin na-
zval naclondl-liberalismem. Nakonec kadet! m#li rozhodujicf podil na
skute&nosti, ¥e v fervencovych udédlostech se naplnilo to, co bol$evici
nastinili jiZ na 1. sjezdu sovéth — e fe¥enf nérodnostni otdzky bude
moZné aZ po zdsadnim mocenskopolitickém zvratu, po &ervenci tedy aZ
s novou revoluci.®®

1 Programma Partii Narodno| Svobody, Petrograd 1908; zvl. odd. I, II, VIII.

¢Lenin, V.L: PSS, 26,s. 329,

3 Srv.: Gosudarstvennaja duma. Stenografieskij ot&et. Sozyv 4, Sessija 3, &. 1, Sankt-
petérburg 1915, s. 30—35.

4 TamtéZ, s. 49—50.
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Nacional’nyje problemy, Moskva 1915, & 1, s, 2, 42.

Gosudarstvennaja duma. Stenografiéeski] otéet. Sozyv 4, Sessija 4, &. 1, Sanktpetdr-
burg 1918, s. 94.

Tamtéz, s. 168.

Viechna data jsou zde uvdd®na podle julidnského kalendéfe.

Revoljuclonnofe dvifenie v Rossil posle sverZenija samoderZavila. Dokumenty { ma-
terlaly, Moskva, Nauka 1957, s. 420.

Revoljucija 1 nacionalny] vopros. Dokumenty i materlaly po {storll naclonalnogo vo-
prosa v Rossil i SSSR XX veka, 111, Moskva, Gosud. izdat81'stvo 1930, s. 53—54. Jme-
novitd byla zrufena omezen{ ve vEcech mista pobytu a st8hovéni, vlastnictvl a dispo-
novén! majetkem, podnikdnf a &lenstvl v akclov§ch a jinych obchodn&primyslov¢ch
spoletnostech, uZlvdni ndmezdn{ prédce, zafazen! do stdtnich sluZeb, Glasti ve vol-
bédch, vstupu do 8kol a vyu&ovan! na 3kolach, pln&n! zdvazkhG padstound, &lenstvl v po-
rotéch pfl soudnim Fizenf, uZivdn{ nédrodnich jazykd ve vnitFnim styku soukromych
spolefnostf a ve vfuce v soukromych Skolach.

TamtéZ, s. 67—068.

Manifest o Finljandii. In: Re®’, 1917, & 57 (8. 3. 1917), s. 2.

TamtéZ

Revoljuclfa i naclonal’ny} vopros, 111, s. 71, 72.

Linie v polské otdzce jen zdénlivé vyboluje. Okupace ruského zdboru Polska N&mec-
kem vytvofila totiZ zcela jiné podminky, ddle ruskd burZoazie by se rdda distancovala
od polské konkurence, A tak nakonec vyhld¥eni nezévislosti Polska bylo do zna&né
miry prdzdnym aktem, navic nutno sledovat i jeho dovétky; ne3lo by o plnou nezdvis-
lost, m&l byt ustaven vojenskopoliticky svazek sjednoceného Polska (ruské, n&mecké
1 rakouské &asti) s Ruskem, tj. ruskd burZoazie takto cht&la zfskat strategicky nA-
stroj k zasahovén! do stfedoevropsk§ch zileZitostl.

Srv. Re®', &fsla z poddtku biezna 1917, napt. & 55, s. 1.

Stenografideskt| protokol zasedanij VII s’fezda Part!! Narodno] Svobody. 1 defi s’jez-
da, Petrograd 1917.

Rezoljuclt delegatskogo s’lezda Partil Narodnof Svobody {25—28 marta 1917 g.}, Petro-
grad 1917.

Srv. zndmy bolSevicky v¢klad hesla miru bez anex{.

Rezoljucit delegatskogo s’fezda ..., s. 3.

Stenograf. protokol ... VII s'fezda ..., 8. 43.

Trubecko), Je N.: Narodno-russkaja revoljuclfa, in: Re&, 1917, & 55 (5. 3. 1917),
s. 1; tyZ: Revoljucija t{ naclonal’'ny| pod’jom (S’jezd P, N. 8. 25—28 marta 1917 g.),
Moskva 1917,

Ot Central’'nogo komitéta P. N. S., in: Re&’, 1917, & 105 (6. 5. 1917), s. 3.

Re®', 1917, & 100 (7. 5. 1917}, s. 2.

Red’, 1917, & 107 (9. 5. 1917}, s. 1.

Re®, 1917, & 108 (10, 5. 1917), s. 3—4.

Reg', 1917, & 110 (12, 5. 1917}, s. 3. Srv. t62 samostatné vyddni: Koko8kin, F, F.:
Avtonoml!ja 1 federacija, Petrograd 1917.

Tamté2,

Re&", 1917, &, 111 (13. 5, 1917), s. 3.

Tamté?.

Tamtés.

Tamté?, s. 4.

Rezoljucifa VIII delegatskogo s’[ezda Partii Narodno] Svobody (9—12 maja v Petro-
gradé). Petrograd 1917.

Miljukov, P.. Itogl VIII s’fezda Partili Narodnoj Svobody, in: Vestnik Partii Na-
rodnoj Svobody, 1917, & 2, s. 3.

Svobodny| gosudarstvennyj strof, Moskva, Naunoje slovo 1917,

Dle jinde zvefejn&ngch nézorll dokonce je5t§ pozdsji — do psti let.
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37 Otdzka Kuronské gubernie zidstala oteviend pro ndmeckou okupaci jejl podstatné
casti.

38 Revoljucija t nacional’nyj vopros, 111, s, 77—78.

3% V nejrozvinutdj¥f podob& viz; Stankevié& A.: Rossifa i Finllandija, in.: Vestnik
P. N. §, 1917, & 1, s. 4—7.

40 Rezoljucia finljandskich soctaldemokratov, in: Re&, 1917, & 134 (10. 6. 1917), s. 2,

41 Srv.: Opasnaja igra, in: Reé&’, 1917, & 138 (15. 6. 1917), s. 2.

42 Ovodnfk in: Re®, 1917, & 151 (30. 6. 1917], s. 1.

43 Tamtés.

44 Strategideskoje znaéenije Finljandii, in: Re&, 1917, &, 153 (2. 7. 1917). s. 2.

45 Leninovo hodnocenf. Srv. PSS, 32, s, 350.

46 Rel', 1917, & 146 (24. 6. 1917), s. 2.

47 Revoljucija t nacional’nyj vopros, 111, s. 59, 60—61.

48 Tamtés, s. 60.

49 Prvnf tzv. Unliversdl CentrdInl rady.

50 Revoljucija i nacional’nyj vopros, I11, s. 61—62.

51 Russkije vedomosti, 10. 6. 1917.

52 Uvodnik a &ldnek Ukrajinskaja avtonomija, in: Red 1917, & 137 (14. 6. 1917), s. 1, 3.

53 Re®’, 1917, &. 146 (24. 6. 1917), s. 1—2.

54 Re®’, 1917, & 143 [21. 8. 1917).

55 Re®’, 1917, & 146 (24. 8. 1917), s. 2.

s6 Re®', 1917, & 155 (4. 7. 1917], s. 1.

57 Tamtés.
58 Druhé &4st rozpravy, viz CMM, 1988,

~N o

MAPTMA HAPOJNHOWM CBOBOJB (KALETHI)
M HAIIMOHAJIBHBIN BOMPOC B POCMM B 1917 TOAY
(HEPUOJ JBOEBIACTHA)

I1o mporpaMHoOi AMHMM KAAEThl HY B KAKOM CJAyvae HE nepeuiarayu npeaenn popmans-
HOM AeMoKpaTum B aubGepanbHO-Gyp)kya3HoM TONKOBaHuM, HO MX REHCTBUTENBHAR CXKER-
HEBHAs MOJMTHMKA INOKA3hIBACT BCAKKME NPOGOBAHME TOPMO3UTh U 3aREPIKUMBATH AAXKE
MEpONpPHUATHA, COBMagaioume ¢ 6YKBOM MX IMpOrpaMmsl. 3HAUMTh, CMBICAb UMX NPOTPaMMLl
0 HAIMOHANBLHOMY BONPOCY NPEACTABJAACT JMIUL TAKTHUKY M COBMECTHO JIMMUT JJIA Kpait-
HeHIKUX yCTynokK. Ha nmepseix QHAX Hociae (DEeBPANbCKOM PEBOJIIONMU BLICTABIMIM KaXeThl
CBOI0 NMOJUTUKY KaK GE3NpUCTPACTHYIO, HaJHALMOHAILHYIO (M HARNAPTUHAHYIO), HEUTPAIL-
ny10. Ho, nocremenwno, B Gosee u Gojice OTKPHITOM BHAE CKOJB3BIBANM K HALMORAIDL-
-nuGepanusMy M B TEUYEHHE MIONLCKOrO KPU3UCA AAKC K OTKPHTOMY BENUKOPYCCKOMY
INOBMAN3MY. VIX JIMHMA M MEPONPHUATHA IO HALMOHANBPHOMY BOMNPOCY NpUBEAM K BuGpoO-
meHuo 32 60pT (HPEeBPANTLCKOM PEBONIONUM 3TOr0 BONPOCA, M, B MOCIEACTBUY, CYILECTBEH-
HO COYYACTBOBAaNM B NPHUYUHAX, UTO C MIONBCKOrQ KPHMINCA AEMOKPATUYECKOE PCLICHHUE
HaIMOHAJNBHOrO BOMpPOca GLIIO y)K€ HEPA3PLIBHO CBA3AHO C HOBOW PEBOJIIONMEN.
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