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JOSEF VALKA

LA THEORIE DE L’HISTOIRE CHEZ F. PALACKY

On peut étudier les vues.théoriques d'un historien soit & la base des exposés
théoriques explicites, s'il"en a fait, soit 4 la base de l'analyse de son oeuvre
historiographique. La premiére moitié du 19° siécle est une époque ot l'intérét
théorique commenca a se faire place au sein méme de historiographie. Celle-ci
venait justement de s’émanciper en se séparant des belles lettres et ne se con-
tentait plus d’accepter simplement la philosophie ‘de I'histoire telle que la pensée
philosophique l'avait formulée; elle s’efforcait de mettre au point®sa propre
méthodologie de la recherche scientifique, dont la théorie de Ihistoire fait
nécessairement partie. C’est le moment de I'apparition de différents ,,Historica®:
tout historien de quelque importance se livre & cette époque a des réflexions
théoriques sur I'histoire.! Cela vaut méme pour ceux qui, comme Thierry, refu-
saient tout apriorisme philosophique, propre au siécle des lumiéres.

Les manuels théoriques ou les réflexions consacrées a la théorie de I'histoire,
voila les sources de la connaissance directe du systéme théorique d’un historien.
‘Quant a Palacky, il pensait écrire un exposé théorique sur lhistoire, et cela
au commencement méme de ses préoccupations historiques. Dés 1820, il nota
dans son' Journal qu’il venait d’ébaucher la premiére partie de son traité ,,De
I'histoire et de I'historiographie“.2 Mais ce traité ne fut jamais terminé, de
sorte qu'on manque dun exposé direct et complet de la pensée historique
de Palacky.

L’oeuvre historique de Palacky et sa correspondence abondent, toutefois, en
notes et jugements & propos de l'histoire et de l’historiographie qui donnent
de la pensée théorique de Palacky une idée assez exacte. En outre, Palacky
compte parmi les historiens qui ont su réaliser leurs principes théoriques dans
leur oeuvre historiographique. On sait que, par ailleurs, il y des historiens, dont
les ouvrages ne reflétent pas toujours leurs postulata théoriques que, générale-
ment, ils avaient emprunfés de l'extérieur, c’est-a-dire de la philosophie ou de
la sociologie. Il y en a aussi qui n’essaient méme pas de traduire en pratique
leurs principes théoriques ou qui échouent dés qu’ils ont tenté leur réalisation.
L’historiographie a d’ailleurs connu des époques entiéres ou la théorie et la
pratiques de l'histoire étaient en contradiction absolue. D’autre part, il y a des
savants qui, sans faire des proclamations explicites de leurs principes théoriques,
ont créé une oeuvre qui respire un sens aigu de la théorie et un esprit théorique
profond. Palacky compte parmi les rares génies .qui ont su établir un équilibre
harmonique entre leurs postulata théoriques et leur oeuvre historiographique
qui en est imbue. Il est donc possible d’étudier sa théorie de Ihistoire & la
base de ses jugements théoriques explicites aussi bien qu’a la base de son
chef-d’oeuvre historiographique, de son ,,Histoire. du peuple tchéque en Bo-
héme et en Moravie“3

*
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Palacky créa sa théorie de Phistoire dans les années vingt et trente du siécle
passé, c’est-i-dire avant d’aborder pour de vrai la recherche historique. Cette
théorie est le fruit de sa ,,période philosophique” et elle témoigna par la suite
d’une stabilité tout a fait remarquable: ses principes fondamentaux ne subirent
aucun changement pendant toute la longue vie que Palacky voua & un intense
travail scientifique. Il y a deux moyens d’expliquer ceite stabilité: soit que les
principes théoriques, dans la forme que Palacky leur avait donnée au commen-
cement de sa carriére d’historien, convenaient et étaient suffisants pour la com-
préhension du monde en changement et de I'approfondissement continu de la
connaissance historique; ou que Palacky, la ,,période philosophique® finie, cessa
de développer sa pensée théorique. Les deux éventualités peuvent venir en
ligne de compte et on peut dire que, dans notre cas concret, elles se complétent
l'une l'autre: s’étant forgé, au commencement de sa carriére scientifique, un
systéme théorique remarquable. par la solidité de ses bases philosophiques, par
Pétendue des connaissances méthodologiques assimilées et par I'importance de
Vexpérience historique vécue, Palacky s’absorba dans le travail que lui impo-
sait sa monumentale oeuvre historiographique et, de ce fait, il cessa d’entretenir
le contact étroit avec tout ce qui touchait aux problémes généraux de la métho-
dologie et de la philosophie. Il continua néanmoins & approfondir et a préciser
ses postulata philosophiques par son travail d*historien et grice a de nouvelles
expériences vécues.

Quels sont donc les traits fondamentaux de la théorie de Thistoire chez
Palacky?

L’étendue du présent article ne permettant pas de donner une réponse com-
pléte A cette question, nous nous contenterons de faire remarquer quelques
notions de base qui servaient 4 Palacky de point de départ dans sa conquéte
de Yhistoire.%

La théorie de I’histoire de Palacky se ressent donc de l'influence des lectures
historiques et philosophiques de son auteur, du milieu culturel de 1’époque
et de I'expérience historique passée et contemporaine. Palacky combine toujours
sa profonde expérience personnelle avec une extraordinaire connaisance de
tout ce qu’on pensait et écrivait en Europe sur les problémes généraux de la
culture, de I'histoire et de la philosophie, contemporaines ou récemment pas-
sées. Nous avons déji remarqué que Palacky cherche et formule les principes
de sa philosophie et de sa théorie de I'histoire dans les années vingt et trente,
c’est-d-dire & I’époque de la Restauration qui, dans le domaine de la pensée,
est la période ol l'on soumet a I'analyse la révolution frangaise et les événe-
ments de Pépoque napoléonienne, la période oi la pensée européenne cherche
i expliquer et 4 comprendre les événements qui, ayant bouleversé le cours
de Thistoire européenne, ouvrirent une nouvelle époque de I’histoire mondiale.
Le déroulement de ces événements et leurs conséquences pratiques étaient
riches d’enseignements pour la nouvelle pensée historique; c’était une legon
pratique de la dialectique et de I'histoire considérée comme histoire des masses
et des luttes de classes,®

Palacky témoignait d’'un vif intérét pour tout ce qui concernait la révolution
frangaise, I’époque napoléonienne et les luttes politiques des années vingt. Les
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problémes de la politique européenne de la fin du 18° et du commencement
du 19¢ siécle Vabsorbaient: il étudiait les livres qui-en traitaient — tant qu’ils
étaient accessibles —, il lisait les journaux politiques et, dans les salons de
Pressbourg, il menait d’interminables discussions politiq'ues avec ses amis. Ses
notes et -ses journaux, qui somt assez complets pour cette période® et révélent
avec force détails le genre de ses préoccupations, nous montrent Palacky comme
un homme vivant des problémes politiques et philosophiques de I'époque,
comme un homme i qui sa vaste culture et la largeur de ses vues permettaient
de puiser dans la pensée européenne et dans I'expérience historique de ’Europe
contemporaine. Le nationalisme de Palacky nait, lui-aussi, de 'expérience histo-
rique récente de 'Europe en tant que partie de nouvelles conceptions philoso-
phiques et historiques. Les principes théoriques de sa conception de Yhistoire
s’inspirent également des bouleversements historiques de la fin du 18° siécle
et de la pensée européenne qui, dés le commencement du 19¢ siécle, les refléte
en essayant de les comprendre et de.les expliquer. Pour ce qui est de I'expé-
rience vécue, la pensée historique de Palacky repose donc sur la réalité sociale
et politique de I'Europe a la fin du 18° et au commencement du 19° siécle.

A cette époque doni la vie politique se caraciérise par I'héritage de la Révo-
lution et de ’Empire et par les luttes entre le libéralisme et la Restauration,
Palacky s’adonmne a I'étude intense de la httérature philosophique et historique.

’étendue de ses leciures est énorme. Jusqu’a présent, on ne 'a pas étudiée dans
son ensemble.” Pour sa théorie de I’histoire, 'importance décisive revient a la
littérature empreinte de I'esprit du siécle de lumiéres, en particulier aux oeuvres
de Rousseau, de Herder et Kant dont les conceptions aboutissent au romantisme
et a Vhistoriographie libérale. La partie philosophique des intéréis de Palacky
fut & plusieurs reprises déja, 'objet des amalyses détaillées.® Ses lectures histo-
riques attestent son intérét pour Robertson, Heeren et Luden.? Ce qui est resté
inexploré jusqu’a ce moment, c’est le rapport entre la pensée de Palacky et
Phistoriographie libérale francaise de l'époque de la Restauration. Voila un
probléme dont on mn'aura jamais suffisamment souligné l'importance.’® Que
Palacky ait connu les hstoriens libéraux francgais, c’est un fait évident. A plu-
sieurs endroits, il apprécie hautement leurs oeuvres, en particulier ceux de
Guizot, 1! et il s’efforce de les faire connaitre au public tchéque auquel il re-
commande leur étude.!? Sa bibliothéque comptait d’ailleurs toutes les oeuvres
importantes des historiens de 1’école francaise. Il est toutefois difficile de dire
dans quelle mesure les conceptions de ces historiens ont influencé Palacky
dans I'élaboration de sa théorie de Ihistoire et de sa philosophie de I'histoire
tchéque. Voild un 'probléme qui se préterait admirablement 4 &tre traité dans
une é¢iude comparative plus détaillée.

Egalement inexploré est le probléme du rapport entre la pensée de Palacky
et le systtme de Hegel. Il parait que Palacky n’étudia pas en détail I'oeuvre
de Hegel et il est certain qu’il ne fut pas atteint de la ,,vague de I'’hégélianisme*
que les pays tchéques conmurent dans les années quarante.l® A Pépoque, il
s’était déja éloigné des préoccupations philosophiques et il est bien probable
que les conséquences politiques du systdéme hégélien le dégofitaient. Cela ne
veut nullement dire, bien entendu, que la théorie de Palacky ne comporte pas
d’importants éléments de la méthode dialectique.l* Vu le caractére dialectique
de l'évolution du monde A cetie époque, elle constituait, en effet, la forme de
la pensée toute naturelle.

8 Sbornik FF — C 14
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L’expérience historique vécue et les lectures philosophiques, historiques et
politiques fournirent a Palacky différents élémenis de son systéme théorique
qu'il appliqua par la suite & Ihistoire du peuple tchéque. Cette application n’a
évidemment rien de mécaniste. On peut méme dire que c’est justement 'union
des principes théoriques avec le traitement concret de l'histoire tchéque qui
révéle de facon éclatante la grandeur et l'originahté de Palacky. Aucun des
systémes théoriques élaborés ne convenait 4 la matiére de lhistoire tchéque:
elle ne se prétait a éire traitée ni suivant le modéle, élaboré par I'historio-
graphie libéraliste francaise basée sur la conception classique de la luite de
classes, ni selon le systéme hégélien avec labsolutisation de I'Etat. Palacky
réussit néanmois la jonction des principes théoriques généraux avec la réalité
de Thistoire tchéque, et il le fit de fagon tout a fait originale.

La réalité de Thistoire tchéque n’est pas seule & avoir influencé I'élaboration
des conceptions théorique de Palacky; la tradition de D'historiographie tchéque
y joua aussi un rdle significatif. En abordant son programme de l'étude de
I'histoire tchéque, il était obligé, en effet, de prendre position envers ses pré-
decesseurs. Ici, il se heurtait le plus souvent a4 des conceptions moyenigeuses
et au catholicisme de contre-réforme. Dans son ,,Wiirdigung der alten bohmi-
schen Geschichtschreiber”, Palacky considére et juge les chroniques tchéques
de moyen Age mon seulement comme sources historiques, nrais aussi comme
oeuvres historiographiques. En tant que conmtinuateur des historiens ichéques
des époques précédentes, Palacky se proposa de démontrer la fausseté de
I'image jésuite de I'histoire des pays tchéques.’> En Bohéme, le siécle de lu-
miéres ne s’etait pas acquitté de cette tiche. Il est incontestable, d’autre part,
que les historiens dir siécle de lumiéres avaient apporté une certaine contri-
bution & l'oeuvre de la défaite des concepiions anciennes en publiant des ma-
tériaux et quelques études critiques sur U'histoire de Bohéme.1® De cette facon,
ils avaient contribué, dans une mesure bien modeste, il est vrai, 4 la création
d’une nouvelle conception de I'histoire tchéque. L’histoire de Bohéme, par
F. M. Pelzl,'7 la seule oeuvre de grande envergure que le siécle de lumiéres
ait donnée en matiére d’historiographie, n’accomplit ceite fonction que d’une
facon insuffisante.

Palacky se trouvait donc dans une situation assez spéciale: d’une part, il
renouait les traditions de 'historiographie tchéque d’avant I'époque de lumiéres
mais, d’autre part, il écrivait son oeuvre A une époque ou la méthodologie
historique du siécle de lumiéres lui méme était jugée comme périmée. Thierry
par exemple fit une critique sévére de son rationalisme ahistorique qu’il rem-
placa par son historisme. '

A ce moment important de I'histoire, au stade significatif de la pensée histo-
rique, Palacky met au point sa théorie de 'histoire en combinant les principes
théoriques généraux avec les intéréts nationaux dont le service était, 4 son avis,
la seule raison d’éire de la science historique.

L 4

Dans le milieu tchéque de l'époque, il s’agissait encore toujours d’imposer
la concepiion de Ihistoire en tant que processus naturel obéissant 4 ses propres
lois. Palacky n’exclut évidernment pas le Dieu de Dhistoire, mais son Dieu
est un dieu déiste qui a la fonction du premier législateur et du juge supréme.
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Quant au cours de Ihistoire, il se déroule sans intervention directe des forces
surnaturelles, conformément aux lois historiques et 4 la causalité. Tout phé-
nomeéne historique a ses causes naturelles: ,Le devoir de I'historien consiste & ne
pas céder & la superstition et a I’expliquer les phénoménes exiraordinaires par des.
causes naturelles; les miracles n’ont pas de place dans I’histoire.“18 Il reproche
la foi aux miracles non seulement aux auteurs catholiques du moyen ige, mais.
encore aux hussites qui, ignorants des causes naturelles et nécessaires, expli-
quaient leurs incroyables victoires par la faveur du ciel.

L’élimination des interventions surnaturelles dans le cours de I'histoire n’en-
traine pas nécessairement une conception rationaliste des processus historiques.
Le surnaturel éliminé, l'irrationnel peut subsister sous la forme du hasard.
Quant a Palacky, il nie larbitraire du hasard dans I’histoire aussi bien que
celui du miracle. Le hasard joue un certain réle dans I’histoire, mais, 4 son
avis, il ne peut pas troubler 'action des lois et les rapports de causalité aux-
quels il est soumis. Il peut donc accélérer ou ralentir cerfains processus histo-
riques, mais il ne peut pas changer la direction du développement historique.
En refusant le miracle et le hasard, Palacky congoit I'histoire en tant qu’ordre
que la science doit s’efforcer de connaitre.

En examinant la loi de polarité, nous pourrons nous rendre compte quelle
est la conception de la loi historique chez Palacky. La loi de polarité chez
Palacky est une sorte de pendant de la loi d’équilibre, connue des théories
de Herder. Selon la loi de polarité, tout processus historique est déterminé
par Iaction réciproque de deux forces contraires et par la recherche de 1’équi-
libre entre ces deux forces.!® A Dlinstar des lois naturelles, la loi de polarlte-
agit dans lhistoire de fagon permanente: elle y est présente i toute époque
et dans toute formation historique de quelque importance. Dans le domaine
de lesprit, la polarité se manifeste dans la contradiction entre la liberté et
lautorité qui, dans les temps historiques, prenment la forme de laction con-
traire des peuples, des groupes sociaux, des partis, des Eglises, des institutions,.
des personnages historiques, des mouvements spirituels et sociaux et des époques.
tout entiéres. Dans le rayon de I'mtérét historique de Palacky, il y a la po-
larilé enire les peuples slaves et germaniques, entre le catholicisme et le pro-
testantisme, enire la centralisation et ’automie, entre le pouvou' royal et celui
des Etats, entre le Prague hussite et la ville de Tabor, et ainsi de suite. La loi
de polarité non seulemment donne de la tension intérieure aux structures sociales
et spirituelles, mais elle est en méme temps la source du mouvement dans
I’histoire. Dans le processus de Ihistoire, la polarité de deux forces contraires
qui agissent I'une sur 'autre peut conmaitre I'état ou les deux forces sont en
équilibre, ce qui donne naissance a des structures harmoniques (tel par exem-
ple 'Etat fédéraliste).

La loi de polarité représente donc le facteur fondamental de lordre dans
Uhistoire. Pour Phistorien, elle est comparable 4 un phare qui permet Iorien-
talion dans I’enchevétrement des faits historiques qui se cristallisent autour
des -polarités. La tiche principale de I'historien consiste 4 reconnaitre les pola-
rités différentes et 4 savoir organiser autour d’elles les éléments de la réalité
historique. Palacky réussit cette organisation dans une mesure idéale, notam-
.ment pour cc qui est de son Histoire du peuple tchéque qui, de bout en bout,
esl considérée a travers le principe de polarité.

En dehors de Thistoire tchéque, Palacky trouvait Paction de la loi de pola-
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rité dans d’autres domaines, notamment dans le développement politique de
PEurope contemporaine.

A la différence de la loi de polarité qui agit dans lhistoire de fagon per-
manente, D'action de- la lois de centralisation — une autre loi historique im-
portante — est historiquement limitée:

»Im Dunkel der iltesten Zeit, da wo alle Geschichte erst anfingt, findet sie
eine zahllose, wahrhaft unendliche- Menge und Mannigfaltigkeit von einzelnen
ungebundenen und von einander unabhiingigen Gewalten, Volkern, Staaten,
Sprachen, Religionen, Sitten und Gebriuche, Verfassungen usw. vor. Diese
Menge und Mannigfaltigkeit aber vermindert sich mit jedem Jahrhunderte mehr
und mehr, indem sich:-im Laufe der Zeiten allenthalben einzelne Gravitations-
punkte bilden, welche spiter selbst. wieder in die Gravitationssphire eines noch
michtigeren Schwerpunktes gezogen werde. .Heutzutage ist es schon dahin
gekommen, dass man alle auf dem Erdboden moch vorhandenen einzelnen
Zentralgewalten iibersehen und zdhlen kann und jedermann weiss oder fiihlt
es, dass der unirrende oder uniformierende Prozess unter den Voilkern der
Erde seinen Endpunkt noch lange nicht erreicht hat. Diese Zentralisation und
die Zivilisation gehen miteinander wechselseitig; beide sind im Grunde der
Sieg des Geistes iiber die Materie; der einen und einigenden Vernunft iiber
die unendliche Mannigfaltigkeit der Gegenstinde.*20

La loi de centralisation agit en tant ‘que loi du progrés historique; ‘son
action est en accord -avec la marche de la civilisation. Elle est devenue mani-
feste notamment i partir de la fin du moyen 4ge et elle continue sans inter-
ruption jusqu’a I'époque contemporaine.?! Palacky ilustra le réle de la loi de
centralisation dans Phistoire surtout par l'action de cetie loi lors de la consti-
tution des Etats modernes. Ici, la centralisation est tantét intérieure en se ma-
pifestant par la concentration du pouvoir entre les mains du gouvernement au
préjudice du pouvoir des Etats et du particularisme local, tantdét extérieure
en créant de vastes formations étatiques. La loi de la centralisation fournit
a4 Palacky p. ex. Pexplication de la défaite de la Montagne Blanche: c'était
la victoire des tendances centralisatrices, représentées par les Habsbourg, sur
le type périmé de I'Etat-— la démocratie des Etats..

Lia loi de centralisation n’agit pas librement dans le temps; elle est sou-
mise a la loi de polarité qui est plus générale. La centralisation qui est une
manifestation réguliére de la civilisation moderne peut entrainer des consé-
quences néfastes. Dans le domainé de la politique, elle améne non seulement
la défaite du régime périmé des Etats, mais peut provoquer aussi la naissance
de labsolutisme du souverain. Dans le domaine 'de la culture, la centralisation
exagérée aurait pour conséquence une uniformité indésirable. Palacky con-
state que, & son époque, I'action de la loi de centralisation a franchi les limites
de T'utile et du raisonnable, ce qui exige impérieusement une action corrective.
A Tépoque moderne cette action corrective s’exerce par le voie de lopinion
publique qui s’oppose a l'absolutisme du pouvoir d’Etat et par le réveil des
nationalités qui s’éléve contre l'uniformité politique et culturelle;

,Jch schliesse dies daraus, dass die bereits scheinbar ins Ungemessene ge-
steigerte Zentralgewalt des Staates. dem ewigen Naturgesetz der Polaritat
gemiiss auch schon eine ihr entgegenstehende noch miichtigere Gewalt ins Da-
sein gerufen hat, nimlich die Gewalt der 6ffentlichen Meinung; und von dem
bereits vorhandenen Ubergewichte dieser Gewalt selbst iiber die Zentralgewalt
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des Staates iiberzeugen sich, um von anderen allbekannten Ereignissen unserer
Tage micht zu reden, vorziiglich .zwei Umstinde: erstens, dass die Fortschritte
der Zivilisation fortan zum Verteil der 6ffentlichen Meinung noch mehr, als
zu dem der Zeniralgewalt auszuschlagen pflegen; und zweitens, dass aus dem
Schlosse der &6ffentlichen Meinung durch dasselbe Gesetz der Polaritit, ein
neuer michtiger Faktor der Weltgeschichte, das Prinzip der Nationalitit, sich
zu entwickeln beginnt, um ein Gegengewicht gegen die uniformierende Gewalt
der Zentralisation zu bilden.“22

La hmitation de la loi de centralisation par l'action de la loi de polariié
fournit & Palacky un argument pour la légitimité et méme pour la nécessité
historique de l'existence de la mation tchéque au sein de la civilisation euro-
péenne. Ainsi, il a réussi 4 remplacer définitivement le nationalisme sentimen-
tal par un nationalisine rationmel reposant sur les nécessités du développement
historique et sur les intéréts positifs de la civilisation moderne.

*

Les lois sont I'expression de l'ordre dans 'histoire, dont le cours les observe
de méme que la mature observe les lois naturelles. Comme la nature, P'histoire
connait le principe de causalité. Dans Ihistoire, Palacky distingue les rapports
causaux de deux espéces: ,,Et de méme tout fait historique -suppose deux prin-
cipes et deux cbtés: I'un dont il vient et un autre vers lequel il tend...“23
11 s’agit donc de ,la suite logique“ des faits rattachés par les liens de causalité
non seulements a leur cause mais aussi a4 leur effet. l.a causalité est, ' son
tour, soumise & l'action des facteurs généraux et permanents de I'évolution
historique, elle est un des éléments de T'histoire considérée en tant qu’ensemble
organique. La vraie historiographie doit donc éire ,,une description fidéle,
donc nécessairement organique: (organique est pour nous la description dans
laquelle différents éléments de la réalité historique ne sont pas présentés en
tant qu’'un conglomérat informe, mais dans leur union fonciére qui est orga-
nique dans lhistoire aussi bien que dans la nature) de différents éléments
choisis dans tout 'ensemble d’événements ... %

Les lois, la causalité, le caractére organique — voila ce qui est commun pour
le développement de 'humanité et pour celui de la nature. Cependant, Phistoire
posséde en outre certains tiraits spécifiques et cela non seulement en ce qui
concerne son objet (Thomme et les sociétés humaines), mais aussi pour ce qui
est des ressoris internes de sa marche. Ce sont les idées qui sont spécifique-
ment humaines, qui n’agissent que ‘dans Dhistoire et qui traduisent Daction
de I'esprit. .

Le role des idées dans lhistoire est comparable au rdle qu'elles jouent
dans la vie de I'homme: d’origine divine, donc inconnaissable, elles sont le
but supréme des efforts de ’homme, des nations, de ’humanité. Les idées don-
nent un sens supérieur au développement historique, elles conférent 4 la vie
des hommes et des sociétés des dimensions vraiment humaines. L'action des
idées n’embrasse pourtant pas tout le domaine de l'histoire. Car ,histoire* est
une notion extrémement large; elle désigne ,jtout ce qui s’est passé”. On dis-
tingue, au sein de I’histoire (de méme que dans I'dtre humain), une sphére
biologique qui englobe les activités dont le seul but est la satisfaction des be-
soins biologiques de I'homme et les activiiés provoqueés par les passions et
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les instincts humains, et une autre sphére, sphére de lhistoire supérieure qui
est le domaine propre de I'action des idées. C'est cette histoire supérieure qui
doit constituer le vrai objet de Iintérét pour I’historien.25 Clest sur elle qu’il
doit concentrer son attention en décrivant les faits historiques. Pour le faire,
’historien doit, avant toute autre chose, savoir reconnaitre dans Ihistoire ce
qui appartient & la sphére de histoire supérieure.

La théorie de I'action des idées sur la marche de I'histoire apporte d’ailleurs
bien des contradictions dans les conceptions de Palacky. Fort problématique
est, pour commencer, la division de Ihistoire en sphére des idées, c’est-a-dire
supérieure, et en sphére imférieure qui ne réfléte pas 'action des idées. L’appré-
ciation des idées souléve aussi des problémes: quelquefois les idées en elles-
méme peuvent ne pas &ire nobles et généreuses. I1 est vrai d’autre part
qu'en principe, Palacky congoit les idées positivement ct que les idées nette-
ment négatives n’ont pas trouvé de place dans sa conception 'de Ihistoire.
Toutefois, les idées sont hiérarchisées et T'importance de leur action est déter-
minée par des facteurs historiques. Le moyau de la hiéarchie des idées est
formé chez Palacky par les notions fondamentales de la conception du monde
bourgeoise, c’est-A-dire par les idées de la liberté, de 1'égalité devant la loi, de
la justice et notamment par l'idée de T'’humanité. Dans I'histoire, les idées
se manifestent et se réalisent par I'activité des individus, des nations, des Etats,
des nouvements religieux, politiques ou spirituels. Chaque personnage, chaque
formation historique de quelque importance représente, en la réalisant, une
idée ou un ensemble d’idées. D’autre part, toute époque de I’histoire se caracté-
rise par un ensemble d’idées qui, en dominant ou en luttant les unes conire
les autres, constituent le soi-disant ,esprit du temps“. La nation est la forma-
tion la plus importante de celles qui peuvent représenter différentes idées. Aprés
la nation, c’est ’Extat.

Les idées sont ahistoriques, elles ne subissent aucun changement dans le
cours de l'histoire. Leur action seule présente des aspects historiques. Cette
‘historicité consiste dans le fait que, 4 différents moments de I'histoire, certaines
idées — ou leurs représentants — somt au premier plan ou que, par contre,
elles s’effacent; que le rdle historiques des structures porteuses de certaines
idées — des nations par exemple — change en s’accroissant, en diminuant ou
méme en s’éteignant. ,L’esprit du temps” se manifeste soit positivement en
tant que le contenu idéologique d’une époque, en tant que 'ensemble des idées
qui la dominent, soit négativement en tant qu’un nouvel ensemble d’idées qui.
conformément aux lois du progrés, cherchent 4 s'imposer contre l'idéologie
dominante.

Il arrive que les idées qui représentent, dans la conception de Palacky, un
é#lément important de la reconstruction du passé, échouent quand elles doivent
servir de moyen d’appréciation des faits historiques, en particulier des guerres.
On sait que, sous linfluence notamment du christianisme, la majorité des
guerres (sauf celles des époques trés ancienmes et ,barbares”) furent faites
avec des buts généreux et pour des ,idées nobles“. On sait aussi que ces
nobles idées cachaient trés souvent des intéréts tout a fait prosaiques ou méme
sordides. Palacky s’en rendait parfaitement compte et, dans de nombreux cas,
il sut distinguer l'avidité de pouvoir deriére de nobles devises, notamment pour
ce qui est des guerres faites au nom de l’expansion du christianisme. Il savait
aussi trés bien distinguer le caractére des guerres de I’époque contemporaine.
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Il faut dire toutefois que, généralement parlant, Palacky jugeait du caractére
des guerres non selon leurs vrais motifs, mais selon le caractére des nations en
guerre. Quand il ¢’agissait des nations qu’il considérait comme avides de con-
quétes et belliqueuses, il savait trés bien relever l'aspect expansionniste ou
pillard des guerres qu’elles faisaient. Malheureusement, ses facultés critiques
perdaient beaucoup de leur acuité quand il s’agissait des combats livrés par
des peuples qui, & son avis, étaient doués d’un caractére pacifique. Ainsi dans
Thistoire tchéque, toutes les guerres que les Tchéques faisaient pendant le
moyen Age sont considérées comme des guerres défensives; leur caractére
noble est exalté surtout s’il s’agit des guerres dirigées contre I'Empire germa-
nique ou conire les Magyars. Quant aux luttes fréquentes entre les différents
peuples slaves, elles sont jugées simplement comme découlant du manque de
concorde. En réhabilitant le mouvement hussite, Palacky s’efforca de démon-
trer que les guerres des Hussites étaient faites pour des buts purement idéo-
logiques.

Pour ce qui est de la division de lhistoire en supérieure et inférieure, Pa-
lacky ne put la pratiquer avec conséquence dans son oeuvre historiographique.
En effet, les deux domaines se trouvent constamment entremélés dans la réalité
historique et il est souvent impossible de les dissocier. Dans une guerre
par exemple il serait bien pénible de vouloir séparer la partie poursuivant
des buts matériaux de celle qui luttait pour une idée. De méme Pactivité pro-
ductive qui, servant a la satisfaction des besoins matériaux de ’homme, devrait
faire partie de l'histoire inférieure, ne pouvait ne pas étre prise en considéra-
tion lors du traitement de l'histoire supérieure. Dans son oeuvre, Palacky ne
préte pas au développement de Pactivité productive une attention suivie. Il
était néanmoins bien conscient du réle décisif de la production et du commerce.
qui deviennent, dans le monde moderne, d’importants facteurs de civilisation
et une condition importante du progrés. Il ne pouvait pas en é&tre autrement
car bien que forcé i pratiquer une sorte de sélection parmi les faits historiques,
Palacky concevait I’histoire d’une facon extrémement large: il 'abordait en tant
que lhistoire des peuples.

La fin du 18¢ et le commencement du 19° siécle marquent dans lhistorio-
graphie la fin de l'opinion, selon laquelle T'histoire était I’histoire des souve-
rains, des généraux et de la politique officielle. C’est & cetie époque que les
masses font entrée dans les conceptions historiques, masses qui avaient joué un
rble aussi important dans la révolution et dans les guerres de I'Empire. Sous
Vinfluence des processus économiques et sociaux, on voit s’imposer en méme
temps la conception de l'histoire en tant qu’une histoire de la civilisation ou,
le cas échéant, de la culture générale. Ainsi I'histoire embrasse non seulement
la politique, mais encore le droit, les institutions, les moeurs, la culture et la
vie économique qui commencent & &tre étudiés en tant que réalisations de
I'évolution et du progrés. L’histoire devient une histoire de la société dans le
sens le plus large du mot. En méme temps, on est amené a chercher la solution
du probléme des rapports intérieurs entre les différentes sphéres de lhistoire,
entre leur aspect événementiel et non-evénementiel, el du probléme de I’évolu-
tion et de la structure. Ces problémes étaient discutés non seulement dans
la philosophie de lhistoire mais aussi dans Ihistoriographie qui devait y ap-
porter une solution pour pouvoir donmer une démonstration pratique de la
nouvelle conception de I'histoire.
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Palacky distingue dans lhistoire les sphéres extérieure et intérieure: ,,Ces
événements peuvent vraiment éire désignés avec justesse comme histoire ex-
térieure de la mation, une histoire manifeste et bruyante dans laquelle on voit
avec quel profit et quel résultat la force de la mnation résista & la violence
étrangeére ou aux excés des passions déréglées éclatant dans som sein; comment
les effets manifestes différent selon les particularités du caractére des différents
souverains, qui sont chefs et redresseurs maturels de cette force. Si, toutefois,
nous désirons avoir une compréhension plus parfaite des choses passées nous
devrons préter notre atiention aussi & 1’historie intérieure, cachée et silencieuse,
qui est le noyau dont bourgeonne et se développe I'histoire extérieure; nous
devrons donc apprendre 4 connaftre tous iles organismes de I'Etat, les régle-
ments et les lois régissant la vie de la nation, & prendre en considération les
méthodes et la solidité du gouvernement central et local, 4 examiner les statuts
et rapports juridiques, a étudier le niveau de la culture, les progrés de lesprit
et les tendances de l'activité nationale, ete.“?® L’histoire extérieure -est donc le
cété dynamique et événementiel de. I’histoire: elle embrasse notamment la
politique - extérieure, les affaires militaire et les événements politiques impor-
tants de la vie intérieure. Cest elle aussi qui constitue chez Palacky l'axe du
récit historique en lii fournissant une solide carcasse chromologique.

+*

Dans le domaine de I’histoire intérieure, Palacky s’intéresse tout d’abord au
développement des institutions juridiques et administratives. Cet intérét était
commun i toute ’historiographie de I'époque. Il était I'expression des préoccu-
pations de la classe bourgeoise et des nationalités réveillées, la transposition
dans lhistoire de leurs aspirations et de leurs luttes. On soumettait & un examen
critique les origines de l'ordre juridique, de I'Etat et des organismes du pouvoir
d’Etat. En étudiant leur nature et leur développement, on §'efforcait de connaitre
le caractére et la légitimité (ou la mon-légitimité) du régime juridique et étatique
contemporain. La science historique était en contact Tinmédiat avec la science
du droit et celle de I'Etat et leur empruntait souvent les doctrines. C’est & ceite
époque que 'étude du droit et des institutions se constitua en une branche im-
portante des sciences sociales spécialisées dont les résultats commencérent a pa-
raitre dans les travaux de synthése. Palacky lui-méme consacra, dans les années
trente, beaucoup de temps a Pétude comparée de I'histoire du droit slave.??
Les résultats de ces recherches lui servirent de basé pour les chapitres con-
sacrés, dans son Histoire de peuple tchéque, i I'histoire intérieure.

Quant aux rapports économiques, Palacky leur réserve, dans le cadre de
cette histoire intérieure, une place de beaucoup moins importante. Faisant
partie du domaine de l'histoire ol I'action des idées ne se manifeste presque
pas, 1ls étaient considérés indignes de lattention de Vhistorien. Cependant, Pa-
lacky ne pouvait -ne pas se rendre compte du grand réle civilisateur qui leur
incombait dans la période moderne de Dhistoire. Il vivait, en effet, 'époque
de la révolution industrielle en Bohéme: il assistait & un grand essor de la pro-
duction et de la technique qu’il comsidérait comme facteurs déterminants de
Pépoque, facteurs agissant sur tous les domaines de la vie sociale. Dans les
pays industriels, Ihistoriographie du 18° siécle avait fait du commerce, des
finances et de la technique l'objet de son intérét. Palacky, lui, fit entrer I'éco-
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nomie seulement dans I'histoire de 1'époque moderne; pour les époques. plus
anciennes de lhistoire, il me lui accordajt que trés peu d’attention. Dans sa
conception de I'histoire, I'économie s'effacait devant la politique et la lutte
des idées.

Le domaine culturel représente le troisiéme composant de Ihistoire intérieure.
Pour Palacky, la culture représente ’aspect le plus important de la civilisation.
Dans le cadre de la culture, il réserve une place de choix & linstruction. Cest
le rélévement du miveau général de l'instruction qui apportera, 4 son avis,
un remeéde. efficace aux nombreux maux de la société. Il était convaincu évi-
demment — de méme que le siécle de lumiéres et le libéralisme contempo-
rain — que 'on ne pouvait parler ‘de 1’essor de la culture qu’a I'époque mo-
derne de I’histoire: le moyen &ge était pour li la période ot l'instruction et
Ja culture en général avaient été en décadence. Il est d’ailleurs tout naturel
que Palacky, protestant et libéral, n’éprouvait pas de sympathie particuliére
pour la culture catholique du moyen 4ge. Aussi, dans l'histoire de la culture
tchéque, ne suivait-il avec un vral interét que ce qui s’était opposé au catho-
Kcisme, ce qui avait représenté au fond sa négation. La lutte contre la culture
du moyen age était d’ailleurs la conséquence logique de la lutte qu’il soutenait
contre les aspects sociaux et idéologiques de la société médiévale. I faut dire,
que Palacky, tout en appréciant beaucoup la culture chevaleresque, ne parta-
geait jamais le ravissement des romantiques i propos de la chevalerie. Géné-
ralement parlant, il considérait la culture du moyen age comme expression
de la tyrannie de I'Eglise. Ce sentiment l'aida & surmonter l’aversion qu'il
devait éprouver face au vandalisme des hussites détruisant les valeurs cultu-
relles.

L’histoitre intérieure comporte chez Palacky encore la catégorie des moeurs;
dans son ctuvre, elle est traitée le plus souvent sous la forme des réflexions con-
cernant la psychologie de la nation.

L’histoire extérieure et I'histoire intérieure forment ensemble P'histoire na-
tionale. La nation est pour Palacky non seulement I'objet fondamental de I'in-
térét historique, mais encore le sujet de I’histoire, son créateur. La mation crée
les deux sphéres de I'histoire (exlérieure et intérieure) et les rénuit. Ce n’est
donc qu’a travers la nation qu'on peut accéder i lintelligence profonde de
Ihistoire.

La mation devint, dans la premiére moitié du 19¢ siécle, la catégorie fonda-
mentale de la pensée historique,? La conception de la nation présentait de
grandes différences d’un historien & 'autre. Les contenus différents qu'on don-
nait 4 ce concept sont I'expression des différences de la structure sociale des
groupes ethniques divers et des opinions politiques du théoricien. ,,Nation® est
devenue mot magique de l’histoire, une sorte de formule sacrée, mais sa con-
ception cachait toujours un contenu social bien réel. On peut dire que la
conception de la mation était d’autant plus réaliste que la communeauté natio-
nale était plus développée du point de vue social; d’autre part, plus la struc-
ture sociale de la communeauté mnationale était arriérée, plus mystificatrices
étaient les conceptions de la nation qu’elle fatsait naitre. En France par exemple,
le concept de la nation s’identifia, chez les théoriciens de la bourgeoisie, au
concept du tiers Etat et a celui de I’Etat. La féodalité y disparut du concept
de la nation comme elle avait disparu de 1’Etat. On y assiste donc & la fusion
de la conscience de classe avec la conscience nationale. Dans les pays de
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FPEurope centrale, par contre, le pouvoir politique du tiers Etat était trop faible
pour qu’il soit possible d’identifier ce dernier avec la nation. En Bohéme, la
cause de la nation tchéque dut méme commencer par s’attirer les sympathies
de la bourgeoisie industrielle et commerciale. Au commencement du mouve-
ment national, la nation tchéque n’était représentée que par des intellectuels
et par le peuple des compagnes. Le pouvoir politique était dans les mains de
Pappareil gouvernemental, ennemi acharné du mouvement tchéque d’émanci-
pation nationale. Dans ces conditions, seule la noblesse aurait pu jouer le réle
de contre-poids 'de I'appareil d’Etat. Cette situation compliquée ne pouvait ne
pas marquer les conceptions tchéques de la nation.

Depuis le commencement du mouvement tchéque d’émancipation nationale,
on vit se développer parallélement deux conceptions de la nation tchéque. La
premiére — la conception politique — exprimait les intéréts de la noblesse
patriotique. Selon elle, la nation tchéque (ou plutét la nation bohémienne) était
constituée par tous les habitants de la Bohéme, quelle que soit leur origine
ethnique ou leur langue.?? Au commencement du 19° siécle, Jungmann et son
groupe formulérent la seconde conception, basée cette fois sur des considéra-
tions d’ordre culturel, ethnique et linguistique.3® Pour eux, la nation se carac-
térise non par des considération politiques, mais par la langue, par les tradi-
tions culturelles dont elle est porteuse et par l'origine ethnique. En Bohéme,
il y a donc deux nations et par conséquent, deux patries. Au commencement,
cette conception se rattachait étroitement aux idéaux panslavistes: les Slaves
constituant une seule nation, les Tchéque appartiennent & cette grande nation
slave. Dans la conception de Jungman, le peuple des campagnes était la seule
vraie base sociale de la nation tchéque, une base suffisante d’une pleine exis-
tence nationale. Le peuple occupe donc dans cette conception une place ana-
logue 4 celle que les conceptions des historiens libéraux francais réservent au
tiers Ftat.

Palacky adopta au commencement de sa carriére la conception slavisante
de la nation tchéque mais, & la veille de 'année 1848, il arriva & la conclusion
(de méme que Havlidek) que les Tchéques constituaient une nation indépen-
dante.? Il enrichit la conception de Jungmann par les traits politiques et
historiques qui s’ajoutérent & la base ethnico-linguistique. Il élargit aussi -la
base sociale de la nation en y faisant entrer, en dehors du peuple, aussi la
noblesse. Celle-ci devait méme devenir — si elle faisait preuve du patriotisme —
la force dirigeante de la nation.

A tous ces traits positifs, Palacky ajouta encore la catégorie de l'esprit na-
tional. L’esprit national est, avec la langue, ce qui distingue les peuples les uns
des autres, ce qui est 4 la base de leur spécificité, ce qui détermine leur histoire,
extérieure aussi bien qu’intérieure. L’idée de P'esprit national représente l'élé-
ment le plus important des constructions théoriques de Palacky. Elle lui permet
de donner a toute Thistoire de la nation une interprétation unique, qu’il s’agisse
des événements ou de la structure. Dans sa conception, I'esprit national déter-
mine, en effet, le caractére des événements, mais aussi le caractére des institu-
tions, de la culture et des moeurs. C’est & ’époque la plus ancienne de I'histoire
nationale qu’on voit agir l'esprit national avec le plus de force. Dans cette pé-
riode de I’histoire, les événements, les institutions et les moeurs jaillissent de son
action directe et libre, sans empéchement et sans action paralysante des influen-
ces étrangéres. Pour cette raison, les périodes les plus anciennes ont une impor-
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tance primordiale dans l'histoire de chaque nation et il faut les étudier avec
une attention toute particuliére. La marche de l'histoire met les nations en des
contacts plus ou moins étroits qui entrainent les mfluences mutuelles. Cette
action et Tinterpénéiration mutuelle des nations différentes — que Palacky
démontra brillamment sur la matiére de I'histoire tchéque — n’a pas pour
conséquence le changement du caractére de l'esprit national, mais seulement
son effacement ou au contraire son affirmation. L’esprit national est 'expres-
sion de I'unité de la nation, de sa volonté organique et il est la source de l'acti-
vité historique de la mation. Il crée Thistoire des peuples et il est la clé de la
compréhension de cette histoire.

L’action de lesprit mational des différentes nations est la force qui réalise
les idées et les lois historiques dans I’histoire. Dans les actes des personnages
historiques importants, I'esprit national, les idées et I'esprit du temps prennent
la forme de l'activité humaine. Dans son Histoire de peuple tchéque, Palacky
présente toute une série des personnages historiques (souverains, chefs des
mouvements religieux et sociaux) dont les actes et les opinions exprimaient les
aspirations et la volonté de la nation. Le meilleur de ses portraits du person-
nage historique encadré par les problémes de son époque est celui qu’il donne,
dans le quatriéme volume de son oeuvre, du roi George Podiébrad.

Sa conception de la nation explique aussi le traitement que Palacky réserve
dans sa doctrine au probléme de la lutte de classes. La catégorie de la lutte
de classe apparait dans lhistoriographie francaise au moment précis ou
Palacky élabore sa théorie de I'histoire et qu’il met au point sa conception de
'histoire tchéque. Chez les historiens francais, la lutte de classe est aussi étroi-
tement liée avec l'idée de la nation. Selon Thierry, la lutte de classes dans
I'histoire de France et d’Angleterre se confend au commencement avec la luite
de deux races. La population libre de la France et de I’Angleterre (les Gallo-
romains et les Saxons) fut asservie par des peuples guerriers (Francs et Nor-
mands), noyau de la future noblesse féodale. Lia population asservie vivant
dans les campagnes et dans les villes se libérait peu 4 peu par les luttes des
communes et par la révolution du tiers Etat. Les différences de race se conver-
tirent en différences de classe.

Palacky s’approcha beaucoup de cette conception. Pour lui aussi, I’histoire
est une suite permanente des luttes entre les nations. Toutefois, 'application
qu’il en fait dans son oeuvre historiographique différe sensiblement de la pra-
tique des historiens francais contemporains. Chez eux, en effet, ceite luite a lieu
dans le cadre de lhistoire intérieure des mations. Pour Palacky, par contre,
elle est le cadre méme de Vhistoire extérieure. La lutte- de I'élément germanique
avec I'élément tchéque ne se termina pas par la soumission politique de ce
dernier (avant la fin de la période qu’il décrit dans son oeuvre) et par la
naissance d’une classe dominante d’origine étrangére. Elle exercait néanmoins
une influence puissante sur la vie de la nation. Elle entraina la pénétration des
Allemands sur le territoire de la Bohéme et méme Vinfiltration des principes
sociaux germaniques dans la structure sociale de la nation tchéque. La démo-
cratie slave céda le pas au féodalisme germanique. L’unité donnée par la
langue commune et par 'esprit national (qui n’exclut nullement les différences
soclales) était sans cesse altérée par l'influence des principes politiques propres
au féodalisme germanique.

La lutte de ces deux principes, représentés par deux groupes ethniques, rem-
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place chez Palacky la lutte de classes et, quelquefois, se confond avec elle.
Pour cette raison, le mouvement hussite représente pour lui non seulement
une véritable révolution spirituelle; mais aussi un profond bouleversement so-
cial. Bien qu’il le congoive avant tout comme une lutte des principes, le récit
quil en fait est pénéiré du principe de la lutte de classes dans sa forme la
plus explicite. Les périodes décisives des luttes intérieures ne sont pas celles
de la collision de I'élément slave avec I'élément germanique, mais bien celles
des luttes opposant la démocratie communale a Daristocratie (non-allemande
dans sa majeure partie). Palacky est le premier parmi les historiens tchéques,
qui ait pris le parti de la démocratic communale et qui ait relevé les traits
positifs de la doctrine radicale des taborites. Il est significatif pour Palacky
et pour la situation politique de 'Europe centrale que la lutte de classes ait
trouvé de la place seulement dans la description de la révolution hussite, 14 o
la force méme de la logique des événements traités 1'y entrainait, tandis qu’ele
n’apparait presque pas dans sa conception de la nation qui reste sous ’emprise
mystique de P'esprit national.

*

L’étude de la théorie de I'histoire chez Palacky souléve tout maturellement
le probléme des éléments dialectiques de sa méthode. L’analyse de ce qu’on
apelle ,,]la dialectique de Palacky* est devenue réguliére dans les travaux philo-
sophiques que ’'on consacre a la pensée de T’historien.

Heidler32 par exemple essaya de démontrer dans son ouvrage que Palacky
concevait la polarité a l'instar de la triade dialectique et que ce ,,nouyau de
la dialectique lui servait de moyen de l'explication de I'histoire tchéque et
mondiale. Palacky aurait donc été dialectique et hégélien dans sa philosophie
de Phistoire, tandis que, dans sa pratique historiographique, dans son récit,
il aurait dépassé le schéma dialectique pour devenir empiriste et génétiste.

Fischer qui, de méme que Heidler, considére la loi de polarité comme iden-
tique a la triade dialeclique, trouve ‘au contraire de la dialectique non seule-
ment dans la philosophie de I'histoire mais aussi dans I'oeuvre historiographique
de Palacky: ,Je considére que U'Histoire du peuple tchéque est imprégnée
par la conception dialectique de I’évolution du peuple tchéque en tant que lutte
de 1’élément slave avec I'élément germanique. Il ne s’agit pas 1a d'un simple
schéma vide: c’est la base réelle du réeit qui en est pénéiré de bout en
bout .. .“33 Pour Fischer, la dialectique de Palacky n'est pas due & l'influence
directe de Hegel, mais a ,.I'atmosphére du temps‘.

Quant & M. Kosik, il nie en principe que la dialectique soit la méthode
de la pensée de Palacky qui concoit les contradictions de fagon dualiste, ce
qui s’oppose au caractére fonciérement monistique. de la dialectique. Les élé-
ments de polarité sont immuables; ils restent sans changement au cours de
Phistoire et ils ne produisent jamais la synthése dialectique, une qualité nou-
velle. M. Kosik est, toutefois, de I'avis que certains éléments dialectiques appa-
raissent dans le récit historique de Palacky.3

Mme Jetmarovd aussi souligne que ,.Palacky n’accepte pas la vraie sub-
stance de la dialectique. Pour cette raison, on peut parler d’'une méthode
dialectique ou de procédés dialectiques chez Palacky seulement avec la légi-
time réserve que sa conception de la lutte des contiradictions n’est pas 4 méme
de donner une explication philosophique de 1’évolution“.33 La loi de polarité
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qui vise A la dialectique souffre dans la conception de Palacky des tendances
libéralistes consistant & chercher dans Ihistoire la conciliation et ’harmonie.

M. Machovec également met en relief le dualisme de Palacky et affirme
qu’il ne faut pas confondre les quelques éléments de la dialectique que l'on
trouve dans la doctrine de Palacky avec la dialectique comsidérée en tant
que systéme philosophique.3®

-

Cela serait simplifier les choses, sans doute, que de vouloir réduire la dia-
lectique de Palacky 4 la connaissance du systétme de Hegel, le cas échéant
a linfluence qu’il en aurait subie. Les références a Hegel sont chez Palacky
trés pares et tout & fait fortuites et on peut en déduire avec certitude qu’il
n’avait pas étudié les ouvrages du philosophe allemand. D’autre part, il n’y
pas de doute 4u’il avait de ’hégélianisme une bonne connaissance. On sait,
en effet, que Palacky suivait avec attention tlout ce qui se passait dans la vie
politique et culturelle de I'Alemagne. Le systéme de Hegel trouva beaucoup de
partisans en Boh&me ol on assiste, dans les années quarante, & une véritable
»vague ‘de Thégélianisme* que nous avons déja mentionnée ci-dessus. Il faut
dire, cependant, que cette vague avait atteint notamment les plus jeunes con-
temporains de Palacky. L’historien lul méme ne parait pas en avoir subi lin-
fluence. Son développement spirituel était pratiquement terminé A cette époque
ou les principes théoriques de son historiographie étaient déja solidement fixés.
On peut donc supposer que, pour Palacky, I'hégélianisme représentait surtout
un mouvement politique.

En examinant la dialectique de Palacky, il faut donc commencer par se poser
la question, dans quelle mesure son oeuvre historiographique saisit la dialec-
tique du développement historique et quels sont les éléments de la méthode
dialectique présents dans sa pensée indépendamment de Hegel3? Il parait en
outre qu’il n’est pas juste de réduire la dialectique de Palacky seulement au
principe de polarité et 4 la triade, comme le font la majeure partie des ouvra-
ges philospohiques qui lui sont consacrés: il faut examiner du point de vue
dialectique toute sa doctrine et toute son oeuvre historiographique.

Les bouleversements politiques et sociaux dont la série avait commencé a la
fin du 18° siécle rendirent évident un des principes fondamentaux de la dia-
lectique, celui du mouvement dans I'histoire. Le principe de polarité lui méme
s’attaque avant tout i l'idée d'une histoire statique. Ainsi par exemple dans
la lutte du catholicisme avec de protestantisme, il faut voir I'action de la main
divine ,,qui, ayant partout constitué les forces doubles et contraires en vue
du maintien de la vie et de I'équilibre de I'univers, opposa le mouvement au
repos, la force d’attraction & la force centrifuge, créa 1’étre humain en tant
qu’homme et femme et soumit a la loi de polarité méme l'esprit tant que la
force de ce dernier se manifeste dans le monde des sens, et, finalement, trouva
néeessaire que la force des éléments se renouvelle sans cesse. Non seulement
le corps, mais aussi Desprit se fortific et se développe par la lutte...“® La
polarité représente donc le principe de la lutte, du mouvement; c’est le principe
qui élimine le repos de 'histoire. Elle est la source de 1’évolution dans I’histoire.

La conscienee du changement des structures sociales souléve tout naturelle-
merit la question du sens des changements survenus, donc la question du pro-
grés social. En méme temps, on cherche a établir comment I'évolution et le
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progrés se réalisent -dans Ihisioire et dans la société, quelles sont les forces
qui les entrainent et quelles sont les sphéres de la vie sociale ou ils se mani-
festent. Ce sont d’ailleurs les catégories de I'évolution et du progrés qui eréent
la vision vraiment historique de la réalité, qui jettent une nouvelle lumiére
sur le probléme des lois historiques et qui soulévent le probléme de I'historisme
el du relativisme dans I'histoire. Ce sont elles qui créent le besoin de distinguer
ce qu’il y a de durable dans I'histoire de ce qui est passager et qui contribuent
ainsi 4 la nouvelle formulation du probléme des valeurs. La conscience du
progrés dans lhistoire s’est constituée dans la lutte de la bourgeoisie contre le
féodalisme et elle est fondée sur 'idée que le développement de I'économie
capitaliste et des institutions bourgeoises représente 1'élément du progrés appelé
a vaincre le moyen 4ge féodal. La foi en progrés, identifié avee I'économie
capitalisme et avec la revendication d'une organisation bourgeoise de la société,
constitue la principale source de T'optimisme historique et de la force morale,
nécesaires pour la luite avec les forces de I'ancien régime. En Bohéme, ceite
conscience bourgeoise commence i se faire jour dés le commencement du
19¢ siécle, et cela notamment en connexité avec la révolution industrielle dont
les perspectives donnaient lorigine aux visions — parfois utopiques — d’une
parfaite société future, fondée sur la civilisation industrielle et sur les transports
parfaitement équipés et organisés. On trouvait du progrés dans tous les
domaines de la vie sociale, dans la technique, dans la production, dans la
culiure, dans 1’opinion publique et dans les revendications concernant les droits
civiques et politiques. On considérail tout cela comme preuve de la victoire
de Tesprit et de Ja liberté. L’année 1948 était jugée tout d’abord comme para-
chévement de ce processus. Palacky était convaincu que... ,Jesprit remporta
la victoire définitive ... Le frais souffle de la vie animant de vastes champs
fleuris crée un monde nouveau; le propos libre, I'acte libre sont enfin devenus
réalits, 39

La foi générale en progrés était d’ailleurs assez différenciée en ce qui con-
cerne les voies de la réalisation du progrés dans Ihistoire. Il est généralement
reconnu que c’est toujours I'année 1848 qui représente le tournant déecisif dans
I'évolution de la conception bourgeoise du progrés. Avant la révolution de 1848,
on acceptait généralement la conception dialectique selon laquelle le progrés
se réalisait par une lutte soclale trés complexe. Aprés la révolution, c’est-a-dire
a I'époque de la consolidation du régime bourgeois, c’est au contraire la con-
ception de la réalisation machinale et linéaire du progrés qui ‘devient domi-
nante.

Chez Palacky, I'évolution des conceptions concernant la réalisation du pro-
grés dans Dhistoire suivait une voie toute différente. Pour I'historien, le pro-
grés étail inconcevable sans émancipation nationale. A son avis, le progrés social
ne se réalisait pas seulement par des changements de siructure dans la société,
mais aussi par I'acquisition par les peuples d'une émancipation nationale totale.
La révolution de 1848 n’apporta en Autriche la solution ni an probléme des
libertés civigues ni a celui des hbertés nationales. Pour cetie raison, il n’est
pas surprenant de voir que, aprés 1848, Palacky persiste avec une force accrue
dans l'opinion que l'évolution et le progrés social s'imposent grice a la lutte
et quelquefois au prix de grandes catastrophes. C’est une conséquence naturelle
de l'atroce déception des espoirs qu’il avait mis dans le mouvement révolution-
naire de 1848 et, plus tard, dans le renouvellement de la vie constitutionelle
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des années soixante-dix. Palacky garda donc la conviction que ,Les destinés
du monde marchent d’un' pas incoercible, il est vrai, mais sans se presser;
quelquefois méme elles semblent reculer. Cependant, la vie de quelques géné-
rations n’est pas généralement une mesure suffisante du temps et les diffé-
rentes périodes de I'évolution de I'humanité, quelque longues qu’elles soient,
sont par rapport a 1’éternité ce qu’une goutte est par rapport a la mer.“40

Les réflexions sur le progrés amenérent Palacky a aborder le probléme du
caractére double des faits historiques. En confrontant certains événements de
’histoire tchéque et mondiale, il se rendit compte que le rythme du progrés
mondial n’avait pas toujours été en accord avec les intéréts mationaux du
peuple tchéque; que certaines tendances positives de I'évolution de la société
et de I'Etat avaient eu dans I'histoire de la nation une influence négative en
se manifestant en tant que forces de régression (centralisation, féodalisme, etc.).
Palacky ne cachait pas les divergeances qu’il observait entre les besoins du
progrés général et ceux du progrés national. Il les jugeait en général comme
des iraits tragiques de I’histoire ichéque ou comme ces reculs qui peuvent
remporter des victoires temporaires dans certaines périodes de Dlhistoire. Par
ailleurs, ces divergeance n’étaient pas sans renforcer les traits dialectiques de
sa doctrine.

L’idée de I'évolution et celle du progrés sont en liaison étroite avec Phisto-
risme de Palacky. Nous avons dit que la bourgeoisie considérait I'époque
de son essor social et politique comme époque du progrés et comme victoire
de la civilisation, de la culture et de la liberté. Mais ce progrés était pour elle
la réalisation des principes naturels a la société humaine, la réalisation des idées
éternelles qui, existant depuis toujours, n’avaient pas pu se réaliser & cause
du caractére dénaturé des rapports sociaux. De telles conceptions, imbues d*une
forte conscience du droit naturel, n’étaient pas favorables 4 un historisme ra-
dical, mais elles empéchaient en revanche la relativisation des valeurs. L’évo-
lition et le progrés n’étaient done pas congus comme un changement continu
et total comme une structure en développement, comme un développement
ct un changement des principes de Vorganisation du monde, mais comme 'évo-
lution deés conditions sociales, dans lesquelles les principes naturels et éternels
apparaissent, s’affirment ou s’effacent. Cette conception du progrés constate
les changements dans Ihistoire, mais souligne en méme temps ce qu’il y a la
d’immuable, d’éternel, ce qui se réalise, grice a la victoire de la bourgeoise.
en tant que triomphe de l'esprit, de la liberté, de la nationalité ou de l'idée
de I'Etat. Elle considére les principes de I’économie capitaliste et de la société
bourgeoise comme naturels, généralement humains ou divins en jugeant les
sociétés ,,prébourgeoises’’ comme barbares et obscurantistes.

Palacky s’inspirait donc d’une conception pour laquelle le progrés représen-
tait une suite «de changements autour des principes éternels. Les idées et V'esprit
national constituent ’élément statique, le temps et les rapports sociaux sent
I’élément dynamique. Le rapport des idées et du temps se traduit par le fait
qu’un systéme des principes immuables (des idées) s’impose dans le temps.

La confrontation dans 'histoire du permanent avec le passager constitue le
trait fondamental de la théorie de lhistoire chez Palacky. C’est sans aucun
doute un des fruits du sentiment historique d’une époque qui, dépassant en
pratique le statique, 'immuabilité, ne sut renoncer a la foi aux idées éternelles.
Cest le type méme de doctrine qui, faisant preuve d’un sens critique aigu quand
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il s’agit du passé, manque du jugement envers I'époque contemporaine dont
elle est le produit. Ainsi donc la marche de lhistoire tend vers la réalisation
des valeurs suprémes. Le temps historique ne fait quimposer ces valeurs: il ne
les crée pas. Il n’exerce aucune influence non plus sur leur essence.

Cette doctrine exprime les besoins d’un peuple qui était en train de démon-
trer, & I'aide d’arguments historiques, la possibilité et la nécessité de son exis-
tence, son droit & la place parmi les mations culturelles de 'Europe moderne.
Considérée comme argument de ce genre, I'histoire n’aurait pas de sens si
elle était concue a la base de I'historicité des événements et des situations. Le
mouvement des hussites n’aurait aucune importance pour 1’époque contem-
poraine si on le considérait seulement comme produit du 15¢ siécle qui le vit
naitre et disparaitre. Si an contraire on le considére comme une époque de
Phistoire ou le peuple tchéque mit en réalisation. certains des principes per-
manents qui sont caractéristiques 4 sa nature — en renouvelant ainsi ’ancienne
démocratie slave dont les principes acquiérent de nouveau la validité géné-
rale —, il présente un grand intérét pratique et sa connaissance peut jouer un
réle politique plus ou moins important.

Le statique, I'immuable ne se manifeste pas dans I'histoire par la répétition
des situations hidtoriques. Ce qui change sans cesse au cours de Lhistoire, ce sont
les rapports sociaux, c’est-a-dire la structure de la société et les imstitutions.
Ce qui ne change pas dans ce milieu en changement perpétuel, ¢’est homme,
ses idées et ses faits, ses principes moraux et politiques, ses sentiments et ses
aspirations.

Palacky dépasse done I'ahistorisme cher au siécle de lumiéres (qui, toutefois,
est présent dans sa doctrine par 'immuabilité des idées éternelles et de l'esprit
national) par le sens aigu du changement historique. Cela se réfléte dans ses
jugements des différents faits historiques et méme des époques  historiques
tout entiéres. Il suffit de rappeler sa conception du moyen 4ige. Dans son
Histoire du peuple tchéque, Palacky n’est pas d’accord, en effet, avec les
historiens du 18¢ siécle pour qui le moyen age était I'époque de la barbarie
et de I'obscurantisme; il le considére comme une époque riche en coniradictions
intérieures. Car, 4 c6té des tendances regressives des féodaux et de I'Eglise,
il y voit des phénoménes contraires, des germes du progres, telle par exemple
la lutte pour la liberté de religion qui préfigure la lutte pour la liberté mo-
derne. Ensuite, le moyen age est I'époque qui vit maitre les nations qui sont
la négation 'de l'universalisme du moyen &ge. Il faut dire d’autre part que
le moyen 4ge, tel que Palacky le comprend, n'est pas encore I'époque nécessaire
dans le processus du développement de la civilisation, époque obéissant i ses
propres lois et reconnatssant les valeurs spécifiques: Phistorien l'accable de
nombreuses critiques, dont beaucoup rapellent le 18° siécle; et le présente sou-
vent -en des couleurs bhien sombres. Toujours est-il que, en découvrant les con-
tradictions de la société féodale, il accomplit un pas important vers la vraie
connaissance du moyen ige. Son attitude critique, qu'il doit peut-éire au
philosophes du 18¢ siécle, 'empéche en tout cas de partager les élans roman-
tiques vers l'idéalisations du mdyen age.

La tension entre le statique et le dynamique marque aussi la conception
de la totalité de Phistoire et des formations historiques. Il faut dire que les
ouvrages consacrés jusqu'a présent a la doctrine de Palacky, s’occupent fort
peu de sa conception de la totalité qui est un des principes fondamentaux de



LA THEORIE DE L’HISTOIRE CHEZ PALACKY 97

la conception dialectique de Dhistoire. D’ailleurs, s'ils s’en occupent, ils n’ont
pas su Papprécier 4 sa juste valeur. L'oeuvre entiére de Palacky est animée par
I'effort d’expliquer la marche de I'histoire non seulement du point de vue de
la causalité, c’est-a-dire comme une suite des causes et des effets; elle présente
en méme temps différents faits historiques en tant que parties des ,totalités”,
c’est-a-dire des organismes d’ordre supérieur, telle la civilisation, la culture,
la nation, I’époque, eic. Ces totalités représentent dans la conception de Palacky
des ensembles structurés qui ne constitueni pas seulement le but de la re-
cherche historique, le résultat de Fenchainement machinal de différentes evé-
nements dont la connaissance détaillée permetira, dans le futur, de comprendre
le tout (c’est 4 peu prés l'idée que J. Goll se faisait & ce sujet); pour lui, I'en-
semble est en méme temps le point de départ de I'interprétation des faits iso-
lés. Cette conception de la totalité trouva son application dans I'Histoire du
peuple tchéque dont le récit oscille sans cesse du tout au détail et vice-versa.
Elle est d’ailleurs & la base de Vextraordinaire don de synthése historique que
I'on admire chez Palacky.

L’idée de la totalité était assez répandue dans la pensée historique de la
premiére moitié du 19° siécle, mais la- spécification de son contenu donnait
lieu & des divergeances considérables. Quant & Palacky, il prend pour le point
de départ ,lesprit“ qui détermine le contenu et la forme coneréte de tout
ensemble historique, de toute totalité. C'est nmotamment dans les polémiques
soutenues 4 la défense du slavisme et du hussitisme qu’il soulignait 'essence
spirituelle de T’histoire, de la civilisation, de la société et surtout de la nation.
Les déclarations de ce genre ne l'empechérent pourtant pas de faire preuve,
dans son Histoire, d’'une vue irés réaliste de la réalité sociale. L’histoire du
mouvement hussite en constitue ’exemple le plus éclatant.

Palacky n’aurait certainement jamais pu donner de la révolution hussite
une image aussi cohérente, s'il n'avait pas éié animé d’une conception qui lui
permit de bien comprendre et de remetire dans leur juste contexie les docu-
ments fragmentaires, utilisés le plus souvent pour la premiére fois, et de don-
ner A tout ce vaste mouvement une axe dramatique unique. Palacky interpréta
le mouvement hussite en tant qu'oeuvre de toute la nation et en tant qu’expres-
sion de l'esprit national démocratique. Une telle conception consolida la version
démocratique du hussitisme, dont le démocratisme dépasse de loin le démo-
cratisme de la pcnsée politique de Palacky. Le principe de la totalité étant
devenu une des bases théoriques de sa méthodologie, Palacky s’affranchit de
la dépéndance divecte de ses opintons politiques et ’élément objectif de sa
‘pensée s’en trouva renforcd.

La théorie de Palacky. dont nous avons essayé de signaler certains éléments,
veprésente la pensée hisiorique de la premiére moitié du 19° siécle, adaptée
aux besoins politiques du mouvement national tchéque. Dans I’Historie du
peuple tchéque, elle a trouvé une application brillante. Elle comprend certains
lraits caractéristiques du siécle de lumiéres, ce qui résulte du fait que Palacky
dut accomplir par son veuvre philosophique. et surtout historiographique de
nombreuses tiches que @'historiographie tchéque du 8¢ siécle n’avait accom-
plies qu’en partie. 1l continuait l'examen ecritique des documents historiques
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et, en méme temps, il écrivit son Histoire du peuple tchéque inspirée dune
conception philosophique et étayée sur les faits. L'oeuvre de Palacky consti-
tute, dans un sens, la plus importante des polémiques tchéques contre la con-
ception catholique de I'histoire en générale et de T'histoire tchéque en parti-
culier. La doctrine du siécle de lumiéres fournit 4 Palacky, en dehors de la
méthode critique, la conception des lois historiques et un certain apriorisme
philosophique.

Palacky écrivit son Histoire du peuple tchéque dans une époque ot I’historio-
graphie européenne réagissait contre les conceptions historiques du siécle de
lumiéres. C’est 'époque de la naissance des doctrines nouvelles qui renouent
ces conceptions tout en les dépassamnt. L’horizon culturel de Palacky est celui
d’un préromantique. Sa conception historique aussi subit I'influence du roman-
tisme, ce qui se manifeste par Dattention prétée a Thistoire du peuple, des
masses populaires et par le fait qu’elle ne partage pas le mépris que le 18° siécle
vouait au- ‘moyen age. Palacky modifia donc les conceptions du siécle le lumié-
res non pas dans l'esprit du romantisme, non surtout dans l'esprit du roman-
tisme conservateur allemand, mais d’une facon qui le rapprocha de la dialectique
et de Ihistoriographie Libérale francaise.

La dialectique de Palacky n’est pas un systéme cohérent pareil au schéma
hégélien. Il s’agit plutét de certains traits marquants de la méthode dialectique
qui apparaissent dans ses conceptions théoriques et qui sont appliqués a I'inter-
prétation de la réalité historique. La conception dialectique de Palacky trouva
son expression la plus marquée dans le principe de la totalité qu’il applique
dans toute son oeuvre historique en concevant tout phénoméne historique
comme partie d’'un ensemble organique supérieur. La loi de polarité représente
un autre élément de la dialectique dans la doctrine de Palacky. Selon cette loi.
I’histoire toute entiére se déroule sous la forme de la lutte des éléments con-
traires. Cette lutte est en méme temps la source du dynamisme dans histoire.
Pour ce qui est de la conception du progrés, Palacky abandonne la méthode
dialectique pour adopter le dualisme opposant d’immuables principes éternels
au milieu historique changeant. Ce dualisme pose les limites a I’historisme de
Palacky mais, en revanche, il évite 4 sa théorie de Ihistoire le danger d’un

relativisme historique et moral.
Traduit par Riiena Ostré

NOTES

1 Citons au moins deux contemporains de Palacky: A. Thierry (Lettres sur Uhistoire de
France, Diz ans d’études historiques) et Joachim Lelewel dont les ,Historica®
datant ae 1815, ont été derniérement édifiés par Nina Assorodobraj (J. Lelew el, Dziela,
Tom II 1, 2, Pisma metodologiczne, Warszawa 1964).

2 Frantiska Palackého Korrespondence a zipisky, éditée par V. J. Nové&ek, Praha 1898,
vol. 1, p. 73.

3 Fr. Palacky, Déjiny ndrodu éeského v Cechich a v Moravé, vol. 1—6, édit. par B. Riec-

ger, Praha 1896, cité dans la suite comme Déjiny.

Cet article fait partie d’un travail plus vaste sur I'oeuvre historique de F. Palacky, ou

on trouvera une documentation plus détaillée.

L'influence des événements historiques de la fin du 18¢ et du commencement du 19e

sidcle est analysé par G. Lukacz dans son livre Der historische Roman, Berlin 1955.

Parmi les travaux tchéques consacrés a ce probléme, citons J. Kudrn a, Kap;toly z déjin

feuddlni a burZoazni historiografie a filosofie déjin, 2¢ &d. polycopiée, Praha 1961, Cf. ausst
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J. M arek, Tradice osvicenstvi a moderni historiografie, Ceskoslovensky &asopis historicky,
1964, 4, p. 498—519; M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lele-
wela, Warszawa 1958; B. G. R eizov, Francuzskaja romantideskaja istoriografija, Lenin-
grad 1956; Peter Stadler, Geschichtsschreibung und historisches Denken in Frank-
reich 17891871, Ziirich, 1959. »

Fr. Palacky, Kaidodeniiek (journal des années 1818—1863) Korrespondence I, p. 17
et suiv.

La difficulié¢ d’une telle entreprise est démontrée dans les articles de J. Pato&ka Filo-
sofie déjin v Palackého ,Krdsovédé™ et Idea boinosti v Palackého ,Krdsovédé”, parus
dans Krestanska revue, XXII1/1956, No 3, 4.

L’étude la plus vaste qui ait été consacrée & ce probléme, c’est ouvrage de Josef Fi-
scher, Myslenka a dilo Frantiska Palackého 1 et II, Praha 1926 et 1927. Parmi les
travaux plus récents citons au moins Karel Kosik, Ceskd radikdlni demokracie, PFi-
spévek k déjindm nazorovych spord v &eské spoleénosti 19. stoleti, Praha 1958; Milan
Machovec, Frantidek Palacky a éeskd filosofie, Praha 1961; Alena Jetmarova,
Frantisek Palacky, Praha 1961.

L'influence des lectures historiques sur la pensée de Palacky a été étudié par de nom-
breux historiens, dont nous citons Jaroslav Goll, Frantiek Palacky, é:ask)’r ¢asopis
historicky, IV/1898; Josef Peka#f, Fr. Palackiy, Praha 1912; Vaclav Chalou-
pecky, FrantiSek Palacky, Praha 1912; Jar. Werstadt, Politické déjepisectvi
XIX. stoleti a jeho éesti predstavitelé CCH 26/1920; Josef Boroviéka, Frantifek
Palacky, Tvircové déjin 1V-1, Praha 1936, p. 335; Richard Georg Plaschka,
Von Palacky bis PekaF, Geschichtswissenschaft und Nationalbewusstsein bei den Tschechen,
Graz—Koln, 1955; Josef Pfitzner, Heinrich Luden und Frantijek Palacky, Histo-
rische Zeitschrift Br 141, 1930, p. 54 sq.

Limportance de ce rapport a été soulignée notamment par K. Kosfk dans Ceskd radi-
kdlni demokracie, p. 427.

s+« 1l aimait la littérature francaise et il admirait beauvcoup nos historiens en particulier
Guizot note F. Léger dans ses souvenirs. Cf. Pamatnik na oslava stych narozenin
Fr. Palackého, Praha 1898, p. 123.

Avec son fils Jan Palacky, il travaille & la traduction de V'Histoire de la civilisation
européenne par Guizot, parue 4 Prague en 1851. Il recommande la lecture des oeuvres
de Thierry et de Guizot a W. W. Tomek. Dans la lettre du 14. janvier 1845, Tomek
éerit & Palacky: ,,Je vous rémercie beaucoup de la nouvelle concernant MM. Thierry et
Guizot, dont Je me réjuis d’autant plus fort que vous avez l'obligeance de me donner
de Pespoir de les connaitre personellerpent.” Literarni archiv Pamétniku nirodnfho pi-
semnictvi na Strahové, Tomek, 11 B 9.

W. W. Tomek rapelle I'influence de la doctrine hégelienne dans les années quaranle
dans Paméti z mého zivota I, Praha 1905, p. 137 et suiv.

Cf. p. 92.

Cf. & ce sujet la leitre que Palacky adresse, en 1823, & son ami Vyrozil. Korrespon-
dence III, p. 81.

Cf. Milan Kudé&lka, Spor o Gelasia Dobnera o Hdjkovu krontku, Praha 1964, et
Milan Machovec, Josef Dobrovsky, Praha 1964.

" Franz Martin Pelzel, Geschichte der Béhmen won den dltesten bis auf die

neuesten Zeiten, 4 édition, Prag 1817.
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Fr. Palacky, Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Héfler. Kriti-
sche Studien, Prag 1868, p. 59, 63.

Fr. Palacky, Gedenkblitter. Auswahl von Denkschriften, Aufséitzen und Briefen. Prag
1874, p. 136.

ibidem.

ibidem, p. 141.

Déjiny 1V, p. 276.

Cf. Pmtroduction a ,,Wiirdigung der alten bdhmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830,
traduction tchéque de J. Charvat dans Dilo Frantika Palackého, tome I, Praha 1941,
p- 69

Déjiny 1, p. 5 et suiv.

Déjiny 1, p. 332.

Cf. Hermenegild Jiredek, Palackého price o déjindch prdévnich, Pamatnik, p. 485
el suiv.
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2 La conception de la société, de la nation et de I'Etat chez Palacky et l'objet de I'ouvrage
de F. Kutnar, paru dans TFi studie o Fr. Palackém, Olomouc 1949.

2 Cette conception est exposée de la fagon la plus compléte dans la brochure Der Slawis-
mus in Béhmen, par J. M. von Thun, Prag 1845.

B Ct. Josef Jungmann, O jezyku éeském, Hlasatel I, 1806, repris par M. Felix
Vodiéka dans la publication Boj o obrozeni ndroda, vybor z dila Josefa Jungmanna,
Praha 1948, p. 27 et suiv.

31 L'étroite collaboration politique de Palacky avec Havliek permet de supposer que les
articles de ce dernier sur le rapport entre la nation tchéque et les Slaves et sur la loya-
lité des Tchéques envers I'Autriche-Hongrie, parus dans les années quarante, expriment
aussi les sentiments de Palacky A ce sujet.

2 Jan Heidler, O vlivu hegelismu na filosofii déjin a ne politicky program Frantiska
Palackého, CCH XVII/1911.

B Fischer, Palacky 1I, p. 37—38.

% Kosik, beska’ radikdlni demokracie, p. 426 et suiv. Z. Nejedly dans O smyslu
éeskych déjin, Praha 1932, p. 185186, souligne aussi le dualisme philosophique chez
Palacky.

3 Jetmarovéa, Palacky, p. 94.

3 Machovec, Palacky, p. 66.

37 1étude de la dialectique dans loeuvre de Palacky se compliquait, en outre, par le fait

que le concept de la dialectique était congu trop étroitement. La pensée marxiste des
derniéres années passe de la conception d'une dialectique représentée par des ,lraits“
bien déterminés vers une conception plus large du mouvement dialectique dans I'histoire
et de la méthode dialectique en général. Ce passage est visible entre outre chez Kos ik,
si lon compare sa Radikdlni demokracie (1958) avec I'essai Dialektika konkrétniho, qu'il
publia en 1963.

8 Déjiny NI, p. 7.

3 Dé¢jiny IV, p. 275.

& Déjiny IV, p. 275.

PALACKEHO TEORIE DEJIN

Palackého teorie d&jin obsahuje typické znaky historického myslenf prvni poloviny
19. stoleti, pfizplisobené politickym potfebdm &eského nirodniho hnuti a jeho ideologie.
V Déjinach nérodu &eského byla tato teorie vynikajicim zpdsobem aplikovéna na historicky
vyklad. Palacky musel ve svém historickém dile splatit dluh, ktery &eskému déjepisectvi
zastalo dluZzno osvicenstvi, zejména syntetické dilo. Pokradoval v kritické analyze narativ-
nich pramenii, ale soudasné psal deské d&jiny na zakladé jasné filosofické koncepce a na
zdkladé novych fakti, ziskanych z riiznych druhé prament. Jeho dilo je také nejvyznamné&jsi
polemikou proti proureformaéné katolickému pojeti d&jin a feskych d8jin. Z osvicenského
déjepisectvi si osvojil kriticismus, pojeti historickych zdkond, dlohy idei v déjindeh a uréity
filosoficky apriorismus.

Své &eské dé&jiny psal Palacky v dobé&, kdy evropska historiografie osvicenské dédictvi
pfekonavala a kdy vznikaly nové koncepce: romantické, konzervativni, liberdlni, Hegeliiv
systém, Ranke. Palackého celkovy kulturni profil se nejvice bliZzi preromantice. Jeho histo-
rické mysleni ma fadu rysd, které jsou pfipisovany romantice: pozornost zaméfenié na
dé&jiny néaroda a lidovych mas, kladny piistup k star§im d&jindm, pfekondni osvicenského
kriticismu p# vyuZiti prament, konstrukce nového historického obrazu na misto kritické
destrukce. Jeho mysleni je viak zeela cizi konzervalivni romantice a blizi se nejvice dia-
lektice a francouzské liberalni historiografii obdobi restaurace.

Palackého dialektika neni oviem ucelenym systémem, ale jeji rysy shledavame jak v po-
jeti dé&jin, tak ve vykladu. Nejvyraznéji se uplatiuje princip totality, kterému jsou pod-
fizeny kauzélni vztahy a podle kterého je kazdy historicky jev chidpan a vysvétlovan jako
soucdst urditého vy§S§iho a organického celku. Zikon polarity umozZnil Palackého pochopit
dgjiny jako boj protikladi, jenZ je vnitfni hnaci silou dé&jin a vyvoje. V pojeti vyvoje
nepfekondvd Palacky é&asteéné dualismus a vyvoj je mu zménou historického prostiedi
kolem vé&inych principi. To omezuje jeho historismus, ale soudasné brini jeho teorii proti
thistorickému a meorilnimu relativismu.



