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sprachigem Editionsapparat zustande kommen werden. Es wire aber auch der Fakt in
Erwiagung zu.ziehen, dass im Alltagsleben irnmer wieder Stimmen laut werden, die sich
jeglicher Ubersetzung von Ortsnamen widersetzten.

4. Zu der bereits erwiahnien Frage der Formularsammlungen sei noch folgendes fest-
gestellt. Im StUB sind lediglich die aus Formularsammlungen stammenden Urkundenstiicke
denen gleichgestellt, deren Vorlagen die wirklichen Urkunden sind. Abgesehen von der
Frage, insoweit es fiberhaupt angebracht ist, formularartige Stiicke in Editionen auf diese
Waeise zu behandeln, steht es ausser Zweifel, dass jeder Editor verpflichtet ist den Beniitzer
auf die Stiicke dieser Kategorie ausdriicklich aufmerksam zu machen, namentlich wenn
Handschriften erwihnt werden, deren Beschaffenheit als nicht allgemein bekannt ange-
nommen werden kann. Das Gesagte sei folgendermassen illustriert. Man kann sich wohl
damit zufrieden erklaren, wenn im StUB unter N. 362 der allgemein bekannte Codex Otto-
bonianus (ohne ausdriickliche Feststellung, dass es -sich um eine Formularvorlage handelt)
herangezogen wird. In N. 275—277 kénnte aber der Benutzer leicht irregefiihrt werden.
Die Einfithrung einer eindeutifen Bezeichnung (anstatt des fiir Abschriften allgemein be-
nutzten ,B‘) wire daher ratsam., ’

Abschliessend sei hervorzuheben, dass ich mir wohl dessen bewusst bin, dass meine
Bemerkungen zum guten Teil einen Diskussionscharakter haben und im geringsten nicht
dazu geeignet sind, den hohen Wert der vorliegenden Edition in Zweifel zu stellen. Vie)-
mehr wollte ich versuchen — wie ich iibrigens schon oben angedeutet habe — an Hand
konkreter Fille aufzuzeigen, wie niitzlich es wire, editionstechnische Fragen auf internatio-
naler Ebene zu beraten. Der Nutzen, bezichungsweise die Unentbehrlichkeit, derartiger
Beratungen wurde bekanntlich auf dem Wiener Internationalen Historikertage im Jahre 1965
betont. Ich vertrete die Ansicht, dass es #usserst wichtig ist, bei jeder Gelegenheit und
immer wieder auf diesen Nuizen aufmerksam zu machen.

(Prof. Dr. J. Sebanek hat dieses Referat giitigst ins Deutsche iiberfiihrt und Doz.

Dr. R. Merta das Manuskript der deutschen Fassung durchgesehen.)
Sd$a Duskovd

Hoxymenmu: 06 .oce0600umenvroii goiike yxkpaunckozo napoda 1648—1654 . . UBcTyTyT
HcTOpEA AxajeMm®m Hayk Yxpawmackod CCP, Apxmeroe ymnpassieEme npu ComeTe Mm-
racrpo Ykpamackoit CCP. Cocranmrenm: A. 3. Bapab6oii, U. JI. Byrmy, A. H. Karpenxo,
E. C. Homnan. Kmes 1965, ctp. 825.

Tiisté vyroci opétovného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem bylo pro sovéiskou a svétovou
historiografii mocnym impulsem, ktery dal vznik ¥adé vyznamnych studii; vychazely z no-
vych teoretickych hledisek, pracovaly s moderni metodologickou vyzbroji a tu a tam pii-
nadely 1 nové dokumenty. Tu na prvnim misté tfeba uvést publikaci Historického ustava
AN SSSR a Historického ustavu AN USSR, které ve spolupraci s ustfednimi sovétskymi
archivy v Moskvé, v Kyjevé, ve Lvové a v Charkové pripravily a vydaly tfisvazkovou
edici dokumentd Boccoenmenme YrpamHm ¢ Poccemii (Moskva 1954, sv. I-III); editofi
sborniku dokumentd si vytkli za cil seznidmit odbornou obec historikii s nejvyznamnéjsimi
a s nejvice charakteristickymi dokumenty o dé&jindch hospodéfskych, kulturnich a politic-
kych vztahti a stykd Ukrajiny s Ruskem v letech 1620—1654, o tésné spoluprici obou
vychodoslovanskych narodi v obdobi vyvrcholeni boje ukrajinského naroda proti narod-
nostnfmu, sociilnimu a kulturné mor4lnimu i politickému utlaku polsko-litevské Rzeczy-
pospolité. Takika 400 dokumentt ze sov&iskych archivii tu bylo publikovino poprvé.

Le¢ jiz pf praci na pfipravé edice dokumentd se stile naléhavéji projevovala nutnost
novych archivnich vyzkumi, ‘které by pomohly historikim-slavistim nejen objektivné pro-
zkoumat celou sloZitou problematiku dynamiky rozvoje narodn& osvobozeneckého boje,
zhodnout disledky Perejaslavské rady pro dé&jiny Ukrajiny a Ruska, ale pfekonat diivéji
tematickou, teoretickou a metodickou jednostrannost a podat obraz dé&jin narodné& osvobo-
zeneckého boje Ukrajiny v 47. stoleti vcelku v ramci déjin obecnych. Proto soudasné (za
spoluprace zahraniénich védeckych a archivnich pracovnikil) byl zahdjen Siroky vy¥zkum,
jehoz vysledky jsou nyni postupné zvefejiiovany. V r. 1961 pod redakci F. P. Sevéenka
vydal akademik Ivan Krypjakevyé a Ivan Buiyé sbornik loxymentsm Bormama XmejsHH-
cxoro 1648—1657 (Bag. AH YPCP, HKunis 1961, c¢Tp.739) (viz recenze F. Hejla, SPFFBU
C 11, 1964, str. 213—216); do sborniku byly pojaty pisemnosti dfedni povahy vze§lé z kan-
celaife Bohdana Chmelnytckého. Historicky ustav AN USSR pokraduje v nastoupené cesté
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a neddvno vyfel novy svazek — edice ,,Dokumenty osvobozenecké vilky ukrajinského na-
roda 1648—1654“. Jde o vybérovou publikaci dokumenti z polskych archivi, shromézdé-
nych polskymi historiky a postoupenych pii prilefitosti tifstého vyroéi opétovného sjedno-
ceni Ukrajiny s Ruskem ve fotoképiich AN USSR. Z velkého mno#stvi dokumentt, které
nam skytaji polské archivy a knihovny, jsou do edice pojaty pouze nejzdvaznéjii: piede-
viim jsou tu (v polském, latinském, francouzském a némeckém znén{ s pFipojenym ruskym
piekladem) vydavany univerzily arcibiskupa-primasa, polského kraile Jana Kazimira, hejt-
mant polsko-litevského vojska, listy polského krale, korespondence polské Slechty, pied-
staviteld mistnf sprdvy a centrilnich instituci polsko-litevského stitu, univerzily snémiki
a snémi, diplomatickd korespondence polsko-francouzskd, polsko-krymskd, polsko-moldavska
a polsko-sedmihradskd, diéle dokumenty o jednanich Bohdana Chmelnyckého a kozické
star§iny s pfedstaviteli polskych dstfednich orgénii a mistnf sprdvy i s hejtmany polské
armady, relace o diplomatickych jednanich Bohdana Chmelnyckého, denfky {olskych vo-
jenskych pisaii o prib&hu sréZek u Piljavee, ZbaraZe, Zborova, Beresteéka, Zvance apod.,
relace o valetnych a politickych ud4lostech, relace a korespondence zmocnénch a komisaFd
polské vlady, subalternich vojenskych veliteld aj.

Vybérova publikace dokumentt z polskych archivii a knihoven bude jist® uvitdna vSemi
historiky, ktefi se zabyvaji timto obdobim. UmoZni jim hloubé&ji a celistvéji proniknout
do problematiky sloZité peripeti¢é vyvoje osvobozeneckého bojeé ukrajinského néroda, dava
jim mnoh4, dosud Sir§f odborné vefejnosti nezndma svédectvi o postoji, o vyvoji nazord,
o krocich a taktice, o zamérech a cflech polské Xechticko-magnatské spoletnosti v jednot-
livych etapich rozvoje osvobozeneckého boje, skyta éetna svédectvi o usili polského stitu
izolovat Ukrajinu na féru mezinarodnim a o protiakcich diplomatického mistrovstvi Chmel-
nyckého, o postoji, ¢inech a zdmérech sousednich stiti stfedni, jihovychodnf a Easteéné
i zdpadnf Evropy (Francie).

Publikace dokumenti je provedena s mimoifddnou akribii (jen tu a tam se objevuji
nepfesnosti, které lze pominout); osvédéila se tu t&sna spoluprice ukrajinskych a polskych
historikéi nejen v obdobi heuristiky, ale i1 v koneéném stadiu redigovani edice.

Badatelé v oblasti d&jin nérodn& osvobozeneckého boje ukrajinského ndroda v 16. a v 17.
stoletf zvl43f uvitaji publikaci dokumentd i z toho divodn, %e korespondence instituci polské
sprivy, hejtmanti a Slechty umoZiiuje velmi plasticky analyzovat rozhodujici $ily osvobo-
zeneckého boje a odhalit piifiny a zdroje vitézstvi: jestlife relace a korespondence z po-
éatku roku 1648, vychdzejici z prostiedi polské 3lechty, se s pohrddnim vyslovuji o kozdcké
»Svévoli“ a podceflu]i sily i moZnosti povstinf, pak po rozhodnych vitézstvich Bohdana
Chmelnyckého u Zlutych Vod a u Korsuné méZeme v dokumentech nepf4telského tdbora
ndrodné osvobozeneckému boji velmi pfesné sledovat nejen rozvoj vienmérodnfho
hnuti, ale zdrovei i naristdni obav polské #lechty a zvl4ité vychodnich magnéti z moz-
nosti spojeni kozdctva s masami utladeného ukrajinského obyvatelstva na vesnici i ve
méstech a postupné rozvijeni se tohoto procesu. Zvla§f proto je tieba uvitat publikaci
dokumenti: umozni podat nejen adekvatn&jii obraz dé&jin vrcholného obdobi osvobozeneckého
ukrajinského boje, ale rovnéz ziZi mozZnosti riznorodych pohledi, tradovanych historio-
grafiemi ]ed.nothvj'ch angaZovanych nérodd. Pozornost historikd zvl45t8§ upoutaji doku-
menty k vyvoji spravné politického institucionalismu, rodfctho se v procesu osvobozenec-
kého boje, v &ele s hetmanskou kancelaii B. Chmelnyckého.

Sestavovatelé a editofi vybérové edice prameni méli pied sebou sloZity tkol. Pravé
proto, %¢ jde o vybé&rovou edici, bylo tfeba nejen podrobnych a pfesnych znalosti
celého procesu a jednotlivych etap rozvoje osvobozeneckého boje, ale rovnéZ podrobnych
znalosti pozadi jednotlivych faktl, o nichz prameny polskych archivi pojedndvaji, a zvolit
pak publikaci nejvyznamnéjiich z pomérné rozsahlého mnoZstvi zachovanych dokumenti
tak, aby vybér jednotlivych kust nedeformoval & neumoziioval jakoukoli jednostrannost
vykladu historické skutenosti a aby zdrovefi umoZiioval sledovat vlastni proces tohoto
obdobi v celistvosti. Jakymi hledisky pfi vybéru dokumenti, pojatych do ed.lce, se editof
fidili, bohuZel se nikde nic bliz$iho nedoviddme. Nage znalost polskych prament k nérodn&
osvobozeneckemu boji Ukrajiny v polovmé 17. stoleti nam dovoluje zaujmout tu k postupu
editord vlastnf stanovisko: Mame zato, Ze se editofi s uspéchem zhostili tkolu, pokud jde
o otazku zafazeni vyznamnych, charaktenstlckych a_adekvatnich prament, a e vybér do-
kumentd je prost jakékoliv apriorni jednostrannosti. Oviem ponékud jsme na rozpacich,
pokud jde o otizku volby dokumenti z hlediska celisivosti historického procesu. Domni-
vime se, e do publikace mély byt zafazeny takové dokumenty, jako jsou: List Vasila
Lupula Stanislavu Potockému z 16. 1653 (Archiwum gléwne akt dawnych we Warszawie
— dale jen AGAD, fond Archlwum Koronne Warszawskie — dale jen AKW, Dzial mol-
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awskie i woloskie, karton 43, No. 3), list Jifiho I. Stépinu Janu Kazimirovi z 16. IIL 19‘5'3
?tamtéi, No. 15) a relace Jifiho L Stépéna kancléii Korycitiskému z 20. V{II. 1953 (tamtéz,
No. 16), list téhoz Janu Kazimirovi z 29. X. 1653 (tamtéZ, No. 25), list tého% Stanislavevi
Potockému ze 17. III. 1654 (tamiéZ, No. 33) a déle z téhoZ fondu dokumenty p?d sign.
No. 34, 35, 46, 48; jde vesmés o zavainé dokumenty k déjmé‘m polsko-molda.vs]v:'e spolu:
price v boji proti osvobozeneckému hnuti na Ukrajiné. Dile mame zato, Ze editofi do své
edice méli zahrnout turecky list krymského vezira Sefer Agiho Janu Kazimirovi (z konce
fijna a poditku listopadu [?] r. 1650 — AGAD, AKW, dzial Tartarica, K. 62, t. 10, No. 341),
list tého# Stefanovi Korycinskému z listopadu 1653 (tamtéz, K. 62, t. 22, No. 353) aj.; tyto
dokumenty osvétluji jednotlivé skutednosti polsko-tatarskych vz!ahﬁ v poméru k osvobo-
zeneckému boji Ukrajiny a k spoletnému usili ve vilee proti Bohdanu Chmelnyckému
a proti Rusku.

Vydavatelé neméli opomenout moZnost poukézat v- poznamkach na dal3i prameny, vzta-
hujici se k udilostem, o nichZ se publikovany dokument zmifiuje, a kieré do edice nebyly
pojaty. Poznamkovy aparit je omezen pouze na provenienéni tvidaje, kriticky aparat takika
zcela chybi. Uvitah bychom rovmnéZ, kdyby se pfikroéilo k vypracovani jednotné koncepce
edice dokumentli k nérodnd osvobozeneckému boji ukrajinského naroda v 16. a v 1. pol.

17 stol. Dosavadnim edicim tato koncepce chybi.
’ Frantisek Hejl

Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfihrung. Miinchen—Wien
1965, str. 228,

Mezi autory, ktefi piii o teorii d&jepisectvi a o filosofickych otdzkich historické védy
a historického poznéni, jsou v soudasné dobd ryzi teoretikové takika vyjimkou, I v Né-
mecku, kde byl tento typ uéence téméi tradiéni, ztélestiuji jej uz jen pfiislunici starsi
generace. Rothackerovou smrti jakoby se uzaviela i jejich fada. Tolikrat poZadovanym a tak
potfebnym sbliZovanim historie s filosofii lze snad vysvétlit, Ze za historiografii mluvi
o jejich teoretickych zaleZitostech piimo historici. Totiz ti z nich, jejichz konkrétni badatel-
skd, vyzkumnd price je doprovazena sklonem k abstrakci, k formulovani obecnych zavérd,
plynoucich z analyzy a interpretace materidlu i z pfemy3lenf nad povahou historikovy
price. Spojeni historika a teoretika v jedné osobé je patrné v historiografii anglické mnapi.
na osobnostech H. Butterfielda, G. Barraclougha, E. H. Carra, i v déjepisectvi francouzském,
kde dvahy H. I. Marroua, F. Braudela a R. Arona vyristaji ze zikladu, kterym jsou jejich
studie ze stfedovékych dé&jin nebo historie moderni a soufasné. Nejinak je tomu ve védé
zdpadonémecké, kde byla tendence spojovat teoretické zamygleni s konkrétnim badinim
zahidjena po valce O. Brunnerem, H. Heimpelem a G. Ritterem. Ve stfedni gencraci ji
uskuleéiiuji jesté vyraznéji W. Besson, W. Conze, W. Hofer — mezi jinymi. Oviem histo-
riky, kte#f se od vlastni badatelské price dostdvaji nejdile a nejprogramovéji na terén
vyhrazeny i filosofim a sociologiim, jsou F. Wagner a Th. Schieder.

Tato skuteénost je nejen symptomem poznenahlu se méniciho vztahu mezi teorii a praxi
historické¢ho studia, ale i aktivnim é&initelem, ktery na zménu zmin&ného vzialm sim inten-
zivné pusobi., Pfidinou mimofidného vlivu této produkce z teorie déjepisectvi a filosofie
déjin je to, Ze zhistdvA neustile ve vziahu ke konkrétnfm problémam historického badini,
odpovida na otazky, které z ného vyplyvaji. Nerozviji tedy jen damyslné konstrukee, jez
s vyvojem a potfebami historické védy nemaji nic spoleéného. Je jisté, %e¢ ndroénost, velko-
rysost uvah takio spjatych s historickym badanfm se zmengila ve srovnani s velkymi
systémy teorie historického poznani, které byly vytvofeny v 19. stoleti. Aviak v tomto
piipadé lze tvrdit, Ze méné je vice. Vé&tfina duchaplnych a hlubokych postfehii se pro svou
niroénost a odtaZitost nedostala vibec do horizontu zajmu badajicich, pfiicich a vyudujicich
historikidi. Zasluhou personalni symbiézy teoretické uvahy a konkrétniho vyzkumu se v tomto
ohledu situace zménila spi§ k lep$imu.

V' Schiederové pfipadé jsou badatelskou zikladnou némecké déjiny 18. a 19. stoleti,
déjiny némeckého stitu a ideologie. Na druhé strané pak ji je Schiederova uditelska praxe.
Tato podvojnid zkufenost uréila i riz jeho poslednf knizky.! Je dvojdilni. Na prvnich sto-
padesati strandch pod4dva Schieder to, co Ize opravdu ve shod& s podiitulem nazvat tivodem
do historické védy a historického mySleni. V druhé &asti otiskuje dvé studie (Strukturen
und Persénlichkeiten in der Geschichte; Méglichkeiten und Grenzen vergleichender Methoden
in der Geschichtswissenschaft), které uZ predtim vysly v Historische Zeitschrift.2 PrestoZe
nipadné rusi jednotnou vystavbu knizky, je nemoiné nepfiznat, Ze jsou v ni pretidtény



