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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

hat er in dieser Statistik in volle 504 Rubriken verteilt, wobei er bei dieser Verteilung 12 Dia-
lektengebiete, 7 Stdndische Empfangersgruppen und 6 Zeitraume respektierte. Es ist nicht leicht
sich vorzustellen, welch alle Feststellungsmoglichkeiten diese komplizierte Statistik bietet. Nur
zwei von ihnen, die in erster Linie einfallen, seien angefiihrt:

a) Das Gesamtverhiltnis aller lateinischer und deutscher Urkunden ist mit den Zahlen 740
zu 639 fiir alle 7 Empfangersgruppen gegeben. An deutschsprachigen Ausfertigungen partizipieren
dabei erwartungsgemiB viel mehr weltliche als geistliche Empfanger. Fiir geistliche Empfianger
stehen blos 153 deutschsprachige Ausfertigungen gegeniiber 248 lateinischen. Bei weltlichen
Empfangern sind dann deutsche und lateinische Ausfertigungen fast im Gleichgewicht, ndmlich
im Verhiltnis von 486 zu 492.

Soviel fiir heute. Weitere Beobachtungen in Margine der groBen Arbeitsleistung Bansas
lasse ich hoffentlich noch folgen.

J. Bebdnek

Das dlteste Tiroler Kanzleiregister 1308—1315 bearbeitet von Alois Zauner. Fontes rerum
Austriacarum (Osterreichische Geschichtsquellen) II. Abt. Dipl. et acta, 78 Band. Wien 1967,
Oster. Akademie der Wissenschaften. Phil. — hist. Klasse. Historische Kommission, S. 241, 8°.

Edice, o ni% tu chei struénd referovat, vznikla v Hornich Rakousich, konkrétn® v Linci, kde
jejl vydavatel A. Zauner pracuje v tamnim zemském archivu. Vy3la ve Vidni, ve smyslu terri-
toriaInim se tyks pFedeviim Tirol, do jisté miry véak také Cech. Potetns skupina listin tu otists-
nych je totiz vydina na jméno nékdejiiho deského krale Jindficha Korutanského. Edice mé
konetn& nemaly vyznam z obecného diplomatického hlediska. Jde totiZ o edici jedné z klasickych
(nejstarsich) dochovéani registra svétského vladate z potatku 14. véku.

Nejde na druhé strand o pramen dosud neznimy. Rukopis registra, chovany ve videfském
H. H. und Staatsarchivu je znim uZ dlouho, nemaly poéet kusii v ném obsaZenych byl jiZ publi-
kovén jinde, z &isti v plném textu, z &hsti v regestech. Badatelé se rukopisem jako celkem u%
opétovnd zabyvali, z diplomatiki nejpodrobnéji R. Heuberger ve své znAmé monografii z r. 1915
,,Urkunden und Kanzleiwesen der Grafen von Tirol, Herzdge von Kiirnten aus dem Hause Gorz‘
(MIOG Ergb. IX).

Videcké vydani registra s celym pfisluinym védeckym apardtem oviem chybélo a toto vydini
je proto tieba velmi uvitat. DileZity pramen se teprve jim odevzdévé k daldimu studiu badateli.
Kvalita edice je ptedem zarudena jejim vydavatelem. Jeji technickou stranku chei také charak-
terisovat jen ndkolika slovy: je v ni po viech strinkich patrna dobré tradice edi¥n{ 3koly videfiské
(L. Santifaller byl inicidtorem jejim). Zauner pracoval &istd a velmi uvazlivé i st¥izlivé. Jako doklad
jeho stifzlivosti budif uvedeno, %e (str. 33) sestavil seznam celkem 10 pisafu, jeZ se podileji na
registru. S odivodn&nim, %e jde o ruce silné kursivnfho charakteru, vyslovnd p¥ipustil moZnost
ztotoZnit ruce dvou z t8chto deseti pisaii. Nepfechdzi tu st¥izlivost snad a% do hyperkriticismu?
Pfi dokonalosti edice mne pfekvapilo, %e tu neni nikde uZito praci dvou teskych badateli (Ge-
bauera a Haase), vénovanych listindm a kanoceldfi Jindficha Korutanského, a %e v odstavci
0 vyvoji register nenf vzpomenuto zlomku komorniho registra kréle Jana, o ném¥ existuje préce
Vojtidkova.

Ne prilis rozséhly tivod se jinek vyrovnavé se viemi pisludnymi otdzkami (graf. popis rukopisu,
rekonstrukee toho, co se tyka jeho vedeni, ivahy o vzniku a vyznamu registra). Z ivodu upozor-
nim na jedno zejimavé bohemicum, je% neznal — pokud vidim — ani Gebauer ani Haas, Ze totiZ
(str. 22) jako hlavn{ nota¥ Jindfiohtiv za jeho teské vlidy fungoval jeho krajan, Jindfich probodt
z Volkermarktu, ktery se pak s nim zase vrétil do vlasti. Tohoto notéfe je asi moino ztotoznit
se stejnojmennym notdfem Korutancovym, kterého uvadi Haas (str. 37) s odvolinim na Reg II,
&is. 2002.

Z hlediska obeend diplomatického je vydavany pramen potud zajimavy, Ze jde o registrum
kancela¥ské s ptevahou z4pisi povahy komorni, do néhoZ vchézely i kusy po linii pifjemecké.
Zv143t zajimavé je pak to, Ze Ffada registrovanych kusii se dochovala i v origindlech, respektive
iriiznych opisech.

Zauner mél tak vitanou piileZitost viechna tato riiznd dochovani ve své edici konfrontovat,
této moZnosti také k prospdchu svého dila a diplomatiky pln& vyuZil.

Nakonec jen je5td malou poznidmku. Na na¥i brnénské diplomatické konferenci z Zervna
letoSnfho roku (1968) pfiSel mnichovsky prof. Acht s nesmirné zajimavym sdélenim o existenci
register — oviem duchovnich tistavi — v Bavorsku jiZ hluboko z 13. stolet{ ve formé jakéhosi
pokradovin{ knih tradiénich. Vpracovinim téchto vysledki do pfisludnych partii vykladu
Zaunerova o d&jinich instituce register, doznaly by oviem tyto partie velmi podstatné zmény.

J. Sebdnek
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