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RECEXZE — REFERATY — ZPRAVY

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Volumen I., diplomata annorum
743—1100 continens.

(Diplomatitk: 2bornik Kraljevine Hrvatske, Dlamacije ¢ Slavonije, svezak I,. listine godina
743—1100.) Redegit Marko Kostrenéig, collegerunt et digesserunt Jakov Stipisié et Miljen
Sam$alovié, Edidit Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium. Zagrabiae
1967, Stran IV + 285, 8°.

V nadpise uvedeny svazek mne zaujal, jakmile pFiSel laskavostf jugoslavské akademie na miij
pracovni stdl. Ptal jsem se konkrétné (a) jak se vélefiuje do dé&jin dosavadniho chorvatsko-dal-
matsko-slavonského Gsili na poli diplomatffovém, (b) jak je vybaven po strénce edi¢né technické,
(c) jsou-li tu publikovina bohemice af uZ v u2iim, &i 3irSim slova smyslu a jak4, konetné pak
(d) ¢im slou#( k posti%eni shod i rozdila déjin listiny své doby na teské a tamni ptdé. Viechny
tyto otdzky prekraduji jisté tak podstatné okruh badatelského zijmu, zaméfeného jen na diplo-
matéfové ediéni problematiku, Ze odpovédi na né mohu formulovat bez obavy, e okruh &tenift
na pich interesovanych bude jen tizky. SpiSe se bojim, %e odpovidaje na naznadené otdzky, ocitnu
se misty ne nepevné pudé, nejsa oviem vyzbrojen dostatetnou znalosti pF{sluiné pramenné
zékladny, znalosti edic, i znalost{ literatury. Tu jde v8ak o rozpaky v dvahéch komparatisticky
zaloZenych, v cizi latce pracujicich, v praxi dosti béZné i kdyZ asi jen vyjimeZné& autory takovych
tvah vyslovné pfizndvané.

Ad a) Jok plyne ze strudné (étyFstrinkové) pfedmluvy svazku (v jistém smyslu i z titulntho
listu), jde o soudast zndmého T. Smitiklasem od r. 1904 publikovaného chorvatsko-dalmatsko-
slavonského kodexu. Konkrétné se mé v&c takto: kdyz Smidiklas na podétku nadeho stoleti pfi-
pravoveal svij Kodex, soudil s tehdejdimi svymi védeckymi druhy, Ze pro obdobi do r. 1100 lze
jebt® vystalit se starsimi uZ existujicimi edicemi, predevsim pak s edici F. Ratky, Documenta
historiae Chroatiae periodum antiquam illustrantia z r. 1877. Vychozim rokem svého
Kodexu ulinil tedy Smitiklas r. 1100, v pofadi svazkia v dasledku toho pak nezatal (1904)
svazkem I., nybrz svazkem II. Do r. 1910 vychézely pak jeho pédi svazky dalsi, IL. —VI., jimiz
dilo dosahlo &asové hranice r. 1320. Svazek, ktery nyni vySel a o nédm% tu referuji, je svazkem,
ktery se &selné i ¢asové predfazuje svazkim Smidiklasovym. Je plodem poznéni, Ze stard edice
Ratkova je dnes u% zcela antikvovana, z n€ho# vyvodil dusledky Historicky institut jugoslavaké
akademie v Zéhfebu, na jehoZ piidé svazek vznikl a byl vydan. Préce vlastni (redakéni a edidni)
ptipadla badateliim v zahlavi uvedenym. Ve viech tfech pfipadech jde o pracovniky dstavu aka-
demie, respektive filosofické fakulty zdhfebské university. Jen jeden z t&€chto t¥i badatela
(Stipisié) se zatim — pokud vidim — podili na literatufe, vztahujici se ptimo k ndkterému z kusi
v svazku publikovanych (viz &is. 170). Vicihni tfi maji oviem ve své vlasti i mimo nf v diploma-
tické a vibec historické préci pevné misto, piedeviim redaktor svazku Kostrentié, jak naznaduje
sama vyznamnj jeho souhrnné stat ,,Zadaci nase historiografije* z r. 1960. Z literdrni &innosti
obou zbyvajicich badateld budiZ tu uveden aspofi na pokralovini v Sborniku historického
institutu zéhfebského vyddvany regestdf listin, uloenych v archivu akademie. Pokud pak
jde o Stipi&iée, nemohu prejit aspoii jeho sice nevelky ale vyznamny nélezovy &lanek o zihfeb-
ském rukopisu formulifové sbirky Petra de Vineis (v cit. Sborniku 4. sv. (1961) str. 405—422).

Ad b) Prvé zjisténi musi se tykat jazyka edice. Vyddvany materiél je oviem (aZ na nékolik
mélo kusi, dochovanych jen v pozdéjsich prekladech do italdtiny) vesmés latinsky. Cely edi¥ni
aparit je naproti tomu chorvatsky. Rekl jsem opdtovné (a musim i tu opakovat), e se nedovedu
nadchnout pro myslenku vydivat latinsky materiil s edi¢nim aparitem v kterémkoli z ndrodnich
jazykt, tim méné pak, nejde-li o n&ktery z jazyku svétovych. Funkini bése takovych edic se
vidy nutnd ziZuje a jen podobrnost feStiny s chorvéatitinou v daném pfipadé potiZ peralysuje.
Vydé4vané pisemnosti jsou pojaty do jediné chronologické fady, neni tu tedy (coZ v zédsadé schva-
luji) zvlastni fada spurii. Soudim ovSem, %e spuria ¢ dubia méla byt hned v zdhlavich vhodnym
zpusobem odlifena od ostatnich (autentickych) kusi. K fazeni kusi mém déle tuto pfipominku.
U kust neurdité datovanych & vibec nedatovanych (kde je tedy chronologické zafazeni vécf
editord) je pro fazeni urdujici termin ,,ad quem‘. UZiva se tedy starfiho dnes ji% jen tam, kde
jsou pro to zvlistni divody (jako na piklad v CDB), zachovavaného zpusobu. Snad i tu &lo
prosté o to, zachovat zpasob Smitiklastiv. Nepochopil jsem viak, prot vydavatelské dopliky
dat nejsou diviny do zdvorek, jak se bé&zné &ni.

Zéhlavni tidaje jsou upraveny celkem standardnim zpéisobem. Stoji za zminku, %e u originilu
(jichZ je ovem malo) i u jednotlivé dochovanych opisti se uvadi jejich délka a sifka v milimetrech.
Jinde jsem vyloZil, prod toto zafizeni povaZuji za ztybe¥né i kdyZ se (aspofi u originila) éastdji
dodrZuje. Vydavatelé se zfejmé snaZili aspon pfibliZit se k idedlu u kaZdého kusu znit viechna
jeho dochovéni. Kromd archivniho uloZeni uvadéji také (i u originsla) pfisludné signatury. Pisafi
origindli nejsou nikde oznaovéni siglami ba (pokud jsem vidél) nepokoufeli se editori vabec
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o jejich bliZz&i urteni, spokojivie se povSechnou charakteristikou pfisluiné pisafské ruky (Karo-
lino — gotika, Beneventana, atd.). Je mimo pochybnost, %e pfi rozptylenosti vydédvané latky
nebylo vic mo#né udélat. Ozelel bych dokonce ty charakteristiky pisafskych rukou, kdyby byl
svazek doplnén alespofi urtitym poétem vhodng vybranych grafickych ukdzek. Ze editofi nechali
prakticky stranou i stylistické zafazeni jednotlivych kust, jen zjistuji, naprosto oviem ne-
vytykdm. Zéhlavni poznamky obraceji dile pozornost k indorsatim (podle jakych zdsad, neni
jasné), zachycuji dosavadni tisky, literaturu a podle potfeby poddvaji i dalsi vysvétleni. Je jisté
velmi obtizné vyslovit se o tiplnosti a povaze viech téchto ddaju v jednotlivostech. PovSechnd
mohu jen Fici, Ze jde o idaje namnoze velmi struéné.

Ve vlastnim otisku texta je nékolik ponékud pfekvapujicich jednotlivosti. Zfejmé se nevyzna-
tuje uziti prodlouZeného pisma, textové pozndmky jsou &iselné, nikoli pisemné, poznamky v&cné
prakticky takika odpadaji v¢etnd odkazi na citity z Pisma. Omyly pfedloh i v opisovych docho-
vanich se respektuji v textu, upozorfiuje se na né vyktfitniky v kulaté zivorce poloZenymi,
konsonantni ,u‘ se ponechdvé i v obecnych jménech ve vokalni podobé. Presnost otiski jsem
nemél prileZitost overit si ani v jediném pripadé. Tu &i onde je moZno opravit zfejmé prehlédnutou
chybu a ujednotit interpunkci. Svazek je doplnén jen regestafem kusii vném otisténych a rejst¥iky
jmennym a vécnym. UZivatel téchto rejstfiki musi se spokojit s faktem, ¥e se odkazuje jen
na stranky, nikoli i na ¥adky, edice. Radkovéni, které je v Kodexech bé¥né, tu totiZ nenf zavedeno.
Jmenny rejstifk pfedstavuje dost podstatné zjednoduseni standardnich rejstfikovych norem
(razni grafika jmén je jen z &4sti respektovéna, systém odkazu je nmedokonaly, raZeni hesel
neni zcela disledné, mistni jména nedisledné — a pro cizince ne dost zfetelné — uréovéna, atd.).
Rejsttik vécny je dost skoupy, tim skoupéjsi, Ze v nékterych heslech piechézi (nejen pouhymi
odkazy) do rejstfiku jmenného (viz na piiklad heslo ecclesia). Dodal bych, Ze jsem také pohfesil
podrobnéjsi poudenf o tom, jak rejstfiku uZivat.

Ad c) V svazku jsem nadel celkem #tyfi bohemice. Pod &s. 22 a 24 jsou tu dva listy papefe
Jana X. z r. cca 925 a pod &is. 67 list papete Alexandra II., tykajici se vesmés zdkazi slovanské
bohosluzby. Jde o kusy sice vesmeés znamé ze starych edic (objevi se také, jak jsem zjistil v pravé
nyni chystaném III. svazku publikace ,,Magnae Moraviae fontes*), které véak chybi v CDB
a jich% neuZil také V. Novotny. Jako ¥tvrty je tu pod ¥is. 162 zapis z r. 1094 o tom, kterak
uhersky kral Ladislav zfidil (constituit) biskupstvi zahfebské ,,ut, quos error idololatrie a dei
cultura extraneos fecerat, episcopalis cura ad viam veritatis reduceret’’. ,,Ad instruendam
ergo huius plebis ignorantiam*, pravi se tu dile ,,quendam Boemicum venerabilis vite virum
nomine Duch idoneum repperit, quem eidem ecclesie pastorem ... delegavit.’* Tohoto jist& velmi
Zajimavého zahrani¥niho Cecha — jak se zdé — zbyva plnd teprve uvést do feskych d&jin.
Dodévam, Ze Gamsova Series jej sice zné, neuvadi viak, Ze byl ¢eského pivodu.

Ad d) Prod{t4me-1i materi4l v recensovaném svazku obsaZeny, vnimaime naplno, jak ovlivnila
osudy listiny v tom &i onom territoriu tradice staré fimské listiny notdfské. V téZe dobé, kdy se
u nés teprve nesméle hlési pobitky listiny panovnické (za Vratislava II.) je na pidé chorvatsko-
dalmatsko-slavofiské instituce listiny jako obecnd u¥ivaného prostfedku k fixovani privnich
vztahi mezi pHsludniky raznych spoledenskych tfid (vEetnd méstant) pevné zakotvena. Musime
a% z4vidét Dalmatincim, kdy% protftdme na piiklad dokonale stylisovany testament zadarského
pfevora Ondieje z r. 918 (&is. 21), pod pfimym vlivem notéifskych instrumentd neméné skvéle
stylisovanou listinu krale Zvonimira na trZni svobodu m&§tant ne ostrové Bradi z r. 1078 (124),
uzavienou datum per manus a korobora¥ni formuli Zvonimirova not4te Rehofe, nebo do tetice
deldi podobnou listinu Zvonimirovu z téhoZ roku se skriptum a testes formuli kralove notéfe
Theodora ve prospéch kostela ve Splitu (¢is. 126). Ponékud jinou tvéfnost m4 imunitni listina
zadarského biskupa pro kla¥ter Panny Marie (&is. 1569). Charakteristickéd forma not&fského in-
strumentu s datem v &ele je sice i tu dodrZena (tak, jak u nis vidime opétovné v 12. stoleti),
z&vér tu viak tvoli pln vyvinuté klatba. Zahy na to (pod &is. 163 z r. 1095) setkévime se koneéné
8 profesnim listem budouciho biskupa Krkského, v ném% neni ani stopy po vzoru notéiského
instrumentu, a ktery je mo#no oznadit pf{mo za obdobny s nadim domécim (?) tak zv. profesnim
listem Vojtéchovym. Jak patrno, nejsou tedy jen rozdily mezi dalmatskym a naSim domécim
materidlem nybrZ i souvislosti, dané tam i zde pusobicim vlivem instituci priva kanonického.

J. Bebdnek

Maéaria Bielifiska, Kancelarie ¢ dokumenty wielkopolskie XI1I11. wieku. Wroctaw —Warszawa—
Krakéw 1967, str. 387 textu + 11 stran reprodukei.
Polské diplomatick4 literatura je, srovndme.li ji 8 produkef ne¥i, pomérné velmi hojnéd.

Obsahuje nékolik podstatnych modernich syntetickych praci, z nich% nejpfednéjsi misto zaujimaly
do posledni doby dvé: St. Kentrzyniského, Zarys nauki v dokumencie polskiem wiekéw érednich
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