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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, C 16

FRANTISEK JORDAN

DRUHA CESKA UNIVERSITA A NARODNOSTNI OTAZKA

Druh4 deskéd universita byla zaloZena v Brné 28, ledna 1919 usnesenim Nirodnfho
shroméd¥d¥éni republiky Ceskoslovenské, Tomuto zékonnému aktu pFedchdzelo viak
vice neZ padesatileté tsili o obnovu university na Morav¥ a vice nez dvacetipétileté
hnuti za zfizeni druhé &eské university. Hnuti za ziizeni druhé eské university
predstavuje zajimavou a dosud milo zndmou kapitolu v déjindch moderniho deského
Skolstvi, védy a politiky. Podrobny néstin této problematiky bude podén v prvni
&dsti d&jin university v Brné, které vyjdou tiskem u piileZitosti 50, vyrodi jejiho
zalozeni. Ukolem tohoto &linku je seznimit odbornou i ¥ir¥i vefejnost s jednou
strankou v3estranného tsili o zaloZenf druhé &eské university pfed prvni svétovou
vilkou a piispét tak k hlubsimu pozndni kulturniho, politického a ndrodnostniho
vyvoje v Geskych zemich na pielomu 19. a 20. stoleti.

Boj za zfizeni druhé éeské university byl zahdjen koncem osimdesatych a poditkem
devadesitych let minulého stoleti eskym pokrokovym studentstvem z Moravy,
studujicim na prazZskych vysokych Skoldch, které piijalo na svém sjezdu v Kromarizi
9, z4F{ 1889 rezoluci, aby na Morave byla zaloZena &eskd universita.! My&lenka zFidit
universitu na Moravé nebo zaloZit druhou éeskou universitu nebyla oviem piivodni.
Navazovala na star$i dsili o obnovu university na Moravé, které vzniklo zihy po
zruleni university v Olomouci roku 1855 a vyvrcholilo v poloviné sedmdesitych
let uzndnim priva Moravy na vlastni vysokou skolu universitniho typu rakouskou
vlddou a videfiskym parlamentem. Moravskd universita vSak nebyla obnovena,
protoZe z divodi politickych a nirodnostnich byla dina pfednost Bukoving, kde
byla zfizena némecks universita v Cernovicich.?

University na Moravé se domdhala v té dob8 deskd i ndmeckd vefejnost. Rozchd-
zela se viak v ndzoru, jakd by méla byt. Ceskd vefejnost si pféla universitu, kters
by slouZila obéma ndrodnostem Zijicim na Moravé, tedy némecko-eskou, utrakvis-
tickou. Némecka naproti tomu si pfedstavovala novou universitu jako skolu ja-
zykové a ndrodnostné n¥meckou. Spory se vedly také o misto moravské university.
Uchézela se o ni od samého zaditku Olomouc a Brno. V&tiina deské i némecké ve-
Tejnosti se klonila jiZ tehdy k ndzoru, Ze obnovend universita v Olomouci by méla
byt umisténa v zemském hlavnim mésté Brné, kde se pro jeji ziizenf i pisobeni
jevily nejlepdi podminky. Jakkoli mezi pfedstaviteli eské a némecké narodnosti
existovaly rozdily v pojeti jazykového a nirodnostniho charakteru moravské uni-

1 Fr. Kostomlatsky, Ceskd universita na Moravé, Casopis teského studentstva I, 1889, str. 146
a% 147.

2 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen
Reichsrathes, VIII. Session, IV. Bd., Wien 1875, str. 3186 a 4519.
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versity, chdpala se universitni otdzka pfedeviim jako zaleZitost kulturni, o jejf
fedenf se usilovalo cestou pfevdZné administrativné-politickou a s obecnou politikou
Ceskych a ndmeckych stran se dostdvala do kontaktu jen sporadicky.

Pozadavek druhé &eské university bez blizsiho uréenf mista vyslovil jiZ v Sede-
satych letech J. E. Purkyné.? Po ném jej velmi pregnantné formuloval roku 1885
profesor ¢eské university v Praze T. G. Masaryk v pojedndnf o neuspokojivém stavu
a tkolech &eské védy, uvefejnném v Athenaeu, kde pronesl pozdéji velmi dasto
opakovand a citovand slova: ,,A jedté jeden poZadavek mdm, a¢ nerad o tom mluvim:
ve viem, co podnikime, k tomu musime sméfovati, abychom se domohli druhych
vysokych Skol. Zatim ovSem piedéasné by bylo mluviti o druhé eské université,
ale pamatujme na ni viichni! Kdo znd Zvot vysokych §kol, d4 mné& za pravdu,
Ze méme-li miti jednu universitu, potfebujeme dva.*4

Svou myS8lenku zdivodnil obecné pocifovanym nedostatkem konkurence ve vyuce
a potiebou zdravé soutéze ve védecké praci, které chybély &eské védé a vysokému
vzdélani omezenym pouze na jednu universitu. Jen o rok pozdéji vyslovil nadgji,
Ze bude ziizena na Moravé druhé &eskd universita i profesor privnioké fakulty
Antonin Randa.s

Studentstvo se viak zaslouZilo o to, Ze tuto pivodné akademickou myslenku
spojilo se snahami o zif{zeni university na Moravé a Ze ji povySilo na jeden ze zd-
kladnfich poZadavki nejdfive studentského a pak i celého deského ndrodniho hnuti.
Dne 16. tinora 1890 piijalo ne schiizi v praZském Karolinu petici za zFizeni feské
university se sidlem v Brné, opatfilo ji podpisy 298 prazskych a 74 videiiskych aka-
demiki z Moravy a Slezska a pFedalo ji prostfednictvim deskych poslanci poslanecké
snémovng ¥{iské rady.6 Ziroveii rozvinulo prostfednictvim spolku Moravskd beseda
v Praze agitaci ve prospéch ziizeni druhé deské university v SirSich vrstvdch Geské
vefejnosti. V jejim prib&hu doslo jen do konce dubna 1890 poslanecké snémovné
Fidské rady na 300 petic Ceskych obef a spolki, které podpofily Ziddost moravskych
a slezskych akademikl o ziizeni ¢eské university na Moravé,?

Studentské petici se dostalo podpory i v kruzich politickych. Na zikladé iniciativy
moravskych studentd zabyval se otizkou zfizeni university na Moravé moravsky
zemsky sném, kde podal 30. ¥ijna 1889 ndvrh na zFizeni vysokych &kol na Moravé,
jimiZ se rozuméla pfedeviim universita, jménem viech &eskych poslancd dr. Antonin
Meznik. Jeho ndvrh byl viak odloZen zemskym vyborem bez projedninf do spisii.8
Poslanecks snémovna fiSské rady se zabyvala petici moravskych a slezskych aka-
demiki pfi projedndvani stdtnfho rozpo&tu na rok 1890. Na nédvrh deskych poslanci
byla postoupena vlddé k dalsfmu Fizeni, ale vice se s ni nestalo, pfestoZe potfeba
druhé &eské university byla deskymi poslanci znovu a znovu pfipomindna pfi pro-
jedndvani stdtniho rozpoétu v letech 1891-—1985. I na moravském zemském snému
piedloZil ndvrh na zfizeni university na Moravé s feskym jazykem vyudovacim
jménem klubu &eskych poslanctt roku 1894 a 1895 dr. Jan Zigek.

Hnut{ za druhou feskou universitu se neomezilo jen na pidu snémovni a par-
lamentni. Nachdzelo podporu i v kruzich akademickych. Pro zaloZenf dalSich vy-

3 J. E. Purkyné&, Opera omnia VII, 302, 304, 310 a 331.

4 T.G. Masaryk, Jak zvelebovati na$i literaturu naukovou. Aethenaeum II, 1885, str. 275.
$ Fr. Kostomlatsky, c.d. CCS 1, 1889, str. 146.

8 Schiize universitnich posluchaéi dne 16. dnora 1890. CCS 11, 1890, str. 23—26.

7 Druhd deskd universita. CCS II, 1890, str. 134.

8 StA Brno, Zv 2949, &j. 9 336, &j. 9 336, 1900, spis &j. 44 542, 1804,

9 Tamté%, &j. 9 336, 1900, spis &. 10 465, 1894 & &]. 10 513, 1895.
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sokych kol v Rakousku a druhé &eské university nejen z divodid védeckych, ale
také ndrodnich, se vyslovil vynikajici odbornik a profesor 1ékafské fakulty university
ve Vidni Eduard Albert.1? Podrobng a vécné zdivodnil potiebu druhé feské univer-
sity znova T. G. Masaryk. Druh4 universita by podle ntho vytvofila potfebnou
védeckou konkurenci jiZ existujici universit& v Praze a urychlila by tim cely desky
viédecky vyvoj. Studenti by ziskali moZnost v&tstho vybéru uditeld, videcké sméry
a proudy jedné university by pisobily na universitu drunou. Nutnost druhé univer-
sity a védecké soutéZe se mu jevila v Geském pifpadé o to naléhavéjsf, Ze desky ndrod
si nemohl dovolit, protoZe nemél vlastni politickou spriavu, ve Skolské politice to,
co mohly délat ostatni nirody.1

I kdy?Z studentské pokrokové hnuti v Cechdch, z kterého vyristalo tsili morav-
skych a slezskych akademiki o druhou deskou universitu, bylo vdzino brzy vlastnimi
problémy a prochézelo hlubokou vnitini krizi, jejimZ vnéj$im projevem byl proces
s Omladinou a postupnd politickd diferenciace, neopustili ani posluchaéi éeskych
vysokych §kol z Moravy myslenku na zaloZeni eské university v této zemi. Zaby-
vali se touto otdzkou na svych schiizich a sjezdech roku 1891 v Brné, roku 1892
v Hodoning, roku 1893 v Pferové a roku 1894 v Karolinu. Velkou zdsluhu na rozvi-
nuti agitace a propagace druhé &eské university si ziskali zvlasté stoupenci student-
ského pokrokového hnuti, posluchali eské university v Praze & moraviti rodaci
filosof FrantiSek Vahalik a pravnik Frantifek Derka, ktefi vydali roku 1891 tiskem
broZuru shrnujici dosavadni pribéh universitni akce i divody uvddéné pro zaloZeni
druhé university.12

Otézka universitni se stivala i pfedmétem zdjmu &eské politiky. PoZadavek druhé
feské university se dostdval do programu riznicich se politickych smérii, skupin
a stran. RadikdIngj§i a nacionalistiété)si mladodesi se stavéli za zaloZeni Geské
a iplné university. V tom se s nimi shodovalo pokrokové studentské hnutf a realis-
tické hnuti v &ele s Masarykem. Moraviti starodesi, v jejichZ rukou spodivala v té
dobé politickd akce za ziizen{ university na Moravg, byli ochotni k dstupkim vlidé
1 né¢mecké burZoazii. Byli by se spokojilt s universitou treba utrakvistickou, neiplnou
a tozdélenou mezi Brno a Olomouc. Vedle poZadavku &eské nebo utrakvistické
university se vyskytl i ndvrh na zaloZen{ deské university na Moravé za zdkladech
kiestansko-katolickych. VzeSel z okruhu katolicko-politického hnuti na Moravé
a byl pfijat i do programu rodici se katolicko-ndrodni strany.

Jak se hnuti za druhou ¢eskou universitu rozriistalo do 3ife, ménilo se ze zdleZi-
tosti védecké a kulturni v otdzku vefejnou a politickou a dostédvalo se do kontaktu
se zdjmy jednotlivych ndrodnosti, stavalo se predmétem a souddsti zostfujici se
nérodnostni otdzky, Ukdzalo se to jiZ roku 1896, kdy byla podniknuta z &eské
strany novd petidni akce. Zah4jilo ji opét studentstvo z Moravy, studujief na uni-
versitd v Praze, které pfijalo na schizi uspofddané pod zastitou Akademického
odboru Nirodni jednoty pro jihozdpadni Moravu 2. prosince 1895 usneseni, aby aka-
demicky sendt praZské university vypracoval pro Fiiskou radu a moravsky zemsky
sném memorandum ve véci moravské university, aby byla v téZe zdleZitosti vypra-
covina petice akademikii, aby studentskou petiéni akei podpofily vlastnimi peti-
cemi moravské obce, a aby si akademikové vzali za dkol poudovat a presvéddovat
vefejnost o vyznamu a potieb& druhé Geské university na Moravé.13

30 Za druhoy feskou universitu, Cas 5, 1891, str. 643 —644.

1 T, G. Masaryk, Drukd universita. Nafe doba I, 1894, str. 272—276.

12 Fr. Vahalik—Fr. Derke, Ceskd universita na Moravé. Praha 1891.

13 Denni zprévy. Moraviti akademikové pro deskou universitu na Moravé. MO 33, &. 280, 5. 12. 1895.
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Nové akce za druhou &eskou universitu méla na Moravé znadny ohlas, i kdyZ se
jejf organizdtofi netajili min&nim, Ze odekdvali v&t3i podporu od samého zadatku.
Podle neviplnych zprav pfipojilo se k Zidosti Seskych akademikd, zaslané Tiské
radé, kolem 800 obei a spolki. Svou petici za zFizeni eské university na Morave,
a to se sidlem v Brné, poslalo ¥i%ské radé i ¢eské hlavni mésto Praha.14 Velmi dileZité
bylo, Ze kampail za druhou eskou universitu byla podpofena i v Seském Slezsku.
Oba &eské listy slezské, Opavsky tydennik a Noviny tésinské, uvefejnily ve prospéch
ziizeni Geské university na Moravs élinky a vyzvaly starosty éeskych obef a zdstupce
Ceskcych spollri ve Slezsku, aby odesilali podobné Zddosti na FiSskou radu.1® Podle
dochovanych dokladd bylo poddno i moravskému zemskému snému v Brné do konce
tnora 1896 na 300 hektografovanych nebo samostatné zhotovenych petic riznych
¢eskych spolkd, obef, mést i celych okresii, podporujicich poZadavek moravskych
vysokoSkoldki o zfizeni deskych vysokych Skol na Moravé.16

Petiéni akce k #i§ské radé za druhou &eskou universitu pokradovala po cely rok
1896 a pfispéla nepochybnd k tomu, Ze po celkem vyhybavych slovech ministra
kultu a vyudovéni na projevy Seskych poslanci Adémka, BlaZka a Saménka, 74-
dajicfch zFizeni Geské university na Moravé pfi projedndvini stitnfho rozpodtu
na rok 1896, pronesl ministr kultu a vyuéovani Paul sv. p. Gautsch 7. listopadu 1896
v rozpobtovém vyboru dileZité prohldSeni, Ze vlida uzndvd za potfebné ziidit
v dohledné dob& na Moravé universitu. Bude viak nezbytné najit pro ni takovou
formu, které by uspokojila nejen Cechy, ale i pfani a potteby ,,némeckého s Cechy
na Moravé spoleéné Zijictho ndroda‘“.!” Gautschovo prohliSeni bylo motivovino
také politicky; souviselo velmi tizce s jedndnim ministerského pfedsedy Kazimira
Badeniho s pfedstavitelem mladodeské opozice J. Kaizlem o pfechod mladodechi
ke spolupréci s vlidou. Za tuto spoluprici nabidl Badeni mladofechim mimo jiné
vyrovnéni éestiny 8 néméinou ve vnitinim dfadovani a deskou universitu na Moravé,
coz rladocesi nikoli sice ihned, ale ne o0 mnoho pozdéji pfijali, a po dalsim jednéni
predli od radikdlni stitoprdvni opozice k tzv. etapové politice, to znamena spolu-
praci s vlddou za diléf dstupky, z nichZ jednim mélo byt ziizeni deskych vysokych
8kol (university a techniky) na Moravé.?® ProhliSeni ministra kultu a vyudovani
znamenalo, Ze vlida uznala potfebu university na Moravé, ale Ze si ji pfedstavovala
jako instituci, slouZici ob&ma moravskym ndrodnostem, tedy utrakvistickou.

Slib vlady, Ze uvaZuje o zfizeni &eské techniky a university na Moravé vyvolal
velky ohlas v Geské vefejnosti. Byl pfijimadn nejen jako ditkaz uznéni prava eského
niroda na nové vysoké skoly, ale interpretovin téZ jako p¥islib, Ze budou zaloZeny
v dohledné dob&. Naproti tomu na n&mecké strané, i kdyZ ji Gautschovo prohldSeni
vychazelo vstie, kdyZ &inilo zaloZeni nové university zdvislé na uspokojeni podob-
nych zijmi a potfeb némecké ndrodnosti, ozvaly se hlasy odporu. Némecka bur-
Zoazie, kter4 se vehementné doméhala obnovy university na Moravé v sedmdesitych
letech minulého stoleti, se po rozdéleni praZské university na &eskou a n&meckou
odmldela. Bylo téZké dokazovat, e na Moravé je tieba némecké university, kdyz
némeck4 universita v Praze nebyla zdaleka tak vytiZena jako deskd a v Pfedlitavsku

14 Pro deskou universitu na Moravd a Hlava obci koruny deské pro druhou deskow universitu v Braf.
Lidové noviny 4, & 48, 27. 2. 1896.

13 Denni zprdvy. Slezsko pro deskou universitu v Brn&. MO 34, &. 34, 11. 2. 1896.

16 StAr Brno, Zv 2950, &j. 199, 1896.

17 Moravské vysoké Skoly v rozpollovém vyboru. LN 4, &. 258, 8. 11. 1896 a Hochschulen und Mittel-
schulen. Tagesbote aus Mahren und Schlesien 46, ¢. 259, 9. 11. 1896.

18 J. Kaizl, Z mého %vota. Vydal dr. Zd. Tobolka, IIL., 84st 1, str. 386—389.
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pisobilo p&t némeckych universit a jen jedna Ceskd. KdyZ vsak hnutf za &eskou
universitu na Moravé zesililo a proniklo i do Cech, obnovila némecké burZoazie
svij poZadavek na némeckou universitu na Moravé.

Podnét k akei za némeckou universitu vySel z fad stoupencli Némeckého nacio-
ndlnfho spolku (Deutschnationaler Verein) v Brné 14. prosince 1895.19 Namétu
se ujal obecni vybor mésta Brna, sklddajici se tehdy vyluéné z pfisludnfki némecké
nirodnosti, ktery pfijal 31. prosince téhoZ roku usneseni, aby ob&ma snémovnim
fi¥ské rady, vlddé a pfipadnd i zemskému snému byly zasliny petice za zfizeni
némecké university na Moravé.20 Thned poté vyzval i ostatni némeckd mésta a obce
na Moravé, aby nasledovaly jeho pifikladu. A tak se paralelné s hnutim za deskou
universitu rozvinule na Moravé akce za universitu n8meckou a nachédzela podporu
nejen u némecké politické a kulturni vefejnosti na Moravé, ale i u némecké Zurna-
listiky ve Vidni, v némeckych politickych kruzich v Cechéch a dokonce i v Némecku.

Argumenty uvddéné ve prospéch ziizeni némecké a deské university na Moravé
se podstatné od sebe neliily. Potfeba university na Moravé se dokazovala na obou
strandch kulturni a hospoddiskou vyspélosti a vysokou poplatnosti zemé, dostated-
nym poétem vysokoSkolsky vzdélané inteligence a odborniki na Moravé apod.
Stanovisla deské a némecké vefejnosti se viak piikie rozchdzela v nazoru na jazykovy
a nirodnostni charakter university. Cesi usilovali v této dobé jiZ o deskou universitu,
1 kdyZ zdsadné nebyli proti tomu, aby, ukdZe-li se potfebnd, byla zifzena i némecka
universita. Némecka publicistika a rozhodujici politiéti a kulturni &initelé naproti
tomu upirali Cechdm pravo na druhou universitu a dom4hali se némecké university.

Hlavnim divodem proti deské université na Morave byl jeji nacionélni charakter.
Jeji odpirei tvrdili, Ze ndrodnostni charakter university je v rozporu s universilnfm
poslanim vysoké Skoly tohoto typu, kterému odpovida vice némeckd universita,
nebot eskd universita nezaruéuje potfebnou troven védy a vzdélini, kdeZto ns-
meckd universita je schopna i deskym studentim zprostfedkovat plody svétového
vyznamu. Popirali potfebu university také proto, Ze deské stfedni Skolstvi na Morave
nebylo tak rozvinuto jako Zkolstvi némecké. Vyslovoveli i obavy, zda se najde
pro druhou éeskou universitu dostatek schopnych a kvalifikovanych uéitelskych sil.
A koneéné nejzavaZn&j$im argumentem bylo tvrzeni, Ze poZadavek druhé eské
university neni motivovin ani tak kulturn® a v&decky, jako politicky. Sleduje cil
podedtit spolu s Zidanym jazykovym vyrovndnim nejprve Brno a pak Moravu
a zavést Seské panstvi nejprve na Moravé, potom v Cechdch a ve Slezsku a posléze
i v ostatnim Rakousku.2t

Je nepochybné, Ze ve prospéch némecké university na Moravd mluvil v&tsi podet
gymrasii a Zaki stfednich Skol, moZnost ziskat a vychovat sndze uditelské sily i spiSe
uplatnit absolventy v némecky mluvicim prostfedi a ve stitni administrativd.
Proti ni viak stdla skutednost, Ze v Predlitavsku bylo jiZ 5 némeckych universit
a z nich dvé nejvétsi — ve Vidni a v Praze — piisobily v samém sousedstvi Moravy.
Ceskych strednich kol i absolventit &eskych gymnasii bylo na Moravé méné neZ
némeckych, protoZe stav Zeského stfedniho 3kolstvi tu byl poddimenzovin. Ale
1 o &eské stfedni Skolstvi se svddél na Moravé velky zipas a jeho pFiristek byl vétsi
nez u Skolstvi némeckého. Potieba &eské university byla zdivodnéna i tim, Ze na

19 Ausserordentliche Haupt-Versammlung des Deutschnationalen Vereines in Briinn. Deutsches
Blatt 12, &. 100, 21. 12. 1895.

2 Gemeinde- Ausschufsitzung. Tagesbote 46, &. 1, 2. 1. 1896.

21 Der Ruf nach einer Universitit. Tagesbote 46, & 13, 17. 1. 1896; Inland Briinn, 3. Jénner.
(Die Universitatsfrage in Mahren), Tagesbote 46, & 2, 3. 1. 1896 aj.
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Moravé byly vice neZ dvé tietiny obyvatelstva deské narodnosti a jedind ceskd uni-
versita v Praze byla pfeplnéna. Otdzku eské university na Moravé nebylo moino
oviem posuzovat jen jako zaleZitost regiondlni, protoZe méla vyznam celonirodni.
A z tohoto hlediska vyvstivala jeji potfeba nejmarkantnéji. Na 8 461 580 obyvatel
némecké nirodnosti, napoétenych v Pfedlitavsku roku 1890, pfipadalo 5 universit,
3719 232 Poldki mélo 2 university a 5 472 871 Cechdi se musilo spokojit jen s 1 uni-
versitou.

Z téchto viech divodd vyplyv4, Ze otdzka druhé &eské university byla predeviim
zéleZitosti kulturni a Skolskou. Ale po stanovisku, které k ni zaujala némeckd bur-
Zoazie, politika a kulturni vefejnost, musila se stat a také se stala prvofadym problé-
mem politickym a souddsti nirodnostni otdzky, jejiZz kofeny tkvély v hospodé¥skych,
socidlnich, politickych a ndrodnostnich pomérech tehdejsiho Rakouska jako celku
a Moravy s ostatnimi ¢eskymi zemé&mi jako jeho Gasti. Vldda zaujimala k otevirajicim
se sporim o vysoké Skolstvi, které nezustaly nikterak omezeny na problém druhé
Ceské university, protoZe jiz existoval, nebo zahy vyvstal poZadavek na zffzeni
slovinské university v Lublani, italské university v Terstu, ukrajinské university
ve Lvovs, zddnlivé nadstranické stanovisko. Velmi vystiZné je charakterizoval
ministr vyufovani v koaliéni vlddé Windischgritzové Polak dr. Madeyski, kdyz
prohldsil v poslanecké snémovné 21. dubna 1894, Ze nejvy3si zdsadou vyucovaci
spravy je brat ohled na kulturni poZadavky vSech ndrodnosti v ¥isi podle finanénich
moZnost{ stétu. ProtoZe se v3ak nirodnostni poZadavky tzce prolinaly s politickymi,
stanovila vldda pfi jejich FeSeni jako rozhodujici kritérium spornych piipadi dohodu
zéstupcl soupeficich stran.22 Tato zésada, jakkoli se jevila nestranna, feSeni podob-
nych otdzek — mezi nimi i druhé &eské university — velmi znesnadiiovala a témét
znemoziiovala.

Ukdzalo se to roku 1897, kdy poslanec J. Zidek spolu s 32 &eskymi poslanci
predlozil 4. inora zemskému snému na Moravé novy ndvrh, aby sném vyzval vlidu
ke zifzenf deskych vysokych kol na Moravé, a poslanec Heinrich sv. p. d’Elvert
navrhl 6. Gnora jménem némeckych poslanci, aby vldda byla poZidédna zaloZit na
Morav® universitu s némeckym vyufovacim jazykem.2s H. d’Elvert uznal Zé&kovy
diivody snesené pro universitu na Moravé, ale rozchézel se s nim v jednom zdsadnim
bodé — a tim byl ndrodnostni charakter moravské university. ,,Cely rozdil, pravil,
,,zdle#i jen v jednom jediném malém slové: dr. Zaidek si pfeje Zeskou vyudovaci
fed, kdeZto j4 a moji soudruzi se zasazujeme o némeckou universitu. Je to jen jediné,
malé slovo, ale jeho vyznam je za danych poméri obrovsky, je v ném obsaZen cely
svét rozdild v minéni, propast, kterd miZe byt pfeklenuta jen tehdy, kdyZ pdnové
z pravice této snémovny dokdZi, Ze piiznivéji pfijimaji slova, ktera zde pfedevéirem
pronesl dr. Fux ...“ Ten ve svém projevu shrnul némecké pozadavky, které se mély
stdt pfedmétem tzv. némecko-Seského vyrovndni, a H. d’Elvert k nim pfipojil
1 otézku university na Moravé.2

Tak se otdzka Ceské university na Morave stala pfedmétem a souddsti jedndni
o tzv. némecko-deské vyrovnini, o néZ usilovala zejména némeckd burZoazie,
protoZe se cftila byt ohroZena vzestupem eské ndrodnosti a snaZila se zabranit tomu,
aby politickd moc v Cechich a na Moravé piesla cele do rukou deské burZoazie.

2 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates im Jahre 1894, I1X, Session, XI. Bd., Wien 1894, str. 13 302—13 306.

23 StAr Brno, Zv. 2949, &j.-93 336, 1900, spis ¢j. 55 924/98; Mahrischer Landteg, Tagesbote 47,
¢ 27 a 29, 4. a 6. 2. 1897.

24 Mahrischer Landtag, Tagesbote 47, &. 32, 10. 2. 1897,
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V Cechich tvofily hlavni obsah jednéni o vyrovnan{ otézka tzv. uzavieného tizemi
a jazykové vyrovnani feStiny s némdinou, na Moravé reforma volebnfho ¥idu do
zemského snému a pravo veta; v obou zemich se viak jednalo i o problému &eskych
vysokych 8kol na Moravé.

Avsak dfive neZ k tomuto jedndni doslo, pokusilo se vedeni mladogeské strany,
podporované na Moravé moravskou lidovou stranou, kterd uzavriela roku 1896
kompromis se starolechy a stala se vedouci politickou stranou Geské Moravy, pro-
sadit deskou universitu a techniku na Moravé i ostatni poZadavky, zejména jazykové
vyrovnani etiny s néméinou ve vnitinim dfadovéni pfimym jedndnim s vlddou.
Badeniho vléda vydala 5. dubna pro Cechy a 22. dubna 1897 pro Moravu jazykové
naffzeni, kterym se zavid¥la ZeStina do vnitiniho dfadovini, ale otdzku deskych
vysokych Skol na Moravé odbyla jen neurditym prohliSenim, Ze zvy3{ ve stitnim
rozpodtu polozku na vySkoleni uditelskych sil pro budouci éeské vysoké Skoly na
Moravé.2s

Jazykové nafizeni vyvolala takovy odpor némecké vefejnosti, Ze vlida musila
odstoupit. Spor o Badeniho jazykova nafizeni zatladil na &as otdzku Ceskych vy-
sokych 8kol na Moravé do pozadi, ale nedokdzal ji vyloudit z vefejného déni. Nové
hnutf za deskou universitu a techniku na Moravé zaZalo roku 1898. Bylo organizovéno
a vedeno tzv. universitni a technickou komis{ pro ziizeni 8eskych vysokych Skol
na Moravé, které se ustavily zaditkem bfezna v Praze z posluchadd a profesorii
deskych vysokych 8kol. Universitnf komise se sklddala ze 4 profesort, zastupujicich
kaZdou fakultu university a 6 posluchadii, po dvou z kazdé fakulty s vyjimkou
teologické.26 Komisi predsedal jako &estny predseda z poSdtku rektor deské univer-
sity, pozdé&ji se stal jejim pfedsedou posluchad pradv FrantiSek Sis. V Brné se utvofila
16. kvétna 1898 universitni komise pro Moravu. Jejim dlouholetym pfedsedou byl
profesor dr. Frantifek Kamenidek.??

olem universitni komise bylo posilit ve viech vrstvich Geského obyvatelstva
védomi o potfebd a vyznamu deské university na Moravs, pofidat ve prospéch
jejtho ziizeni vefejné schiize a shromd%d&ni, organizovat petitni akce k zemskému
snému, FiSské radé a v14d¥, plsobit pfi vyhled4dvani schopnych uditelskych sil a pfi-
pravit vhodné podminky pro studium mén& zdmoZnych posluchadi budoucich mo-
ravskych vysokych Skol. Universitni a technickd komise uspofddaly v letech 1898
aZ 1900 stovky tzv. manifestadnich schiizi, na kterych se konaly odborné prednasky
profesorti a docentt praZskych vysokych kol a schvalovaly petice za z¥izeni deskych
vysokych Skol na Moravé. Z jejich iniciativy a podnétu byla rozvinuta nova petiéni
akce, v jejim¥ priab&hu bylo jen v letech 1899 aZ 1900 zaslano zastupitelskym sborim
deskymi spolky, obecnimi a okresnimi zastupitelstvy 4 a% 5000 Zidosti o zfizeni
Geské university a techniky na Moravs.

Zisluhou umversitni a technické komise se dostala otdzka Seskych vysokych skol
na Moravé znovu na pietfes nejvyd§ich vlddnich mist ve Vidni a stala se pfedmétem
zijmu Sirokych vrstev deské vefejnosti. Kromd inteligence, vysokoikolskych pra-
covnikd, p¥isluinikd stfednich vrstev ve méstech i na venkové, bylo k ni pritaho-
véno v takovych primyslovych stfediscich jako bylo Brno i d&nictve. Socidlni
demokracie podporovala ji# d¥ive rozvoj &eského nirodnfho gkolstvi, ale stfedni

25 7.d. V. Tobolka, Politické d¥jiny Eeskoslovenského ndroda od r. 1848 a% do dnesni doby. Dil 111,
1879 —1914, 4st 2, 1891 —1914, Praha 1936, str. 148.

6 Schiize posluchatss deskyjch vysokich $kol » Praze. LN 6, &. 37, 16. 2, 1808.

7 Manifestadni schize pro deské vysoké Skoly v Brné. LN 6, &. 112, 17. 6. 1898.
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a vysoké 8kolstvi poklddala za zdleZitost méstanstva a inteligence, protoZe pi{sludnici
d&nické t¥idy se do vyssich 8kol aZ na vyjimky nedostali. Ale trvale se otézce éeského
vysokého 8kolstvi, které tvorilo dileZitou souddst nirodnostni otdzky a celonirodni
kultury, nemobla vyhnout. Udinila tak pfedev§im v Brn&, kde se zdpas o eské
vysoké Skoly ve spojeni s ostatnimi nirodnostnimi problémy zvldaté vyhrotil.

Némeckd socidlni demokracie tu setrvdvala jeSté na svém, vyvojem nepochybng
jiz prekonaném stanovisku. Spatfovala v poZadavku &eské nebo némecké university
zaleZitost burZoazie, vysledek a prostfedek naciondlnich rozpori, zéjem némeckého
nebo deského méstanstva. Proto doporuovala, aby se délnictvo od universitnf
zéleZitosti zdsadné distancovalo a nepodporovalo ani zaloZeni &eské, ani ndmecké
university. Cesk4 socidlni demokracie naproti tomu uznévala obecnou potiebu uni-
versitu na Moravé, ale Zddala, aby pistup na ni byl umoZnén i nemajetnym, aviak
talentovanym lidem, a v duchu staré internacionalistické tradice i s ohledem na ni-
rodnostni poméry v zemi se pfimlouvala za zaloZeni dvojjazyéné vysoké &koly.
Oclekdvala, Ze takovd 8kola nejlépe vyhovi poZadavkim a potfebdm zde Zijici Eeské
a némecké ndrodnosti a prispgje k prekondni vzmahajicich se naciondlnich véini.
PoZadavek utrakvistické university, jak ukézal ohlas Gautschova prohlaSeni, byl
viak v této dobé jiZz pfekondn. Toho si byli pfi nejmensim z&4sti védomi i n&kte¥i
defti socidlni demokraté, protoZe pFipoustéli i moZnost jiného Fedenf: zaloZit na
Moravé dvé university, eskou a némeckou. Tim pFedjimali moZnost uspokojivého,
ale neuskuteénéného FeSeni universitni otizky na Moravé na zadédtku 20. stoleti.?®

Soudasné s vefejnou kampani vedlo se o zfizeni &eskych vysokych 8kol na Moravé
politické jednani, a to jak veFejnymi politickymi prostfedky, tak zdkulisni politickou
diplomacii. Aby si udrZel podporu eskych poslanci a zajistil vlddnf vétfinu v par-
lament&, projevil novy ministersky predseda Gautsch ochotu vydat v Cechdch a na
Moravé modifikovand jazykovd nafizenf, zaloZit nejvyssim rozhodnutim na Moravé
¢eskou techniku a vyhovét i n&kterym poZadavkim politicko-administrativnim.
Ponechal ve stdtnim rozpottu na rok 1898 éistku 7 000 zl., zamy3lenou na pfipravu
docentd pro nové eské vysoké gkoly, ze které bylo 5000 zl. uréeno pro budouci
ulitele university a 2 000 zl. pro uditele techniky.? Pro odpor némecké liberdlnf
a naciondlni opozice k jazykovym nafizenim i ostatnim deskym poZadavkim musila
viak vlida 7. biezna 1898 odstoupit. Misto ni nastoupila vlida byvalého éeského
mistodrZitele FrantiSka Thuna, ve které zaujal se souhlasem pfedsedid vykonného
vyboru a poslaneckého klubu mladodeské strany, ale jen za svou osobu kfeslo ministra
Josef Kaizl. Ceskd delegace projevila ochotu podpof¥it vlddu tehdy, splni-li alespoti
nékteré z 24 poZadavki, které ji predloZila v Fijnu roku 1898. Byl mezi nimi i poZa-
davek zfizeni ¥eské techniky a poZadavek ziizeni university na Moravé.30

Z obsahu a umistén{ vysokoskolskych poZadavki vyplyvd, Ze Zddost o zifizeni
druhé Geské university musila ustoupit v rozporu s vefejnym minénfm a skutednym
svym vyznamem na druhé misto za pofadavek &eské techniky v Brng, a Ze mlado-
defii projevili dokonce ochotu piistoupit na kompromis s vlddou a spokojit se na
Morave s utrakvistickou universitou. Proti takovému postupu se viak ozvaly kri-
tické hlasy v &eské vefejnosti, ktera trvala na z¥izeni eské university na Moravé.3!
Pro vlidu vSak byl poZadavek &eské university nepiijatelny s ohledem na némeckou

2 J. Kaizl, ¢. d., str. 672.

2 StAr Brno, B 13, f. 337, &. 3893/98.

0 Tamtés, str. 771.

3 (eské vefejnosti. LN 6, &. 293, 25. 2.1 1898.
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liberdlni a naciondlni opozici, kterd hrozila rozhodnou obstrukei vlidnich pfedloh,
bude-li na Moravé zfizena esk4 universita a splnény ostatni eské poZadavky. Proto
projevil Thun ochotu zafadit z mladoeskych poZadavki, tykajicich se &eskych
vysokych 8kol, do stdtnfho rozpoétu jen polozku 100 000 zl. potfebnych pro ziizeni
¢eské techniky v Brné a na pfipravu moravské university bez ndrodni specifikace
zvygil dotaci na vzd&ldnf ulitelskych sil ze 7 na 12 000 z1.3

Némeck4 liberdlnf a naciondlni strana €inila zfizeni druhych éeskych vysokych
gkol a ostatnich &eskych poZadavki zdvislym na splnéni vlastnich pozadavkd obsa-
Zenych v podkladech k &esko-némeckému vyrovnani. Aby si pro né vytvofila dobré
vychozi pozice, obnovila roku 1898 pozadavek ziidit na Moravé némeckou univer-
situ & rozvinula pro ni 8iroce zaloZenou kampaii, kterd byla soutasné namifena proti
manifestadni a petiénf akei universitni a technické komise pro zifzeni deskych vyso-
kych kol na Moravé. N&€meckd agitace byla zahdjena opét usnesenfm obecniho
vyboru mésta Brna 17. kvétna 1898, které prohlasovalo, Ze potfebu ¢eské university
na Moravé , nikdy neuznalo a nikdy neuzni‘‘ a Ze se ohrazuje proti jejimu zfizeni
v Brn¢, protoZe by vznikla djma ,prastarému némeckému charakteru mésta®;
Z4dalo némecké poslance, ,,aby se viim ddrazem vznesli a prosazovali poZadavek
z¥{dit némeckou universitu na Moravé.. 3

K protestu a Zddosti brnénskych N&meci se pfipojila éetnd n&meckd obecni zastu-
pitelstva na Moravé: piedeviim v Olomouci, kde se domahalo obecni zastupitelstvo
zFizeni university v Olomouei, dile v Moravské Tiebové, Unifove, Starém Mésté
pod Krélickym Snéznfkem, Moravské Ostravé aj. Stfediskem kampané za némeckou
universitu a ohniskem spori o druhé &eské vysoké Skoly zistdvalo vSak pfedevsim
zemské hlavni mésto Brno, protoZe tu mély byt podle predstav v&tSiny éeské i né-
mecké vefejnosti umistény poZadované vysoké Skoly a protoZe se tu nejvice stie-
tavaly a vybijely naciondlni boje a politické véSné v souvislosti 8 nahromadénim
vaznych, politickych, socidlnich a ndrodnostnich rozpord, z nichZ otdzka vysokych
gkol nebyla posledni,

Politické a ndrodnostni rozpory na Moravé se mély Fefit na pfdni vlddy i zidast-
nénych stran v jedndni o némecko-&eské vyrovndni, které bylo zahdjeno na morav-
ském zemském snému 12. ledna 1898. Jménem jednotného klubu &eskych poslancii
predloil poslanec J. Zitek tyto poZadavky: revizi zemského zifzenf a reformu vo-
lebnfho fddu do snému, zi{zeni okresnfch zastupitelstev, provedenf iplné jazykové
rovnopradvnosti, rovné zajist&éni ndrodnfho Skolstvi a zfizeni deské university a tech-
niky. Z némecké strany navrhl poslanec némecké pokrokové strany dr. Fux, aby se
jednalo o zifzen{ ndrodnostnich kurif na Moravé s privem veta v otdzce zmény
zemského ziizen{ a zemského volebniho fidu, rozdéleni zemské Skolni rady a okres-
nich Skolnich rad podle ndrodnosti a zfizeni némecké university.34

Ackoli predstavitelé deskych politickych stran prohladovali, Ze zifzeni &eskych
vysokych 8kol na Moravé ndleZ{ plné do kompetence vlidy a nemiZe byt zdvislé
na dohod& s némeckou burfoazii, stala se otdzka druhé &eské university souddstf
némecko-&eskych vyrovndvacich porad. Jedndni vyrovnivaciho vyboru se vleklo az
do roku 1901, kdy se rozbilo pro neshody obou zidastnénych stran v zdsadnich
politickych otdzkich (reforma volebniho fddu, pravo veta, jazykové vyrovnani)

32 Zd. V. Tobolka c. d., str. 227,

33 Vom Gemesnde- Auschusse. Tagesbote 48, &. 113, 18. 5. 1898.

34 Snémovnt list o sezentch moravského snému zemského svolaného nejuysstm putenten ze dne 21. 12.
1897, devdtd doba snémovni, 2. zaseddni 1988, str. 51—54.

111



FRANTISEK JORDAN

1 v otdzce zfizeni university na Moravé. Stejné netispéiné skondily i tzv. némecko-
ceské konference, které se konaly od 5. inora do 22. bfezna 1900 mezi predstaviteli
Seskych a némeckych politickych stran z Cech ve Vidni. Zda byla jejich pfedmétem
jedndni 1 otdzka druhé Ceské university, neni jisté; ale je velmi pfavdépodobné, Ze
se jednalo 1 o nf.35

A tak vSechno usili o zaloZeni druhé Geské university ztroskotalo na odporu
némecké burfoazie a vefejnosti. Jednoho cile bylo viak pfece jen dosaZeno. Nejvy&Sim
rozhodnutim z 12. za¥i 1899 byla z¥izena v Brné druh4 desks technika, kterd zahijila
vyuku od poéatku Skolniho roku 1899/1900. Zvefejnéni a zpolitizovin{ universitni
otidzky koncem minulého stoleti mélo nesporn& nékteré klady. Povysilo poZadavek
druhé deské university na jeden z prednich cili deské politiky, p¥ispélo k uznéni
ndaroku Moravy na zaloZeni vlastnich vysokych kol a ziskalo pro jeho podporu zdjem
Sirokych vrstev deského obyvatelstva nejen na Moravé, ale i ve Slezsku a v Ce-
chich. Povyseni universitniho pozadavku na vefejny a politicky problém vSak mé&lo
také nékteré nepiiznivé disledky. PoZadavek éeské university na Moravé byl spo-
jovén v politickych kruzich s jinymi politickymi postulity a zdjmy, stal se souédsti
nepiili§ zisadové politiky Geskych politickych stran a pfedmétem ostrych politickych
a ndrodnostnich bojit s némeckou liberdlnf a naciondlni burZoaziei.

Tésnym sepétim s jinymi politickymi a ndrodnostnimi poZadavky a spojenim
s vzdjemnou némecko-Seskou dohodou se dostalo ziizeni druhé &eské university
potatkem tohoto stoleti do téZko Fesitelného stadia, protoZe zdviselo pfimo na vy-
jasnéni celkové politické situace, splnéni mnoha ndrodnostnich poZadavkid a vie-
stranné \ipravé némecko-deskych poméri pfedeviim na Moravé a do znaéné miry
1 v deskych zemich a v ostatnim Rakousku. Toho si byla védoma i nova vlida minis-
terského predsedy ArnoSta sv. p. Koerbera, kterid nastoupila 18, ledna 1900 a ne-
mohla pfehliZet opravnény poZadavek ¢eského politického a nirodntho hnuti, ktery
byl podepfen novou manifestadni a petiéni akei universitni komise i deské vefejnosti
za zfizeni druhé eské unmiversity, kterd probihala sou¢asné s voldnim za zaloZeni
slovinské university v Lublani & ukrajinské university ve Lvovs.

KdyZ proti hnutf za &eskou universitu na Moravé a proti poZadavku zfizeni
slovanskych universit vzniklo némecké protestni hnuti, které zirovesi obnovilo po-
7adavek na zaloZeni némecké university, prohldsila vldda, aby ziskala podporu
deské i n&mecké burZoazie, tisty ministra kultu a vyuéovini Hartla v rozpottovém
vyboru poslanecké snémovny 31. ledna 1902, Ze uzndvad potfebu nové university
na Moravé a Ze je ochotna vzhledem k situaci zaloZit na Moravé nikoli jednu, ale
dvé university: Seskou a némeckou, jakmile pro né budou vykoniny potfebné
ptipravy. Jejich zaloZeni viak uéinila zdvislym na oboustranném souhlasu, na do-
saZeni ,,shody obou ndrodnosti*‘3 Privo éeského néroda na druhou universitu
bylo tedy Hartlovym prohld§enim znovu potvrzeno, ale jeji zFizeni bylo podminéno
souhlasem politickych predstaviteli némecké narodnosti na Moravé a zaloZenim
druhé némecké university v eskych zemich. A tak slib, Ze vlida zamySli zfidit
na Moravé dv& university se ukdzal byt stejné problematickym jako kdysi zaloZeni
jedné utrakvistické university.

Ceti nebyli z4sadné proti z¥{zenf némecké university na Moravg, i kdyZ ji nepo-
klddali za pravé potfebnou, ale kladli si podminku, Ze nejdiive bude zaloZena na
35 O prab&hu jednéni vyrovnivaciho vyboru na Moravé srov.J. Kolejka, ,, Moravsky pakt,,

z roku 1905, CsCH 1V, 1956, str. 596—599. O teskonémeckych konferencich srov. Zd. V. To-

bolka, c. d., str. 241ad.
36 Vysoké Skoly v rozpodtovém vyboru. LN 10, &, 27, 2. 2, 1902.
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Moravé &eskd universita, kterou poklidali a privem za dileZitéjsi. Némei naproti
tomu, jakkoli jim vlddni prohliSeni vychdzelo maximalng vst¥ic, se stavéli i naddle
proti zaloZenf deské university na Moravé, a to budto zdsadné, nebo nepfimo tim,
Ze necht&li pfipustit, aby byla zaloZena v Brn& nebo v Olomouci ¢i jiném ,,némeckém*
méstd. Podporu ve svém odmitavém stanovisku nasli i v kruzich védeckych a Skol-
skych nejen na némecké technice v Brné, jejiZ uditelsky sbor i studentstvo tradiéné
vystupovali proti feské université a deskym vysokym Skoldim v Brng, ale také na
némecké université v Praze.

Jeji profesor a tehdejdi rektor, historik Adolf Bachman uvefejnil 1. listopadu
1902 ve videfiském listu Neue Freie Presse ¢linek, ve kterém odmitl potiebu Geské
university na Moravé. Sviij odmitavy postoj oddvodnil tim, Ze na druhou eskou
universitu nelze pomy3let diive, dokud nebude dobudovana éeskd universita v Praze.
Pochyboval ziroveii o tom, miZe-li Geski universita na Moravé dosihnout drovnd
soudasné védy, protoZe mlad4 generace, vzdéland na éeskych Skoldch neznd dobie
némecky a stéZi dosdhne vySe evropské védy a kultury. Opakoval i b&Zné tvrzeni
némeckych politickych Giniteld, Ze se Cedi domahaji druhé university nikoli z divodi
védeckych a kulturnich, nybrzZ politickych, aby podestili idajné némeckd mésta na
Moravé.??

Proti Bachmannovi vystoupil nejdiive profesor deské university v Praze, historik
Josef Pekal v praZském listé Politik. Potfebu druhé éeské university zdivodnil tim,
e eskd universita v Praze je pfeplnéna a potfebuje konkurenci. Nové university
si podle ného vyZzadoval i rozvoj deské védy, polet obyvatelstva, datiovd poplatnost
Geského niroda a zdjem habsburské monarchie. Tato universita nemfize disp&iné
piisobit v malém mésté a proto musi byt zaloZena v Brng nebo v Olomouci. Velmi
mnoho mista pak vénoval pochybnostem profesora Bachmanna o moZnostech a tirovni
Geské védy. Uptel mu pfedeviim pravo hovofit jako ,,védecka autorita prvni tFidy**
a prohldsil, Ze deskd védeckd price se jiZ nemus{ obdvat ani srovndnf, ani konku-
rence s némeckou védou v Cechéch a na Moravs,s

V obecndjiich otdzkich: zda je tfeba v Rakousku zaklidat daldi university
a je-li deskd véda schopna dosihnout evropské irovné polemizoval s Bachmannem
uditel a piitel Peka¥iv, historik a profesor deské university v Praze Jaroslav Goll.»
Byl toho ndzoru, Ze potfeba novych universit v Rakousku existuje. Druhd &eskd
universita je nutnd proto, aby se vytvofila pro prvnf universitu potfebnd konku-
rence a spoluprice. Ceskd universita na Moravé pfinese 1ilevu pfeplnéné deské uni-
versité v Praze i némecké université ve Vidni. Dosdhnout evropské tirovné pro &eskou
védu nebylo podle Gollova minén{ jiZ nemozné, protoZe mlada ¢eskd generace neznala
sice tak dokonale n¢mecky jako starsi, ale némecky rozuméla a uéila se piln$ evrop-
skym jazykiim, aby mohla ferpat ze svétové literatury. Mladi adepti védecké price
pak zpravidla studovali a budou studovat a sbfrat zkuSenosti v cizin&,

Tyto i jiné argumenty vSak nenachdzely pfes svou vécnost, uviZlivost a prikaz-
nost sluchu a odpirci druhé Seské university, kte¥{ vedli svij spor o universitu
ne Moravé stdle vice z pozic mocenskych a politickych neZ védeckych a kulturnich.
Hlavnim ditkazem proti nové teské universitd v jejich pisemnych projevech i istnich
dvahich bylo jiZ obnoSené, vyvricené, ale znovu a znovu opakované tvrzeni, Ze

37 A. Bachmann, Die Universititen im ésterreichischen Vilkerstreite. Neue Freie Presse 1.11.1902.

38 Prof. A. Bachmann und die zwette béhmische Universitdt. Eine Entgegnung von Prof. Dr. J. Pe-
kaf. Politik 41, & 304, 5. 11. 1902.

3 Der Hass der Volker und die Gsterreichischen Universititen von Jaroslav Goll. Prag 1902.
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hlavnim posldnfm &eské university na Moravé md byt poleSténi ,,némeckych‘
mést Brna nebo Olomouce a ohroZeni némeckého ,,nirodnfho vlastnictvi‘‘ na Moravé.
KdyZ nebylo moZno vécnymi divody popfit privo deského néreda na druhou uni-
versitu, pokouSeli se n&ktefi pfisludnici némecké inteligence a méstanstva zabrénit
jejimu zaloZeni tim, Ze rozpoutali boj o jeji umistént,

Na &eské strané nebylo sice jest& iplné jednoty, kde by méla byt eskd universita
na Moravé zaloZena, ale naprostd vétSina Geské vefejnosti na Moravé a téméf celé
vefejné min&ni v Cechdch poklidaly za nejvhodnéj3i misto moravské zemské hlavni
mésto Brno. Pro né mluvil nejen velky poéet obyvatelstva, ubytovaci moZnosti,
velky priimys! a obchod, p¥ftomnost zemskych Gfadd a védeckych instituci, dosta-
teény podet 8kol a nemocnic, ale i potfeba upevnit dlohu Brna jakoZto vedouciho
politického, kulturniho a nédrodniho centra &eské Moravy. Dosud nepfekonani
roztif§ténost Ceského kulturniho, ndrodniho a politického Zivota na Moravé totiz
velmi ztéZovala uplatnéni Moravy v &eské politice i v boji za sebeurdeni ndroda.
Proti umisténi ¢eské university do Brna, ale také do Olomouce se viak rozhodn&
stavéla némeck4 liberdlni i naciondlné orientovanid burZoazie a inteligence. Na-
znaGovala viak, Ze bude-li zaloZena némeckd universita v Brné nebo Olomouei,
mohla by se &eskd universita uchylit do nékterého z malych deskych mést na Mo-
ravé. Nejcastéji byla v této souvislosti jmenovina mésta KroméfiZ, Prosté&jov,
Prerov ap. I proti tomu se viak ozyvaly na némecké strané hlasy nesouhlasu, protoZe
vedenf némeckych politickych stran dinilo nejen zfizeni, ale 1 umisténf ¢eské uni-
versity na Moravé z4vislé na vysledku celkového vyrovnéni mezi Cechy a Némci.

Tim spie musily byt a byly podobné ndvrhy odmitdny z divodd véenych i pre-
stiznich na Geské strané. Malé mésto neposkytovalo université, kters chtéla dosaéhnout
solidni védecké a pedagogické tirovné, potiebné podminky k dspéinému piisobeni.
»Némecky* charakter mést Brna a Olomouce byl nanejvys$ pochybny. Ob& mdsta
méla v t6 dob& némeckou spravu, ale byla nédrodnostn& smiSend. V Brné bylo na-
potteno pti séitdni lidu roku 1900 téméf 40 9, obyvatel &eské ndrodnosti a ve sku-
tednosti jich bylo daleko vice, ne-li v&tiina. Brno i Olomouc byly obklopeny ryze
geskym okolim. Jestlife o ndrodnim charakteru téchto mést mohly byt vzhledem
k jejich némecké spravé pochybnosti, pak bylo mimo jakoukoli diskusi, Ze téméF
tfi tvrtiny obyvatel Moravy byly deské ndrodnosti. A vzddt se za této situace
university ve velkém anebo hlavnim mésté pfevdzn& Geské zemd znamenalo viplnou
kapitulaci. A to si deské narodni hnuti na Moravé, nemélo-li ztratit svou tvif a po-
liticky kredit, nemohlo ani dovolit, ani si dét libit.

Odpor proti ziizeni Geské university na Moravé a proti jejimu umisténi v Brné
nebo Olomouci budil proto zcela pfirozené mezi ¢eskym obyvatelstvem protitlak
v podob& hnut{ za zf{zeni druhé &eské university pravé v moravském zemském hlavnim
mésté. V jeho Zele stili studenti, inteligence, vefejni a kulturni pracovnici, ktefi
za podpory SirSi Geské vefejnosti Zddali deské poslance, aby od tohoto poZadavku
za Y4dnou cenu neustupovali. Ministersky pfedseda Koerber se pokouSel piivést
obg strany v duchu tradi®ni vlédni politiky opét k vyrovndvacimu stolu, ale jed-
néni o vyrovnan{ se rozbilo d¥ive, nezli mohlo zadft.#0 V za¥{ roku 1903 podali desti
poslanci nédvrh na z¥izeni eské university na Moravé na moravském zemském snému.
Ziroveni viak pfedlozili i néme&ti poslanci ndvrh na zaloZeni ndmecké university.
Oba nivrhy byly pak pfidéleny k projedndni nové vytvofenému vyrovnivacimu

40 Zr. V. Tobolka, c. d., str. 331 —334.
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vyboru, ktery mel piipravit ndvrh volebni reformy do zemského snému a celkové
urovndni ndrodnostnich poméri na Moravé.4

Tim se universitni otdzka dostala znovu do sféry obnoveného jednani o celkovém
vyrovnini, prestoje poslanec J. Zé&ek se ve svém projevu v zemském snému ohradil
proti tvrzeni, Ze Cedi souhlasf se zdvislosti universitn{ otdzky na dohod s N&mei,
a prohldsil, 7e pfidéleni Zddosti o deskou universitu vyrovndvacimu vyboru je jen
formalni zdleZitosti, protoZe zfizeni eské university je véci dohody pFedstaviteli
eské nérodnosti s viddou. Zitkovo ohrazeni bylo viak vice zboZnym pfénim nes
skutefnou realitou, protoZe ministersky predseda Koerber sice uzndval, Ze poZa-
davek ¢eské university je plné oprdvnény, ale zdrovei respektoval nidrok moravskych
Némct na universitu a vyslovil nadgji, Ze universitni otdzka bude rozhodnuta v mo-
ravském vyrovndvacim vyboru. Jedndni o feské université s vlddou mohlo sice

okralovat, ale jeho tspéch byl zcela zivisly na vysledku moravského vyrovndni.
lZ)e dospét k dohodé zvldsté v otdzce universitni nebude snadné, prozrazoval élinek
d’Elvertiv, uvefejnény ve videfiské Neue Freie Presse, kde se znovu odmitalo
zaloZeni deské university na Moravé a zejména jeji umisténi v Brné, protoZe pry
neslouZi kulturnim potfebadm, nybrz ,,vytla¢eni Némci z jejich nejpevnéjSich pozic*.42

V této nejasné a komplikované situact piiSel s novym nimétem na FeSeni mo-
ravské universitni otdzky starodesky politik a profesor pravnické fakulty deské
university v Praze Albin Braf. V poloviné ledna 1904 uvefejnil v listu Konservative
Korrespondenz tivahu, ve které navrhoval, aby vzhledem k vahdni vlddy a némec-
kému odporu byly podniknuty pfipravné kroky k zaloZeni ¢eské druhé university
tim zplisobem, Ze by se na ¢eské université v Praze ziidilo tolik novych stolic, kolik
by jich potiebovala nov4 universita. Profesoii pfijati na tato miste by musili pfijmout
zdvazek, Ze piejdou na novou vysokou Skolu, jakmile bude ziizena. Druhé Geskd
universita by tudiZ mohla vzniknout rozdélenim &eské university v Praze.#3 Pro-
fesor Bréf sledoval svym ndvrhem nepochybné& dvoji cfl: posilit deskou universitu
v Praze potfebnymi uéitelskymi silami a zarovef usnadnit ve vhodné dob& zaloZeni
druhé &eské university. Odekdval, Ze odvrati mladodechy od zamyslené obstrukce
a obejde vyhrady némeckych politickych &initeld proti druhé université. Jakkoli
nelze apriornd upiit autorovi dobrou snahu vyvést FeSeni universitni otézky ze
slepé ulitky, pfece jen se jevi jeho snaha politicky znaéné naivni, pokud se v ni
neskryval jeité jiny zdmér.

V kaidém piipadé naodhadl Braf dobie situaci, protoZe jeho pfedpoklady se
nesplnily. Proti jeho ndvrhu vystoupili okamzZité Némei. Odmitli souhlasit s rozite-
nim deské university v Praze, pokud by bylo spojovdno se ziizenim druhé Geské
university v Brné nebo v Olomouci.#4 Brafiv ndvrh byl v8ak odmitnut i pfevdZznou
vétdinou feské vefejnosti proto, Ze se v ném spatioval ustupek Némeim a oddaleni
ne-li znemoZnéni zfizeni &eské university na Moravé.4s I kdyZ posouzeni Brifova
névrhu bylo podminéno nejen divody vécnymi, nybrZ i politicko-stranickymi,
ziistdvd nepochybné, Ze jeho provedeni by znamenalo pfinejmensim dodasny vstup
od uskutetnéni pozadavku druhé éeské university a jejiho umisténi v Brné.

41 Snémovnt lList o ich moravského snému zemského, svolaného nejvys§im patentem ze dne
14. prosince 1902, str. 992ad.

42 Zur Vertagung des Parlaments, Vom Reichstagsabgeordnetem Freiherrn d'Elvert. Neue Freie
Presse 11. 12. 1903.

43 K beské université na Moravé. Cas 18, &. 28, 28. 1. 1904.

44 Politische Rundschau. Tagesbote 54, &, 46, 28. 1. 1904.

45 Otdzka universitné. LN 12, &. 23, 24. 1. 1904.
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Jakkoli byly vyhrady mladodechii a ostatni deské vefejnosti k Brafovd nivrhu
oprivnéné, je nutno fici, Ze postup feskych poslanct v zileZitosti Geské university
na Moravé nebyl o mnoho wisp&3néjsf. Némecké stanovisko k ni se nezménilo. Mo-
raviti Némei odmitali nadéle, aby €eskd universita byla zfizena v Brn& nebo v Olo-
mouci a namnoze se vyslovovali proti tomu, aby byla zf{zena vibec. Stejny postoj
zaujimaly némecké politické strany ve vyrovndvacim vyboru moravského zemského
snému a v poslanecké snémovnd fi§ské rady, kde nutily Koerbra, aby nezavidal,
vnitini éeStinu a nezFidil bez jejich souhlasu na Moravg eskou universitu. Nepomohly
ani snahy Poldkd o zajiSt&n{ dé&lnosti parlamentu a urovnini rozpord, mimo jiné
téZ v zdleZitosti druhé Geské university,* a Koerbrova vlida byla nucena 31. pro-
since 1904 odstoupit.

Novym ministerskym piedsedou byl jmenovin baron Gautsch, s jehoZ jménem
bylo spojeno vlddni prohldenf z roku 1896 o zfizen{ utrakvistické university na
Moravé. Jeho nastup byl proto provizen odekivinim, jaks stanovisko zaujme k Ses-
kym poZadavkim. Aby ziskal podporu éeskych i ndmeckych poslancd, prohldsil
21. gervna 1905 v poslanecké snémovné, Ze vldda rozhodne zileZitost university
na Moravé jiZ v pi{8tim snémovnim obdobi tim zptisobem, Ze pfedloZi osnovu zdkona
o zFizeni dvou samostatnych universit: deské a némecké, a Ze do rozpodtu na rok 1906
za¥adi poloZku potfebnou pro ,,piipravné kroky. Gautsch tedy opustil stanovisko,
které zastival jako ministr Skolstvi, ale nepokroéil ddle neZ ministr Skolstvi Hartl,
ktery slibil zFidit na Moravé dvé university. Jediny rozdil byl v tom, Ze se Gautsch
zavdazal rozhodnout o nich v uréitém terminu. Vyhnul se vSak pfi tom otdzce v dané
chvili nejoZehavijsi a rozhodujici, kde budou nové university na Moravé zaloZeny.
Vyslovil pouze nadéji, Ze postupzm vyrovnivaciho dila bude moZno dosdhnout
i v této véci dohody. Kdyby k n{ nedoslo, slibil, Ze vlida pod4d snémovn& vlastni
ndvrhy a bude pfi nich vychazet ze zdsady, aby nové zfizenych vysokych 8kol nebylo
zneuzivino k politickym a nirodnostnim cildm.4?

Gautschovo prohld3eni bylo pfijato Seskou i n¥meckou vefejnosti s velkym zdjmem.
V &eské vefejnosti vyvolal negativni pocity ten bod jeho expozé, ktery hovofil
o zavislosti universitntho poZadavica na dohodé obou nirodd, jakoZ i skutetnost,
%e v n8m nebylo uvedeno sidlo deské a ndmecké university. Proto na Gautschovy
sliby odpovidaly ¢eské projevy jedinou myslenkou: deskd universita musi byt
z¥{zena baz ohledu na posto] ndm>skych predstaviteld ihned a v zemském hlavnim
mésté Brné, N3m»:ka vefejnost trvila na svém mnohokrite projeveném stanovisku,
%e jazykova a universitni otdzka miiZe byt rozfelena jen v dohod® s Némei a bez
djmy némeckych z4jmb, které poklidala za ohroZené tim, Ze by deskd universita
byla umisténa v Brné. JelikoZ jedunini o vyrovnini nepokrotilo, nedostala se uni-
versitni otdzka na Moravé Gauts:hovym prohliSenim ddle, nez byla pfed tim.

Adkoli se otizkou druhé &eské university zamdstndvala v té dob& celd feskéd
vetejnost, o Sem? sv8ddi Setné Eldnky v tiskn, nové manifestacni schiize a shromdz-
déni, které tu nelze vypoéditivat, t8Zisko boje o ni zistivalo na Moravé a koncentro-
valo se v Brné, které bylo povaZovino za nejvhodngjsi sidlo Geské i némecké university
a zmitalo se v ostatnich politickych, socidlnich a ndrodnostnich bojich, jimiZ byl
poznamenén rok 1993. Napsti ko'em universitni otdzky vzristalo, jak se pribliZoval

s Denni zprdvy. Polsko-némecké sanaént rozpravy a deskd universita na Moravé. LN 12, 8. 64,
18. 3. 1904; Politika domdct. Ceskd odpovéd. LN 12, &. 69, 24. 3. 1904.

471 7Zd. V. Tobolka, c. d., str. 379—380; Rifskd rada (Posl. snémovny schiize 338). Z Vidnd 21.
tervna. LN 13, & 142, 24. 6. 1905.
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termin podzimntho zaseddni parlamentu, ve kterém méla vldda predloZit konkrétni
névrhy na zaloZeni slfbenych vysokych kol na Moravé. Ponévadz jednin{ 8kolského
podvyboru stélého vyrovndvactho vyboru moravského snému uvézlo ve véci univer-
sitni na mrtvém bodé&,* bylo na vlddg, aby sama rozhodla. kde a jekym zpisobem
mé byt drubd éeskd universita ziizena.

Vlide tvrdila, Ze sviij slib dany na jafe dodrZi, ale v podrobnostech se halila do
rousky mldeni. Né¢meckd Nérodni rada na Moravé se proto rozhodla je§té pied
zaseddnim FiSské rady ddt vlddé na védomi, Ze némecky lid ze svého stanoviska za
Z4dnych okolnosti neustoupf a svolala na nedéli 1. fjna 1905 do Brna velky némecky
ndrodnf sjezd, ktery mél vyjadiit postoj vSech rakouskych Némecl k poZadavku
druhé &eské university. Pfedem jej charakterizovala tak, Ze jeji zifzenf na Moravé
pokldd4 za ,,casus belli”, ktery vyvold nejostiejsi odpor n&meckého obyvatelstva.4?
Ani piedstavitelé &eskych politickych stran sdruZenych v &eské Ndrodni radé nebyli
ochotni &ekat, jak zdleZitost s Geskou universitou dopadne. Svolali proto na stejny
den jako Né&meci do Brna sjezd zastupci deskych mést, obef, okresnich vybory,
védeckych a vzdélavacich spolki, ktery mél dokazat, Ze tzv. n¥mecky rdz Brna
je umély a Ze proto druhd Ceskd universita md byt ziizena privé v Brng s

Tak doSlo v Brné 1. fijna 1905 nejen k tzv. Volkstagu, ktery vyjadfil protest
moravskych a rakouskych Némeci proti deské université na Moraveé a jejimu umisténi
v Brng, a Seskému shroméZdéni, které odmitlo ndmitky brnénskych a moravskych
Némei proti druhé &eské université a Zddalo jeji zaloZeni v Brné, nybr? i k oboustran-
nym pouliénfm demonstracim, poty&kdm a sraZkdm, které byly potlafeny teprve
zdsahem vojska, zpusobily derné hmotné 8kody a vyZidaly si Zivot Geského délnika
Frantiska Pavlika z Ofechova u Brna, jehoZ osud se stal symbolem vynaloZenych
sil a ob&ti boje za druhou &eskou universitu.5! Brnénskymi udélostmi vyvrcholily
spory o druhou &eskou universitu. Vznikly jako souddst boje o druhou deskou univer-
situ, ale svym rozsahem, charakterem a vyznamem daleko pfesahly rdmec univer-
sitnfho poZadavku. Vtéahly do sebe viechny vrstvy obyvatelstva a vyhrotily jesté
vice politické a ndrodnostni poméry v Brné a na Moravé. Zdrovei viak napovédély,
k jakym disledkim miZe vést nedostateéné YeSeni nahromadénych socidlnich,
politickych a nédrodnostnich konflikti.

To si zahy zfejn& uvédomili 1 pfedstavitelé feské a némecké mestanské politiky.
Cesti lidovf a po nich i ostatnf poslanci vystoupili sice 2. ¥jna na protest proti brnén-
skym udédlostem z vyrovndvaciho vyboru, ale jiZ 26. Fijna bylo jedndn{ o vyrovnini
opét zahéjeno a pfes protesty socidlni demokracie i n&¢kterych pifsluSnikd burZoazie
skondilo pfekvapivé zdhy dohodou, zvanou Moravsky pakt. Moravsky pakt byl
souborem zdkont, schvilenych 16., 21. a 22. listopadu 1905 moravskym snémem
a potvrzenych 27. listopadu cisafem. Podle nich se na Moravé reformoval volebni
T4d do snému na zdklad® ndrodnostnich katastrii, zavddélo uzivdn{ obou zemskych
jazykh do samosprdvnych ifadd a zemské a okresni Skolni rady se rozdélily na deské
a némecké.s2 Moravsky pakt upravoval aZ do prvnf svétové vilky a ve skutednosti

48 Politika domdct. Skolsky subkomitét stdlého vyrovndvactho vyboru. LM 13, & 150, 5. 7. 1905;
De(;mi zprivy. Otfzka &eské university ve stalém vyrovnivacim vyboru, LN 13, &, 176, 5. 8.
1905.

49 Abwehr der tschechischen Universititsforderung. Tagesbote 55, &. 411, 4. 9. 1805.

50 Lide &esky! LN 13, &. 219, 27. 9. 1905.

81 O brnénskych udélostech 1.—3. Hjna 1805, srov. LN 13, & 226, 5. 10. 1905 & Tagesbote 55,
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a¥ do rozpadu rakousko-uherské monarchie politické, kulturni a nirodnostnf poméry
na Moravé, ale o université v ném nebylo ani zminky. Budto se o nf v zdvére¥né
fazi viibec nejednalo, nebo o ni nedoslo k dohodg. V kaZdém p¥ipadg viak nechybime,
fekneme-li, Ze druhd Ceskd universita byla ob&tovdna obecn&j$im zijmim Zeské
burioazie.

Jistého ndrodnostniho a politického vyrovndni mezi deskou a némeckou burZoazii
bylo piijetim Moravského paktu dosaZeno, ale Geskd universita, kterd méla byt
podle pfedstav Koerbrovy vlidy dovrSenim nirodniho smifeni na Moravé, aZ do
konce prvni svétové vilky ziizena nebyla, pfestoZe boj o ni neustal a pokradoval
piedevsim trvajicim odporem politickych a kulturnich pfedstaviteli n&mecké
ndrodnosti, ale také tim, Ze feska politika postupnd ztricela zédjem o tuto zdvaznou
kulturn{ a ndrodni otdzku, jejimiZ nositeli zistdvalo pfedeviim studentstvo, vysoko-
$kolskd inteligence a deské vysoké Skoly v Praze a v Brn&, podporované oviem sympa-
tiemi 8ird{ Ceské vefejnosti. Proto se také stalo, Ze druhd deskd universita, jak bylo
)iz v dvodu poznamenino, mohla byt zaloZena teprve tehdy, aZ se zdsadné zméenily
politické a nirodnostni poméry v deskych zemich, tedy po pddu habsburské monarchie
a vzniku samostatné republiky Ceskoslovenské, mezi jejimi# prvnimi zikonnymi
akty byl zékon z 29. ledna 1919 o z¥izeni druhé leské university — Masarykovy
university v Brné.

DIE ZWEITE TSCHECHISCHE UNIVERSITAT
UND NATIONALITATENFRAGE

Der Artikel behandelt den Kampf um die Griindung der zweiten tschechischen Universitit
zu Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts, in Anbetracht zur Nationaliti-
tenfrage in den bohmischen Lindern und insbesondere in Mahren. Die Bemiihungen um die
Grindung der neuen Universitit in Mihren begannen bald nach der Auflassung der ersten
mahrischen Universitat in Olmiitz im Jahre 1855, Einerseits gingen sie von Olmiitz, andererseits
aus der Landeshauptstadt Briinn aus. Der Gedanke der Errichtung der neuen Universitat wurde
von der tschechischen als auch von der deutschen Offentlichkeit unterstiitzt. Die tschechische
Offentlichkeit stellte sich mit der Errichtung der utraquistischen Universitat bereitwillig, die
deutsche Offentlichkeit forderte dagegen nur die Universitat mit der deutschen Unterrichtssprache.
Die Bemithungen um die Wiederherstellung der Olmiitzer Universitit in Mihren erreichten
ihren Hohenpunkt im Jahre 1875. Zu dieser Zeit wurde die Frage der Errichtung derselben in
Mihren auf die Tagesordnung der Regierung und des Abgeordnetenhauses des Reichsrates ge-
setzt, doch diese bevorzugten die Griindung einer deutschen Universitit in Czernowitz (Bukovina).

Die Bewegung um die zweite tschechische Universitit mit dem Sitz in Mihren entstand
Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Diese Bewegung
entstand unter der Studentenschaft der damaligen tschechischen Hochschulen in Prag, aber
der Gedanke der Notwendigkeit der zweiten tschechischen Universitit war viel alter. Bereits
in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sprach sie der hervorragende Wissenschaftler
J. E. Pukryné aus und im Jahre 1885 hat sie T. G. Masaryk, Professor der tschechischen Univer-
sitit in Prag, eingehend motiviert. Der Verdienst der Studentenschaft lag aber darin, daB sie
diese urspriinglich akademische Idee aufgenommen und sie zur ersten Forderung der tschechi-
schen Nationalbewegung erhoben hat. Die Forderung der zweiten tschechischen Universitit
fand nicht nur in akademischen, aber auch in politischen Kreisen machtige Unterstiitzung.
Bereits in den neunziger Jahren handelte man einigemale im Landtage von Mahren und im
Reichsrat dartiber.

Im Jahre 1895 trat jedoch gegen diese Forderung die deutsche politische und kulturelle
Offentlichkeit Mahrens auf und verlangte die Griindung einer deutschen Universitit in Mihren.
Tnd so entlammte in Miahren ein Kampf um den sprachlichen und nationalen Charakter der
geforderten Hochschule. An diesem Streite nahmen von tschechischer Seite die breiten Volks-
schichten nicht nur aus Miahren, aber auch von Béhmen und Schlesien teil. In Prag und Briinn
wurde im Jahre 1898 aus Initiative der Studentenschaft die sogenannte Universitatskommission
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gegriindet, die auch fiir Mahren in Briinn entstand, und deren Aufgabe die Vorbereitung des
Gedankem der zweiten tschechischen Universitit, die Veranstaltung der Manifestationen
zugunsten derer Errichtung und Entsendung der Petitionen an den osterreichischen Reichrat
und méhrischen Landtag war. Diese Aktionen verliefen zu Ende des 19. Jahrhunderts und An-
fange des 20. Jahrhunderts einigemale. Das Resultat derer war die Erklarung des Leiters des
Kultus- und Unterrichtsministeriums in der Regierung von Badeni Paul von Gautsch im Jahre
1898, daB die Regierung den Anspruch Mihrens auf eigene Universitat anerkennt und die Er-
richtung einer Universitit, welche den Interessen beider hier lebenden Nationen entsprechen soll,
in nichster Zukunft beabsichtigt.

Gautschs Erklirung war allerdings auch politisch motiviert. Sie hing mit den Bemiihungen
der Regierung Badeni zusammen, die Unterstiitzung der tschechischen Politik zu erwerben, wie
es die Annahme der sogenannten Sprachverordnungen beweist. Doch das Versprechen einer
utraquistischen Universitit in Mahren befriedigte niemanden. Die tschechische Nationalbewegung
bemiihte sich bereits um die tachechische Uriversitit und die deutsche Offentlichkeit bestand
auf einer deutschen Universitdt. Sie nahm gegen die tschechische Universitit Stellung ein, da
sie sie in erster Linie als eine politische Forderung betrachtete, obzwar dieselbe sachlich durch
die kulturellen und wissenschaftlichen Bediirfnisse des tschechischen Volkes begriindet war.
Dadurch wurde die Frage der zweiten tschechischen Universitat, trotzdem dieselbe in erster
Linie einen kulturellen und wissenschaftlichen Charakter hatte, zu einem wichtigen politischen
Problem und einem Bestandteil der Nationalititenfrage, deren Wurzeln allerdings in der gesam-
ten politischen und nationalen Lage in Mihren, in den bohmischen Landern und im damaligen
Osterreich iiberhaupt lagen.

Die Regierung des Ministerprisidenten Koerber bemiihte sich das strittige Dilemma dadurch
zu entscheiden, daB sie im Jahre 1902 durch den Kultus- und Unterrichtsminister Hartl, die
Errichtung zweier Universititen, einer deutschen und tschechischen,in Mahren versprach. Machte
aber ihre Griindung von dem Ubereinkommen der Reprisentanten beider interressierten Na-
tionen abhingig. So wurde die Frage der Universitit in Méhren trotz des Wiederspruches der
tschechischen Offentlichkeit zum Gegenstand und Bestandteil der Verhandlungen iiber den soge-
nannten deutsch-tschechischen Ausgleich, welche sowohl in Mahren als auch in Bohmen gefiihrt
wurden. Ihr Ausgang war jedoch negativ. Die deutschen Politiker und Kepriisentanten der Kultur
und Wissenschaft nahmen Standpunkt gegen die Begriindung der zweiten tschechischen Uni-
versitat. Sie waren entweder grundsitzlich dagegen eingestellt, da sie dieselbe nicht fiir notwendig
hiclten und sahen in ihr eine Institution, welche die Position der deutschen Nation in Mahren
gefahrden soll, oder erhoben den Einwand gegen den Sitz der Universitit in Briinn oder Olmiitz,
wie es die tschechische Offentlichkeit forderte. Sie waren bereit, die tschechische Universitat
hochstens in einer kleinen tschechischen Stadt wie KXrométiz, Prostdjov, Pferov usw. zu gestatten.
Dies war freilich fiir die tschechische Offentlichkeit in Mahren und Béhmen nicht annehmbar,
da iiber zwei Drittel der Einwohner Mihrens tschecliischer Nalionalitit waren, und deren Mehr-
heit forderte die Errichtung der Universitit in der Landeshauptstadt Briinn.

Um iiber den toten Punkt der Universitiits- Angelegenheit zu kommen, erklirte am 21. Juni
1805 der neue Ministerprisident Gautsch im Abgeordnetenhause des Reichsrates, dalB die
IEntscheidung der Regierung iiber die Universititsfrage in Mihren schon in der nichsten Parla-
mentssitzung stattfinden soll, und zwar in solcher Weise, daB ein Gesetzentwurf iiber die
Errichtung zweier Universititen, der tschechischen und deutschen vorgelegt und in das Budget
fiir das Jahr 1906 eine Summe zur Bestreitung der ,.ersten Schritte” einverleibt wird. Wo aber
die beiden Universititen gegriindet werden soilen, dariiber schwieg er. Er gab nur die Hoffnung
kund, daB mit Fortschritt der Ausgleichsverhandlungen, welche in Mahren bereits im Jahre 1903
wieder in Tatigkeit gesetzt wurden, auch in dieser Angelegenheit ein Ubereinkommen erzielt
werden kann. Erst falls dies nicht eintreten sollte, werde die Regierung dem Parlament eigene
Antrage vorlegen. Prinzipiell diirfen die neu errichteten Hochschulen nicht zu politischen und
nationalen Zielen miBbraucht werden. Die Erklirung des Ministerprisidenten befriedigte weder
die tschechische, noch die deutsche Offentlichkeit.

Um auf die Regierung vor deren endgiiltigem EntschluB den nétigen Druck auszuiiben,
berief der deutsche und tschechische Nationalrat in Méhren am 1. Oktober 1905 nach Briinn
gleichlautende Nationalversammlungen der Vertreter der Gemeinden, Vereine und politischen
Parteien. Deren Aufgabe sollte die Vorfithrung der Ansichten der deutschen Offentlichkeit gegen
die tschechische Universitit in Briinn und die Stirkung des Standpunktes der tschechischen
Offentlichkeit fiir die tschechische Universitit in Briinn sein. Im Laufe des sogenannten deutschen
Volkstages und der tschechischen éffentlichen Versammlung kam es zu beiderseitigen StrafBen-
demonstrationen. Raufereien und ZusammenstéBen, welche erst durch den mehrmaligen Eingriff
von Militér unterdriickt wurden. Dabei kam der tschechicshe Arbeiter Franz Pavlik aus Ofechov
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bei Briinn ums Leben. Mit den Briinner Ereignissen erreichte der Streit um die zweite tschechische
Universitat seinen Hohepunkt, wurde aber damit nicht beendigt.

Obzwar noch im Jahre 1905 in Form des sogenannten Mahrischen Paktes ein politischer und
nationaler Ausgleich zwischen den politischen Fithrern tachechischer und deutscher Nationalitiat
erreicht wurde, die Universitit, welche nach Koebers Vorstellungen die Vollendung der nationalen
Aussshnung in Mihren sein sollte, war darin nicht enthalten. Entweder wurde dariiber iiberhaupt
nicht verhandelt, oder man kem in dieser Frage nicht zum Erfolg. Da der Widerstand der deut-
schen Offentlichkeit gegen die zweite tschechische Universitdt und deren Lokalisierung in Briinn
weiter anhielt und die Regierung nicht zur Geniige Kraft und Mut diese Angelegenheit aus eigenem
Willen durchzufiihren hatte, konnte die zweite tschechische Universitat erst nach dem Zerfall
der osterreichisch-ungarischen Monarchie und nach der Entstehung der Tschechoslowakischen
Republik gegriindet werden. Sie wurde durch das Gesetz der provisorischen Nationalversamm-
lung vom 29. Januar 1919 in Briinn unter den Namen ,,Masaryk-Universitit errichtet.
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