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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

o jejich bliZz&i urteni, spokojivie se povSechnou charakteristikou pfisluiné pisafské ruky (Karo-
lino — gotika, Beneventana, atd.). Je mimo pochybnost, %e pfi rozptylenosti vydédvané latky
nebylo vic mo#né udélat. Ozelel bych dokonce ty charakteristiky pisafskych rukou, kdyby byl
svazek doplnén alespofi urtitym poétem vhodng vybranych grafickych ukdzek. Ze editofi nechali
prakticky stranou i stylistické zafazeni jednotlivych kust, jen zjistuji, naprosto oviem ne-
vytykdm. Zéhlavni poznamky obraceji dile pozornost k indorsatim (podle jakych zdsad, neni
jasné), zachycuji dosavadni tisky, literaturu a podle potfeby poddvaji i dalsi vysvétleni. Je jisté
velmi obtizné vyslovit se o tiplnosti a povaze viech téchto ddaju v jednotlivostech. PovSechnd
mohu jen Fici, Ze jde o idaje namnoze velmi struéné.

Ve vlastnim otisku texta je nékolik ponékud pfekvapujicich jednotlivosti. Zfejmé se nevyzna-
tuje uziti prodlouZeného pisma, textové pozndmky jsou &iselné, nikoli pisemné, poznamky v&cné
prakticky takika odpadaji v¢etnd odkazi na citity z Pisma. Omyly pfedloh i v opisovych docho-
vanich se respektuji v textu, upozorfiuje se na né vyktfitniky v kulaté zivorce poloZenymi,
konsonantni ,u‘ se ponechdvé i v obecnych jménech ve vokalni podobé. Presnost otiski jsem
nemél prileZitost overit si ani v jediném pripadé. Tu &i onde je moZno opravit zfejmé prehlédnutou
chybu a ujednotit interpunkci. Svazek je doplnén jen regestafem kusii vném otisténych a rejst¥iky
jmennym a vécnym. UZivatel téchto rejstfiki musi se spokojit s faktem, ¥e se odkazuje jen
na stranky, nikoli i na ¥adky, edice. Radkovéni, které je v Kodexech bé¥né, tu totiZ nenf zavedeno.
Jmenny rejstifk pfedstavuje dost podstatné zjednoduseni standardnich rejstfikovych norem
(razni grafika jmén je jen z &4sti respektovéna, systém odkazu je nmedokonaly, raZeni hesel
neni zcela disledné, mistni jména nedisledné — a pro cizince ne dost zfetelné — uréovéna, atd.).
Rejsttik vécny je dost skoupy, tim skoupéjsi, Ze v nékterych heslech piechézi (nejen pouhymi
odkazy) do rejstfiku jmenného (viz na piiklad heslo ecclesia). Dodal bych, Ze jsem také pohfesil
podrobnéjsi poudenf o tom, jak rejstfiku uZivat.

Ad c) V svazku jsem nadel celkem #tyfi bohemice. Pod &s. 22 a 24 jsou tu dva listy papefe
Jana X. z r. cca 925 a pod &is. 67 list papete Alexandra II., tykajici se vesmés zdkazi slovanské
bohosluzby. Jde o kusy sice vesmeés znamé ze starych edic (objevi se také, jak jsem zjistil v pravé
nyni chystaném III. svazku publikace ,,Magnae Moraviae fontes*), které véak chybi v CDB
a jich% neuZil také V. Novotny. Jako ¥tvrty je tu pod ¥is. 162 zapis z r. 1094 o tom, kterak
uhersky kral Ladislav zfidil (constituit) biskupstvi zahfebské ,,ut, quos error idololatrie a dei
cultura extraneos fecerat, episcopalis cura ad viam veritatis reduceret’’. ,,Ad instruendam
ergo huius plebis ignorantiam*, pravi se tu dile ,,quendam Boemicum venerabilis vite virum
nomine Duch idoneum repperit, quem eidem ecclesie pastorem ... delegavit.’* Tohoto jist& velmi
Zajimavého zahrani¥niho Cecha — jak se zdé — zbyva plnd teprve uvést do feskych d&jin.
Dodévam, Ze Gamsova Series jej sice zné, neuvadi viak, Ze byl ¢eského pivodu.

Ad d) Prod{t4me-1i materi4l v recensovaném svazku obsaZeny, vnimaime naplno, jak ovlivnila
osudy listiny v tom &i onom territoriu tradice staré fimské listiny notdfské. V téZe dobé, kdy se
u nés teprve nesméle hlési pobitky listiny panovnické (za Vratislava II.) je na pidé chorvatsko-
dalmatsko-slavofiské instituce listiny jako obecnd u¥ivaného prostfedku k fixovani privnich
vztahi mezi pHsludniky raznych spoledenskych tfid (vEetnd méstant) pevné zakotvena. Musime
a% z4vidét Dalmatincim, kdy% protftdme na piiklad dokonale stylisovany testament zadarského
pfevora Ondieje z r. 918 (&is. 21), pod pfimym vlivem notéifskych instrumentd neméné skvéle
stylisovanou listinu krale Zvonimira na trZni svobodu m&§tant ne ostrové Bradi z r. 1078 (124),
uzavienou datum per manus a korobora¥ni formuli Zvonimirova not4te Rehofe, nebo do tetice
deldi podobnou listinu Zvonimirovu z téhoZ roku se skriptum a testes formuli kralove notéfe
Theodora ve prospéch kostela ve Splitu (¢is. 126). Ponékud jinou tvéfnost m4 imunitni listina
zadarského biskupa pro kla¥ter Panny Marie (&is. 1569). Charakteristickéd forma not&fského in-
strumentu s datem v &ele je sice i tu dodrZena (tak, jak u nis vidime opétovné v 12. stoleti),
z&vér tu viak tvoli pln vyvinuté klatba. Zahy na to (pod &is. 163 z r. 1095) setkévime se koneéné
8 profesnim listem budouciho biskupa Krkského, v ném% neni ani stopy po vzoru notéiského
instrumentu, a ktery je mo#no oznadit pf{mo za obdobny s nadim domécim (?) tak zv. profesnim
listem Vojtéchovym. Jak patrno, nejsou tedy jen rozdily mezi dalmatskym a naSim domécim
materidlem nybrZ i souvislosti, dané tam i zde pusobicim vlivem instituci priva kanonického.

J. Bebdnek

Maéaria Bielifiska, Kancelarie ¢ dokumenty wielkopolskie XI1I11. wieku. Wroctaw —Warszawa—
Krakéw 1967, str. 387 textu + 11 stran reprodukei.
Polské diplomatick4 literatura je, srovndme.li ji 8 produkef ne¥i, pomérné velmi hojnéd.

Obsahuje nékolik podstatnych modernich syntetickych praci, z nich% nejpfednéjsi misto zaujimaly
do posledni doby dvé: St. Kentrzyniského, Zarys nauki v dokumencie polskiem wiekéw érednich
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z r. 1934 a Karola Maleczyniského, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw érednich z r. 1951. K nim
se nyni fadi préce treti shora uvedena.

Viechny tfi prace spolu tématicky i latkové souviseji, respektive vzédjemns na sebe navazuji.
Jsou také nizornym dokladem vyvoje diplomatické metody podminéného riaznym piistupem
k diplomatickému materialu v poslednich tficeti letech naeho stolet{. Prace Ketrzyfiského stoji
na pozicich juristické metody ovlidajici v pfevaZujici mife diplomatické badini mezi dvéma
svétovymi vilkami. Zékladni otdzkou tu je prévni postaveni polské listiny XII.—XYV. stoleti
a jeji vznik. K. Maleczytiski polo#il do centra svého badani otdzku postaveni kancelafi jednotli- -
vych vl4dnoucich kni¥at a kréli na teritoriu dnes$niho Polska ve XII. a XIII. stol. I on je sice
v pfevézné mife poplatny metod$ juristické, pfece viak aspon v nékterych pifpadech dopliuje
vysledky takto ziskané zavéry, k nim# dofel srovnidvénim stylu a pisma piisludného diplomatic-
kého materidlu.

Prace Bielifiské je dalsim krokem v piechodu od juristické metody k diplomatické, i kdy#
metody diplomatické jestd zdaleka neuZivd dislednd. P¥idiny, pro¢ tomu tak je, vidim aspon
dvé.

Predeviim Bielinsk4 podlehla vzorusvych predchidei ve stavbé prace. NeodvaZila se ji postavit
na ryze diplomatickou bési v tom smyslu, Ze by vysla dasledné od rozboru pisma a stylu a teprve
na jeho z4klad& by fegila otdzky vztahujici se k ¢innosti jednotlivych &lent kancelaff, aZ by do3la
k obrazu kancelafe jako vrcholného spravniho Gfadu, z ného# by ji vyplynulo zcela jasné i prdvni
postaveni listiny ve zkoumaném obdobi. Pon&vad? postup jeji price je ve shod® s jejimi vzory
opalny, vzbuzuje nékdy v &tendii dojem, e diplomaticky rozbor je tu véci formalni, ktery pro
poznéni ¢innosti kanceléfe a jejich produktii pfina¥i jen velmi malo. Pfitom je viak tfeba konsta-
tovat, Ze Bieliniské zaloZile diplomaticky rozbor v mezich svych moZnosti (o nich% viz jesté niZe)
velmi Siroce, probrala téméf viechen diplomaticky materidl ze zkoumaného teritoria, nebot si
neviima jen pisemnosti velkopolskych kniZat ve XIII. stol., nybr% také listin arcibiskupt hnéz-
denskych a biskupi poznaiiskych. Ty pak hodnoti nejen z hlediska jejich vydavateld, nybrzi —
a to je tfeba zvla&t zduraznit — 2z hlediska jejich pfijemcu a tak dochézi k poznéni diplomatické
dinnosti v riznych klasternich stfediscich benediktinskych a cistercidckych ve Velkopolsku.

Pro&teme-li celou préci Bielifiské, pochopime vak, pro se neod véZila udinit jejim vychodiskem
disledn$ diplomaticky rozbor pisemnosti. Tak se dostivime k druhé vySe avisované pri¢iné
struktury jeji prace. Bielinsk4 se toti% nemohla bezpetné zachytit v grafickém rozboru pisemnostf,
pondvadZ z veskeré litky, kterou ma k dispozici, se zachovalo sotva 50 %, originilu, respektive
fotografif origindla zniGenych v této vélce, které chové Katedra a Ustav archivistiky a pomocnych
véd historickych UJ v Krakov&. Projdeme-li &etné tabulky, v nichZ jsou zachyceny skupiny listin,
af jiZ v okruhu panovnickych, biskupskych & kldSternich kanceldid, vidime, jak mélo listin
je vidy psino touZ rukou a jak pestry graficky obraz se nam v nich naskytne. Diplomaticky rozbor
je pak zakotven pfevaing jen ve srovnani stylu, které je v pfipads$, Ze nemuZe vychézet z gra-
fického rozboru, &asto velmi nejisté. Bielinskd se pokusile o urdenf diktatd jednotlivych notéfd,
tfebaZe by—a tu mdm na mysli kancelaf pfedevsim panovnickou —né&kdy snad bylo opatrnéjsispo-
kojit se prosté jen se stanovenim diktétu kencelafského. Ten je totiZ vekutku pro listiny velkopol-
skych panovnikd zkoumaného obdobf typicky predeviim v celkové stavbé listiny. Zcela odliiné od
soudasnych listin panovniki geskych stoji totiZ za stereotypni invokaci ,,in nomine Domini amen‘
arengy formuléfového typu, kterjch uZivajf nejriizngjsi notafi kniZeci kanceldfe po celé XTII.
stoletf. Na tyto arengy navazuje teprve intitulace a ostatni #4sti listinného formulafe. Proto je
nesnadné vypreparovat individuélni diktdt a neni to ani nutné; zjist&ni, Ze listina vznikla v kan-
cel&fi, je pro jeji hodnoceni zcela postadujici. Bielinské si tek svou snahou praci jen ztfZila a z4-
roven ji dala do ruky zbreh odparcim diplomatické metody, kterych je stéle jestd mezi medievisty
znadny podet. PEi obtiZnosti rozlifeni individudlnich dikttd nemiZe oviem prekvapit, jak asto
se Bielinské4 rozefla ve svych zivérech se svymi pfedchudci, ktefi oviem také nebyli jednotni.
I kdy%Z moZno phznat, %e k jejim korekturdim do3lo po mnohem podrobnéjsim rozboru a pfi
mnohem hlub&i znalosti celkového materidlu, prece ani jejim vysledkum pii stylistickém rozboru
neni mo%né priznat vidy absolutni spravnost. Dokladem toho budi to, jak Bielifsks charakte-
risuje styl nctafe kniZete Boleslava — Matéje. Nejprve zcela spravné konstatuje, Ze arengy nejsou
jeho dilem, nybrz %e uZfval areng kancelafskych, v dalsim viak mu pfisuzuje dva typy promulgaci,
o nichZ musi jinde pfiznat, Ze jich uZivali i dal3i not4ri tého% vydavatele — Mikul4s a Svjatoslav.
Prvniznich pisobil soudasné s Matsjem, druhy byl jeho ndstupcem. Viem nesnézim, k nim# autorka
musela dospét, by se viak vyhnule, kdyby se postavila, jak jit bylo vy¥e fedeno, na stanovisko
jednotného kancelafského diktatu. Tim oviem nechei Fici, e viude tam, kde je mo¥né individudIni
styl jednotlivych noté#a zjistit, m4 se od jeho zjisfovani upustit a spokojit se jen obecnym kon-
statovanim stylu kancelé¥ského. Kancelat tesks napf. v Sedesitych letech, o né% v praci Bielinské
jde, byla pln& zaloZena na individu4lni praci jednotlivych notéid a teprve o tficet let pozdéji
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piechdzela postupné a jeité ne v tak typické podobd jeko kancelif velkopolskd k jednotnému
stylu kanceldfskému.

Osoba notéfe Matéje jo viak zajimava i jinym zpisobem a zaslouZila by zajisté zvlastniho
samostatného zpracovéni. Z oddilu vénovaného klisternim skriptoriim se o ném toti% dovime,
Ze pochézel z grefického prostfedi benediktinského kléstera v Lubinu a Ze dokonce padélal pro
svuj klaster ndkolik listin (podle tabulky 5 kusil), z nichZ nékteré se svym datem hlasi do druhé
poloviny 12. stol. V &eském prostiedi znime zatim jen jeden piipad, kdy krélovsky notéf Jan
padsélal jednu listinu pro svi) matefsky ivistav — vysehradskou kapitulu, avSak a% v dobs, kdy
opustil krélovskou kancelat. Naproti tomu not4f Matdj, usuzujeme-li spravné z vyklada Bielinské,
mohl padélat pro svij klaster i v dobs, kdy zastdval notéisky ufad. Listinu KDW &. 413 by bylo
moZno dokonce prohlésit za kanceldfsky padélek, nebof je z r. 1265. Jeji vznik viak neni (viz
str. 228) do té miry jasny, abychom mohli povafovat tuto domnénku za prokazatelnou.

Stejnd tak jako v eském prostiedi i v prostiedi velkopolském je listin, jeZ vydali biskupové
u srovnani s listinami panovnickymi podstatn® ménd. Ponévad? se viak obé diplomaticks pro-
stfedi, jimiZ se Bieliiskd zabyvé (hnézdenské e poznanské), podilela velmi vyznamné také na
vyhotoveni panovnickych listin jim uréenych, méla tu autorka k disposici sludnou skupinu listin,
které bylo 1ze podrobit diplomatické kritice. I poget listin dochovanych v originilech je tu pfizni-
vé&j&i, coz ovlivnilo i vysledky grafického rozboru. Bieliniské tu rozlifila pro léta 1225—1300 dest
rukou prokazatelné hnézdenskych, z nichZ viak na zéklad® piilofenych ukézek lze soudit, Ze
netvofily pisafskoun Skolu. Stejné tak nelze stanovit ani typicky styl pro hnézdenské prostiedi.
Listiny panovnické, které tu vznikly, zachovéavaji stavbu kni%ecich listin vzniklych v kanceléfi,
vykazuji viak jiné typy formuléfovych areng. Zatim co pisaii listin arcibiskupu hnézdenskych
zistali anonymni, podafilo se autorce u biskupt poznafiskych pfiznat ruku jednotlivym &lenim
poznaiské kapituly. Také ve skriptoriich klaSternich uréila autorka fadu pisafu, kteif se podileli
na vyhotoveni listin, a stanovila, do jaké miry byli z&visli na kancelaiském diktété.

Préci uzavird velmi cenné piiloha, obsahujici regesty listin na pfednich strénkéch diplomaticky
zpracovanych. Vzorem témto regestiim bylo, jak také autorka v pfedmluvé pfizniva, zndmé
a osvédtené Repertorinm Z. Budkové i publikace novéjsi A. Gasiorowského. Jednotlivé kusy
jsou sefazeny do nékolika skupin podle vydavateld. Zahajuji listiny knifete Pfemysla, po nich
nésleduji listiny Boleslavovy; dalii celek tvofi listiny hndzdenskych arcibiskupi a dalsi poznai-
skych biskupii. Vypadly listiny ostatnich vydavateli, pfedeviim flechticd, zfejmé proto, Ze Zadny
2z nich nevydal vic nez po jedné listing. Pfesto snad i tyto listiny mohly byt v regestafi zachyceny
ji% proto, %e se o nich v prici hovoii (viz napf. str. 203, kde se mluvi o 8lechtickych listindch
KDW &. 342 a 362).

Regestaf listin je pracovin velmi pfesné a odpovédné; v poznamkovém aparitu jsou nejcen-
néjéi odstavce, vénované vzniku listiny. Obsahuji jednak vysledky starSi literatury, jednak
vysledky, k nim% dospéla Bielinské. Z téchto udaju si teprve uvédomujeme v plné &ifi to, co
bylo ji% vyse feSeno, jak &asto se nizory jednotlivych badateld li$i v zakladnich otazkich kance-
Jatského & piijemeckého piivodu listin, resp. v listinnych falsech, vzijemnd nebo s nizory
autordinymi.

N2 regestovou &dst navazuje otisk plnjch textd 17 kust dosud netifténych. Dilo pak uzavirs
katalog pisafskych rukou. Tu stejné tak jako v deském CDB IV jsou podany vyseky jednotlivych
istin, na nich% jsou demonstroviny pfsarské ruce jednotlivych notaia kanceldi{ obou panovniky,
notafa arcibiskupskych a biskupskych a pisafi skriptorii p#jemeckych, pokud se vyskytnou
vic ne? dvakrat. Bylo by viak Z4douci, aby v podobnych pracich (stejnd to tedy plati i pro dals
svazky CDB) byly podiviny — i kdy% ve vysecich — vSechny dochované listiny nejen proto,
aby mohly byt prekontrolovany zavéry autord, nybry spife proto, aby bylo lze stanovit Sirsi
méfitke pro poznani, jak daleko lze v kterych prostfedich jestd mluvit o pisaiské ruce totoZné
a kdy je ji¥ tfeba soudit na ruku piibuznou (viz napi. u Bieliiské vzor 18, 19).

Posuzujeme-li praci M. Bielidiské ve srovndn{ s jejimi pfedchiidei, musime doznat, Ze Bielifiské
se jim estné postavila po bok, Ze v mnohém dovedla pfedeviim na ziklad® grafického a stylistic-
kého rozboru védomosti o velkopolské listing posunout kupfedu. Jeji prace je dobrou pfipravou
k moderni edici velkopolskych listin a Bielifisk4 je zajisté povolana k tomu, aby se této edice
ujala. Prace pfina8i také fadu podnétd feskému diplomatikovi pro srovnéni diplomatickych
zafizeni velkopolskych a &eskych. Na jedné stran se tu projevuji markantni shody (napf. ruka
pisafe Konradda a nadeho Viléma pfibliZnd z téZe doby) na druhé strand viak diametralni rozdily
(napt. zavéreins notaiské formule v panovnickych listinach, kterd nemé v ¢eském prostiedi
obdobu). Z tohoto hlediska se k praci Bielifiské &esky diplomatik jist®é je¥t& Sast&ji vrati.

*
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Ji%z po napséni referitu nam bylo zaslano laskavosti profesora A. Gieysztora 100 kust foto-
grafif polskych listin XII. a XTII. stoleti jako ekvivalent za souhrn na8ich listin, ktery jsme poskytli
pred neddvnem Historickému tstavu varSavské university. Tento soubor, ktery vybrala a k némuz
napsala privodni komentii M. Bieliniské, jednak prispél k tomu, %e bylo moZno ovéfit bliZe
vysledky jeji prace, jednak potvrdit zavér referitu, %e k listindm polskym se Sesky diplomatik
bude &astéji vracet. Jen zcela povrchni jeho prohlidka vzbuzuje Ffadu ndmétd, které sméfuji
ke srovnani rukou kancelafskych pisaii na jedné strané a rukou pfijemeckych, pfedeviim cister-
cidckych klaSteri na strand druhé. Nékteré ruce pisaifi pivodu cistercidckého se fadi zcela
zietelnd k cistercidkim naSim a moino Fici stfedoevropskym, u jinych je jejich cistercidcky
puvod pro &eského badatele znainym piekvapenim. U listin, pochézejicich z kanceldfe knffat
velkopolskych, udivuje jejich prostota a jednoduchost pisma. Souvislosti tu proto nachézime
jen s témi naSimi pisafi & notéri, ktefi uzivali pisma téméf bez ozdob a pondkud neurovnaného
(Jan, Vilém). Je ovlem nepochybné, #e teprve bliz$i a systematitéjii srovnéni listin &eskych
a polskych pfinese positivni vysledky, které osvétli graficky vyvoj jak listiny 8eské talk i polské
hloubéji ne to bylo dosud moZné.

Proto jsme také velmi viele uvitali tento nesporny pfinos do naii diplomaté¥ové sbirky.

8. Duskovd

Zur Frage der Besiedelung Siidbohmens hat einige neue Becbachtungen A. Weagner (Linz)
in seinem kurzen Aufsatze, Missions- und Kulturlitigkeit der Benedikitner von Niederaltaich —
Ostrow in Siidbohmen, Geschichte der Ost- und Westkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen
Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS Cyrilli et Methodii anno
1963 celebrati) S. 51—54 gemacht. Seine Beobachtungen tangieren die Kolonisationstétigkeit
des vom niederbayrischen Mutterkloster in Niederaltaich besiedleten bohmischen Klosters
Ostrov. Dieses Kloster veranlaSte die Errichtung eines Priorats bei der dem Hl. Johannes dem
Taufer geweihten Kapelle in Zatoii unweit Kromau. Zatod fungierte dann bereits anfangs des
13. Jdts (und demnach nicht erst spiter wie noch Sedlaek angenommen hat) als Zentrum einer
regen wirtschaftlichen sowie kulturellen Kolonisationstatigkeit. Es kam zur Ansiedelung von
tschechischer Bevélkerung sowie zur Errichtung von Kapellen in Malsin, Ostrov und in einem
heute unbekannten Waldgebiet namens Drahun.

8. Duskovd

P. Zaoral, K zaklddact listiné hradisiského kldftera z r. 1078 (CSCH 16 (1968), str. 275—283).

O &lanku rozsehem nevelkém pifu obsirnéjsi zpravu, abych dokumentoval své presvédéeni,
Ze ka¥dy piisp&vek, vénovany &eské diplomatice pYemyslovské si zaslouZi, u¥ pro stile jesté
nepostadujici jejich polet, pozornost. Pfedmétem ¢&lanku je zndmé G, Friedrichem v I. svazku
CDB pod #s. 79 vydané listina vévody Otty pro Klasterni Hradisko (O), respektive nékteré
otdzky této listiny se tykajici. Zaoral se sna%i pfedeviim dovodit, Ze podezieni proti O vyslovené
Fialou neni opravnéné, v zadvéru pak shrnuje do &ty# bodi ,,okruhy otézek* jimi% by se podle
jeho soudu meélo prifti badén{ zabyvat jak pokud jde o O tak i o skupinu listin Vratislavovych
s O Zasovd blizkych. Omez{m se tu na nékolik poznimek k otdzkém pravé naznatenym za pred-
pokladu, %e &¢tenal téchto fadku pFispévek Zaoraltv zné.

a) Mluvi-li Zaoral (str. 276) jako o ,,novém prameni z&kladnf duleZitosti‘ o notdfském instru-
mentu z r. 1640 (I), obsahujicim text O, tfeba Fici, e tento ramen u% znala (a8 také ho uZila)
1. 1961 Irena Hrab&tova-Bubové ve své diplomni praci, vénované archivu a listinam hradiSfskym.
Tuto skutetnost z pifspévku Zaoralova nelze vyeist, tfebaZe se na praci Hrabétové odvolédva
{pozn. 15). Odvolani se totiz tyk4 jiné véci. Mam za to, Ze by tu byla na mistd v&t¥ plesnost.
Viz ostatnd i déle. '

b) Hradistsky rukopis, psany ,.gotico charactere‘‘ (str. 276), neni nynf uz nékolik let tak
,nezvégtny*, jak ma Zaoral za to. Mame toti% laskavosti hned dvou badatelu (dr. Dolisty
a dr. Marsiny) snimky celého tohoto rukopisu, nadepsaného ,,Liber monasterii Gradicensis pri-
vilegiorum, transactionum, contractuum, compositarum litium et limitarium aliorumque literarum
instrumentorum, guae in archivo eiusdem monasterii in suis originalibus, vidimis et copiis simpli-
cibus repertuntur, vel ettam in hoc libro suis sub paginis, numeris el annis inscripta sunt*‘. Timto
rukopisem (H) v celku se tu oviem nehodlim zabyvat. Stadf t&chto nékolik zjisténi: H &t na
140 folif, jeho jadro tvofi &4st, pochizejici graficky z 15. stol. Dal3i a dalsf opisy k tomuto jidru
plibyvaly jesté v 17. stol. V &ele H je nmesmirnd zajimavy notédfsky instrument, datovany
28. unora 1583. V instrumentu se vyklada o tom, jak H vznikl i jaké byly jeho osudy (zjistuje se
na piiklad, Ze jej vzal do svych rukou sim kral Vladislav). Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze H je
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