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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, C 16

MIROSLAV FLODR

PROBLEMY DATOVANI POMOCI FILIGRANU

Myslenka vyuZitf filigrini k datovani ¢asové nezafazenych pisemnost{ m4 dnes
jiZ velmi starobylou tradici, s jistou nadsdzkou by bylo mozZno Tici, Ze je tak stard
jako sama existence filigranu. UZ od stfedovéku se v padélatelskych procesech stéle
znovu objevuje snaha zafazovat mezi hlavni kritéria pravosti zkoumanych pisemnosti
jejich psaci latku — papfr, tj. zjistovat, zda papir odpovidd vSemi svymi vlast-
nostmi pfedpoklidané dobé vzniku dokumentu. Podobnych pffpadi bychom nalezli
v pribéhu staletf celou fadu.! Nenf viak tieba zvldt zdiraziiovat, Ze tyto pokusy
dlouho postrddaly hlubsi teoreticky podklad a mély vesmés ryze prakticistni cha-
rekter. Dokonalejif piedpoklady se mohly vytvoiit tehdy a tam, kde se filigriny
staly pfedmétem odborného zédjmu a studia, jak tomu napf. bylo uZ od sklonku
18. stol. v Anglii, Itdlii a Némecku. Byla to oviem doba ranych po¢dtki filigrano-
logie, v niZ vedle &etnych spravnych pozratkd a metodickych postiehii spoéivalo
jesté mnohé na scestnych pfedstavich a nézorech, plynoucich z dosud malé znalosti
létky a jeji povahy. Rozhodny pokrok v tomto sméru (jako vibec v celé filigranologii)
piindi{ aZz Briquet a jeho doba.2

Briquet byl ve srovndni se svymi pfedchideci i soufasniky nesporné nejlepsim
znalcem filigrdni® a pokud jde o sdm problém datovéni pomoci filigrdnd, vytvotil
si pro jebo Yefenf solidni védecké pfedpoklady. Pfedeviim mél k dispozici velkou
sbirku filigrdni, kterd udivovala nejen rozsahem,? nybrz zejména svym obsahem —

1 Jeou ostatné zndmé i z moderni doby. Srov. G. Liljedahl, Wasserzeichen als Beweismittel
vor Gericht. Papiergeschichte 6 (1956), str. 75—76. Zvlast prosluly je pfipad, ktery se odehrél
pfed francouzskymi soudy v r. 1887 a v ném¥ pravé pomoci filigrént zjiSt&né antidatovaini
dulezitych politickych pisemnosti mélo za nésledek pdd Rouvierove ministerstva a posléze
i odstoupeni presidenta Grévyho. Z odborného filigranologického hlediske psal o ném Ch. M.
Briquet, De lutilité des filigranes du papier et de leur signification. Union de la papeterie,
Janvier—Février 1888. Pretikténo v Monumenta Chariae Papyraceae Historiam Illustrantia
sv. 4.; Briguet’s opuscula. The complete works of Dr. C. M. Briquet without Les Filigranes.
Hilversum 1955, str. 223 —2217.

Z ptednich Briquetovych soutasniki je tieba pfipomenout zejména ruského badatele N. P. Li-

chatleve, jehof dflo Paleografiteskoje znadentje bumainych vodjanych znakov. St. Petersburg

1899. sv. 3 prfedstavovalo tehdy nejvyznamné)éi protéjiek Briquetova dila.

Ocenéni Briquetova vpravdé zakladatelského dila se dostalo zatim nejsoustavnéjii pozornosti

ne pudg velkoryse zalofené edice Monumenta Chartae Papyraceae Historiam Illustraniia, kterou

vydévé od r. 1950 v Hilversumu The Paper Publications Society. Kromé& zmin&ného ji% 4.svazku
této idece je to hlavnd 2. svazek, vydany v Hilversumu 1962: The Briquet Album. A miscellany
on watermarks, supplemanting Dr. Briquet’s Les Filigranes, by various paper scholars.

4 Briquetove sbirka, zaloZend v r. 1890, pfedstavovala na svou dobu vekutku mimorfadny
celek — obsahovala na 44 000 kreseb a na 65 000 orig. papiri. Z tohoto vice jak stotisicového
mnostvi publikoval Briquet jen malou ¥ést, 16 112 filigrdnu: Les Filigranes. Dictionnaire
historique des marques du papier des leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600. Paris, London,
Leipzig, Amsterdem, Roma, Madrid, Genf 1907. 4 sv.
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zahrnovala filigrdny z celého tizemi Evropy od jejich prvého vyskytu na sklonku
13. stol. az do pocatku 17. stol. Briquet, 1 kdyZ pfirozen& nemohl v potfebné mife
proniknout do viech dobovych i teritoridlnich zvliStnosti, mél tak velmi Zirokou
bézi k postiZeni zakladnich charakteristickych a vyvojovych rysi filigrind. Na druhé
strané se pak Briquet pripravil k tomuto tkolu i teoreticky. V fad& praci, vénovanych
riznym problémim filigranologie, se specidlnd zabyval i otdzkou datovdni. Uz
v 1. 1892 se ji pokusil Fedit ve zvld§tnim ¢linku,s a to hned zcela novym zpisobem —
rozhodl se vyuZit v tomto sméru statistickou metodu. Jeji pomoci zpracoval 8 407
filigrant, predstavujicich 1226 typt a 7 420 variant. Dospél tu mj. k dvéma dile-
Zitym zavérim — obecnému: Le changement et méme le changement rapide des
marques est la régle générale a konkrétnimu: trvini naprosté vétiiny typi (pfes
700) se pohybuje v rozmezi 1—10 let. Nové a tentokrite jiZ mnohem zevrubnéji
se Briquet vyrovnal s problémem datovéni v rdmci svého katalogu.¢ Z 16 112 fili-
grini tu shromaZdénych vybral 2558 totoZnych znaki (filigranes identiques).
Ty nejdifve rozdélil chronologicky do tif zdkladnich skupin. V kaZdé z nich pak
zvia3t sledoval papiry velkych forméti a papiry formdtd béZnych. U posledné
zmin&né, nejfrekventovanéjsi podskupiny se pak snaZil zachytit dobu uZivini papir
vidy v tfech dasovych intervalech. Vysledek jeho pozorovéni se v piehledu jevi
nasledovné:

Bézné formaty r Velké formaty
I. koncem 13. stol. —14. stol
1-5 let 212 pripadi (60,2 %) |
6—10 let 84 pfpada (23,8 %)
11—15 let 19 pfipada (5,4 %)
1—-151let 315 piipada (89,4 %) 1-22 let 23 pripada | (cca 90 %)
(z 352) (z 26)
II. 15. stol.
1-51let 512 piipada (52,3 %)
6—10 let 255 piipadi (26,1 %)
11-15 let 115 pifpadu (11,8 %)
1—15 let 882 pripada (90,2 %) 1-23 let 50 piipadi | (cca 90 %)
(z 978) (z 56)
III1. 16. stol.
1—-51et 596 pfipadu (54,9 %)
6—10 let 264 ptipada (24,3 %)
1115 let 122 ptipadi (11,2 %)
1-15 let 982 piipadua (90,4 %) 1-32 let 54 pripadia (80 %)
(z 1086) (z 60)

Vyslednd &isla pfesvédéila Briqueta o jednoznadném zdvéru: naprosto pfevdind
éast (90 %) dokladi se pohybuje v rozmezi 15 let u b&Znych formati, resp. 30 let
u velkych forméti a lze tudiz tyto uidaje brat (pfirozené v rozsahu -1-) za podklad
datovacich propodti.

$ De la valeur des filigranes du papier comme moyen de déterminer U'dge et la provenance de docu-
ments non datés. Novd pietistdn ve 4. svazku MCHPHI. Hilversum 1955, str. 235—240.
¢ Les Filigranes, str. XVIII-XXIV.
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V praktickém uZzti Briquet pfizptsoboval tento svi) vychozi zaklad réznym
situacim. V piipadech, kde filigrinu nedatované pisemnosti odpovidal v evidované
filigranologické latce toliko jediny totoZny znak jiz datovany, byl propodet pomoci
hodnoty +15 nejjednodussi. Nap¥. pisemnost, v niz se takovy totoiny filigrin na-
chézel, nesla datum 1475. Pak vznik nedatované pisemnosti bylo nutno kldst podle
Briqueta (1475 415) do obdobi 1460—1490, tj. rozmezi 30 let (u velkych formata
1476 430 = 1445—1505, tj. 60 let). Ponékud sloZit&)si situace nastala tehdy, kdy
se v znimé litce vyskytly dva totoZné filigrany, spojované napf. s r. 1480 a 1485.
Zde se hodnota 15 let od mladsiho data odéitala, k starSsimu datu se naopak pfi¢itala:
1485 — 15 = 1470, 1480 -} 15 = 1495, tj. 1470 — 1495 (25 let). Vysledny interval
byl tudiZ niZsi (ve srovnini s hodnotou +15 = 30 let) o vzdjemny rozdil uvadénych
dat. Relativné nejkomplikovanéjsi postup vznikd u rukopisi a tiskd, sestdvajicich
z papiru s vétSim podtem riiznorodych filigrand. Briquetiv piistup k takovym p¥i-
padim bude snad nejlépe demonstrovat piiklad, ktery sdm uvadi.” Jde o prvotisk
(Le Roman de Fierabras le Géant), vydany v Zenevé r. 1478. Briquet imyslné& uvolil
za priklad datovany doklad k ovéfeni spravnosti své metody. Vybrany prvotisk
sestdvs z papiru nesouctho 6 riznych filigrand, jeZ Briquet uvadi v ndsledujici chrono-
logickou spojitost:

1. filigrén (8. 464) je doloZen dvakrit, k r. 1474 a 1488; 1488 — 15,

1474 4- 16 1473—1489
2. filigrén (€. 9 874) je doloZen tfikrat v r. 1478—1484; 1484 — 15,

1478 -+ 15 1469—1493
3. filigrdn (8. 11 156) je doloZen jednou k r. 1485; 1485 4-15 1470—1500

4. filigrin (skupina &. 12 991—13 003) je doloZen 80 v 1. 1420 aZ
1487 (rozsah vy3si neZ 30 let, tudiZ se piebiraji tato krajni

data) 14201487
5. filigrin (skupina &. 14 348—14 357) je doloZen 15X v 1. 1420 aZ

1483 (postup obdobny jako u 4.) 1420—1483
6. filigrdn (varianta! &. 901) je doloZen 6X v 1. 1471—1480;

1480 — 15, 1471 + 16 1466—1486

Za Gasové hranice pravdépodobného vzniku pisemnosti urduje Briquet nejmladsi
datum z fady propoétenych termind a quo a nejstarsi datum z fady propodtenych
termint ad quem, v daném pifpadé tudiz 1473—1483.

Briquetovy udaje, i kdyZ se rozchizely se zdvéry nékterych jinych badateld
(nap¥. ruskych, Tromonina, Lichadeva), dosdhly pomérné rychle Sirokého uznini
a v praxi se staly takfka obecng aplikovanym prostfedkem p¥i datovdni. Akcepto-
véini Briquetovych zdvérd meélo oviem dvojf strdnku. V kruzich badateld, pro néz
byl filigrdn b&#né jen jednim z pfedméti analyzy a prostiedki kritiky a ktefi jinak
ve vlastni filigranologické problematice ziistdvali vétsinou vice méné laiky, dochazelo
vesmés k mechanické a pfitom velmi zjednodufené aplikaci Briquetova postupu
a tim piirozend i k zkresleni vyslednych hodnot. Namnoze byla totiZ praxe takovi,
Ze se vychédzelo z pouhé podobnosti filigrint a z konkrétnich dat uvddénych u Bri-
queta. Podrobnd analyza a pfesné identifikace filigrinu v konfrontaci s veSkerou
znémou ldtkou pislusného okruhu tu naprosto chybély. Odbornd filigranolagie se
pfirozend vyvarovala téchto zikladnich nedostatkid. Briquetovy zdvéry zisadné

7 Le;s Filigranes, str. XXI. Ponechme pritom stranou vérohodnost Briquetovych identifikacf,
jet vzbuzuji u n¥kterych pfipada ji% na prvy pohled nedavéru.
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piijimala, coZ mj. vyplyvalo jiZ ze samé autority, kterou Briquet poZival a jiZ se
zajisté plnym pravem tésil. To oviem jedté neznamens, Ze takové piijeti bylo obecné,
bezvyhradné a nekritické. Filigranologickd praxe znamenala i v tomto sméru sou-
¢asnd ovéfovani opodstatnénosti a nosnosti Briquetovych tézi na strané jedné
i objevovdni jejich nedostatkd a mezer na strané druhé. Zdsadnéjsi pokrok na tomto
poli (t]. pfes kritiku Briqueta k propracovén{ vlastnich tézi v otdzce datovani pomoci
filigrant) udinila viak filigranologie aZ po druhé svétové vilce, presnéji feGeno v po-
slednich 15—20 letech.®

Dnes zajisté jiz nebude sporu o tom, Ze Briquetova datovaci metoda mé vskutku
fadu nedostatkd. ZésluZny umysl, poskytnout pokud moZno univerzalni, obecné
pouZitelnou a spolehlivou oporu p¥i datovani pomoef filigrdni, nebyl v plném rozsahu
realizovén na potfebné drovni. Navic pak zjednodusujici zpisob, jakym byla metoda
vyjéddfena, negativné poznamenal jeji aplikaci v praxi. Negativni stranky Briquetova
postupu jsou v jidfe troji povahy. Piedev&im ne zcela spolehlivy je sam zédklad
celé konstrukce. Rozsah materidlu, z néhoZ se tu vychdzi, je pro vysloveni tak obec-
nych zdvérd, jak véc vyzaduje, dosti uzky. Je totiZ Sasové vdzan pouze na stars
obdobi (— poditek 17. stol.), pfi ¢emZ i v takto omezené oblasti zahrnuje jen ne-
patrny zlomek vsech tehdy vzniklych filigrand (zhruba 5 9,). ViZné jsou téz dasté
Briquetovy nepfesnosti v identifikaci filigrind. Briquet sice rozliSuje varietés iden-
tiques, similaires a divergentes, oviem identita neznamend u ného vidy totoZnost
formy, z niZ papir pochazi, ale nezfidka také skutednost pouhé (tfeba intenzivni)
tvarové piibuznosti filigrdni. Podstatné je pfitom Briquetovo presvédéeni, Ze dva
filigrany jsou si dasové tim bliZ&i, éim vice se podobaji. Dalsi nedislednosti se Briquet
dopustil v postupu hodnoceni ziskanych zékladnich tdaji. Ty sice shodné ukazuji,
Ze ve viech uvedenych dasovych obdobich 90 9, papiri bylo spotfebovéno v rozmezi
16 let, oviem volba této hornf mezni hranice nema toho vyznamu, jaky ji Briquet
pfizndvi. Nelze totiZ piejit bez poviimnuti dasové rozvrstveni spotfeby v pribéhu
dfl¢ich &asovych usekd, ukazujici, Ze cca 52—60 %, papirl je spotfebovano jiZ v pri-
béhu 5 let a cca 78—84 9, papiri b&hem 10 let, kdezto ostatni ¢dst, presahujici tuto
hranici, zabird pouhych 5—11 %,. Koneéné nedostatkem obecnéjsi povahy je for-
mélnost Briquetovy metody, poznamendvajici nejen jeji statistické postupy, nybrz
celé jejf propracovani i praktické vyuZiti. Chybf j{ potfebnd mira kritického zfetele,
respektujici individudlnost pifpadi s pfihlédnutim k jejich dobové, teritoridlni
i druhové podminénosti. Snaha po univerzilnosti spolu s formélnosti postupu nutné -
vytvofila jednoduchy mechanismus, v této podobé snadno pouZitelny a pouZivany,
leckdy dobfe fungujici, v pfesnosti a spolehlivosti zdvéri viak nejisty. JestliZe
moderni bdddni postfehlo podstatu nedostatkd datovaci metody, musi pfi jejim
prepracovan{ poloZit diraz prdvé na kritiénost a dosaZitelnou exaktnost postupu.

Z toho, co bylo povédéno, plyne potfeba korektur hlavné ve dvou oblastech:

¢ Z celé fady kritickych hlasi je tu moZno uvést jen ndkteré. Jmenovité zminky si zaslouii
piredeviim: jiz uvedeny soubor pracf vénovany Briquetovu katalogu a publikovany v 2. svazku
MCHPHI; G. Piccard, Wasserzeichenkunde und Urbarforschung im wiirttemburgischen Hawpt-
staatsarchiv. Archivam 2 (1952), str. 65—81; ty %, Die Wasserzeickenforschung als historische
Hilfswissenschaft. Archivalische Zeitschrift 52 (1956), str. 105n.; V. Mo#in, Die Evidentierung
und Datierung der Wasserzeichen. Papiergeschichte 5 (1955), str. 49—57; T. Gerardy, Die
Hollandia-Wasserzeichen von F. C. Drewsen und Sokn 1822—1835. Versuch eines meuartigen
Katalogs. Papiergeschichte 8 (1958), str. 1 —8; t¥%, Sammeln, Ordnen und Katalogisieren von
Wadsserzeichen. Papiergeschichte 9 (1959), str. 1—12; ty3¥, Datieren mit Hilfe von Wasser-
zeichen. Beispielhaft dargestellt an der Gesamiproduktion der Schawmburgischen Papiermiihle.
Arensburg von 1604—1650. Biickeburg 1964 aj.
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PROBLEMY DATOVANT POMOCI FILIGRAXNU

v postupu pfi zjistovdni totoZnosti srovnavanych filigranid a v postupu pfi stanoveni
doby spotteby papiru. ReSeni prvé otdzky je v dané spojitost1 privem povaZovino
za stéZejni problém, a to ze dvou divodi. Jednak jde vskutku o zdleZitost prvo-
Fadé dileZitosti, nebot na presnosti a spolehlivosti jejtho provedeni je zavisly dspéch
celého 1sili o vyuzitf filigrand k datovani. Jednak, a to je okolnost neméné zavazna,
pravé na této pidé se dosavadni filigranologickd praxe dopoustéla nemalych chyb
a nepfesnosti, jejichZ disledky bude filigranologie pocitovat jesté po dlouhou dobu.
Cely ohromny dokumenta¥ni materidl dosud shroméazdény ve sbirkdch publikovanych
i nepublikovanych je tak & onak postiZen takovou nedislednosti, a pfesto bude
muset slouZit (v rdmei svych mozZnosti) soudasnym potiebdm, kdyZ moderni, tj.
na modernich poZadaveich a postupech budované sbirky zachycuji zatim nepatrny
zlomek filigranologického materialu.

Ziznam filigrinu ve starSich sbirkach se vétSinou omezuje na rucné obkreslenou
kopii obryst vlastniho znaku a ndznak linif osnovy a ttku v jeho nejblizsim okoli.?
Nechybé&ji 1 takové piipady (publikované!), kdy ani tento minimdlni postup neni
zachovavan, kdy neni peélivé dodrZovina vérnost kresby & dokonce velikost znaku
apod. Ponechme viak stranou tyto extrémni, pro védznou filigranologickou préci
bezcenné doklady. I tak budeme postridat u vySe zminénych, relativné solidnich
zdznami vesmés nedostatek preciznosti, smyslu pro detail a snahy po objektivnosti.
V tom neni tfeba vidét vidy mdlo petlivosti, dislednosti, odpovédnosti éi na druhé
strané neznalost, resp. nedostupnost jinych, vhodné)sich prostiedki. Zde se ne-
pochybné v krajni mite odriZi dfivé)si nazirdni na sdm charakter filigrini, na jejich
genezi, vztah k formé, promeénlivost atd. Zkreslenost predstav v téchto zdkladnich
otdzkdch nutn& vede k povSechnosti a jisté povrchnosti pohledu a tak k nedostatku
schopnosti vidét mnohotvédrnost a vyznamovou odliSnost tam, kde se na prvy pohled
jevi zdénlivd podoba & jednotnost. Sm&Sovani typl a variant, stanoveni identity
tam, kde ve skuteGnosti plati provenienéni riiznorodost — to je nedostatek, nejen
se }%{oj evujici u méné zkuSenych sbératelr, nybrz postihujici i dilo samého Briqueta.

eseni 1dentity filigranu ve snaze o jeho maximdalni pfesnost a spolehlivost neni
tudiZ jen otdzkou vné&jiich postupd, dokonalej$ich technickych prostfedki, nybrz
md své vazné teoretické aspekty. A prdvé jim vénovala modern{ filigranologie,
zejména v obdobi po druhé svétové vilce, nemalou pozornost. Z fady postfehi
a zavérd maji v této spojitosti zvldStni vyznam tii: poukdzdni na vyznam tzv. pd-
rovych forem,1® hlubdi osvé&tleni problému variant!! a diraz na komplexnost zkou-

® U Briqueta chybi mj. dokonce i tak duleZity Gdaj, jakym je pfesné uréeni polohy filigrénu.
10 Existence pirovych forem byla dobfe znima Briquetovi i jeho soudasnikim. Srov. napf.
A. Fluri, Die Papiermiikle zu Thal bei Bern und ihre Wasserzeichen 1466 bis 1621. Neues
Berner Taschenbuch 1896; F. Keinz: Uber die dlteren Wasserzeichen des Papiers und ihre
Untersuchung. Zeitschrift fiir den Biicherfreund 1897/8. Ov8em teoretické zAvéry a praktické
dusledky vyvodil z tohoto dulezZitého poznatku teprve K. Th. Weiss, jeden z nejvyznamngj-
gich predstaviteln filigranologického badani v dobé pied druhou svétovou valkou. Zakladni
vyznam ma v tom sméru jeho studie Die Papiermiihle zu Stockach, ihre Geschichte und thre
Wasserzeichen. Nach seiner papiergeschichtlichen Sammlung dargestellt. Schriften des Vereins
fiisr Geschichte des Bodensees, Heft XLIV (1915). Z daldich Weissovych praci k této otézce
srov. alespon Papiergeschichte und Wasserzeichenkunde. Erreichie Ztele und zu lisende Auf-
gaben. Archiv fir Buchgewerbe und Gebrauchsgraphik 63 (1926), str. 202 —308; Die Bedeutung
des Gesetzes der Formenpaare fir die Wasserzeichenkunde. Allgemeine Papier-Rundschau 1950,
Heft 4; Beschreibung der Wasserzeichen. Zellstoff und Papier 6 (1957), str. 255—256. Téx
Handbuck der Wasserzeichenkunde. Bearb. und hrsg. v. Dr. Wiso Weiss. Leipzig 1962.

Ztkladnim pfedpokladem dsp&&ného Feseni problému variant bylo pfirozené objasnéni vyznamu
PArovych forem. DileZité misto tu mé té% otdzka tzv. pravych a nepravych variant a v této

1
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manf, tzn. posuzovini filigranu sice jako hlavni, ne viak jediné stopy formy.12
Objasnéni téchto dileZitych, pfitom oviem sloZitych, otdzek piispélo znaénou
meérou k zvédedteni filigranologie a nesporné patii k nejvétSim pFinosim moderntho
filigranologického badani. Problémem v3ak zistavaji praktické disledky dosaZenych
poznatkt, zpisob jejich realizace ve vlastni filigranologické préci, pii analyze
filigrand.

Badatelské sili na tomto poli je zatim jeSté v poddteich a je spjato se jmény
prednich piedstaviteld soudasné filigranologie (Stevenson, Ridolfi, Piceard, Gerardy).13
I kdyZ tu namnoze mime co ¢&init s promy3lenymi systémy, jeZ se dokonce mohou
u# vykdzat i prvnimi pronikavymi vysledky,!4 pfece jen jsou jeSt& patrny rdzné
nejasnosti, nedivéra k jinym postupéim, hleddni cest, coZ je oviem v daném stadiu
jen pfirozené. Spole¢nym rysem vSech podobnych pokusi je zcela zjevni snaha
o presnost Teleni, tj. o volbu takovych prostiedkd, které jsou schopny spolehlivé
podchytit viechny detaily filigrinu nezbytné pro jeho identifikaci. To neni nikterak
ndhodné, nybrZ zcela piirozeny disledek poznani povahy filigrdnd v celé jeji kom-
plexnosti a sloZitosti, zejména pak téch stridnek, o nichZ byla pravé pfed chvili

spojitosti vedené studium technické stranky forem. Srov. napt. T. Gerardy, Probleme der
asserzeichenforschung. Papiergeschichte 9 (1959), str. 66—173; R. Grosse—Stoltenberg,

Beitrige zur Wasserzerchenforschung, Technische Varianien bei der Fertigung der Drahtform.

Papiergeschichte 15 (1965), str. 73—79. Bliz3{ poznén{ ziva’nosti, ale také sloZitosti problému

variant nutnd ukézalo na dile%itost pfesnosti postupu pii z4znamu filigrénu v kazdé evidenci

& pti vzdjemné identifikaci filigrant. Podobné tsilf o exaktnost, objektivnost urteni (zejména

pti srovnavani filigrani), to ovéem neni jen ot4zka hledani a uplatnén{ vhodnych technickych

prost¥edki, ale zejména respektovéni a praktické rozvedeni poznatku, %e variantu, identitu

8 rozdilnost typd nelze posuzovat jen na ziklad® samého filigranu, nybr# z hlediska formy

jako celltu. Zajimavym feSenim tohoto problému (komplexnost hledisek a exaktnost postupu)

jo komparétor, zkonstraovany Grosse-Stoltenbergem a uXivany v mohudské Forschungsstelle

Papiergeschichte. Srov. R. Grosse-Stoltenberg, Der Wasserzeichen-Komparator. Papier-

geschichte 16 (1968), str. 256 —28.

Dnes stéle $ifeji chapans a uplatiovani komplexnost analyzy je dovrSenim dlouhého procesu,

na ndmZ lze nejlépe sledovat Groveri filigranologické prace béhem jejiho vyvoje.

13 Z jejich praci v tomto sméru zaslou#i byt uvedeny zejména: A. H. Stevenson, Watermarks
are T'wins. Studies in Bibliography 4 (1951 —2), str. 87—091; ty%, Shakespearian Dated Water-
marks. Studies in Bibliography 4 (1951—2), str. 169—164; ty¥%, Paper as Bibliographical
Bvidence. The Library. Fifth Series, 17, &. 3, September 1962 — R. Ridolfi, Le filigrane dei
Paleotypi. Saggio meiodologico. Firenze 1957 — G. Piccard, Wasserzeichenkunde und Urbar-
forschung im wiirilembergischen Haupistaatsarchiv. Archivum 2 (1952), str. 65—81; ty¥3%, Die
Wasserzeichenforschung als historische Hilfswissenschaft. Archivalische Zeitschrift 52 (1958),
str. 105n. — T. Gerardy, Zur Methodik der Wasserzeichenforschung. Papiergeschichte 6
(1958), str. 14—20; tv%, Die Hollandia- Wasserzeichen von F. C. Drewsen und Sohn 1822 —1835.
Versuch eines neuartigen Katalogs. Papiergeschichte 8 (1958), str. 1—8; ty %, Sammeln, Ordnen
und Katalogisieren von Wasserzeichen. Papiergeschichte 9 (1959), str. 1—12; ty%, Probleme
der Wasserzeichenforschung. Papiergeschichte 9 (1959), str. 66—73; ty3%, Datieren mit Hilfe
von Wasserzeichen. Beispielhaft dargestellt an der Gesamiproduktion der schaumburgischen
Papiermiihle Arensburg von 1604—1650. Biickeburg 1964.

14 Za viechny snad postadi uvést Gspédny pokus o datovani bli%e neza¥azeného prvotisku (Missale
speciale), jenZ byl dlouho pfedmétem spord znaleid prvotiska. Piccard, Stevenson a Gerardy
nezévisle na sobd polotili jeho vznik na zakladsd rozboru papiru do doby mezi 16ty 1472—1478,
nejspife k r. 1474. Srov. G. Piccard, Die Datierung des Missale speciale (Constantiense)
durch seine Papiermarken. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 2 (1960), str. 571—584;
T. Gerardy, Die Wasserzeichen d2s mit Guttenbergs kleiner Psaltertype gedruckten Missale
speciale. Papiergeschichte 10 (1960), str. 13—22; A. H. Stevenson, Paper evidence and the
Missale speciale. Gutenberg-Jahrbuch 1962, str. 94n.; T. Gerardy, Zur Datierung des mit
Gutenbergs kleiner Psallertype gedruckten Missale speciale. Archiv fiir Geschichte des Buch-
wesens 5 (1963), str. 399 —415.
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zminka. Nejddle na této cesté el zatim Gerardy, ktery se pfimo pokusil o vypraco-
véni svého druhu exaktni metody.

Gerardyho metoda spo&ivé na dvou zikladnich piliFich. Je to jednak komplexnost
analyzy jednotlivych dokladd, vénujici detailni pozornost nejen vlastnimu filigranu,
nybr% viem zjevnym a — podle Gerardyho — pro kritiku neméné dileZitym slozkdm.
Tyto zdkladni komponenty obrazu ptvodni formy chece pak Gerardy podchytit
matematickymi prostfedky, jejich méfenim a propodty — a to je druhy, miZeme
Tiei hlavni znak, protoZe je pro Gerardyho metodu zvlast typicky.

Komplexnost v Gerardyho pojeti je chdpana jisté maximalisticky; saha konkrétné
od formdtu papiru aZz po takové detaily, jako jsou napi. piipadné drobné stopy
priditi sita k rdmu formy (dratu osnovy). Déje se tak viak zamérng, je v tom vyraz
smyslu pro detail, Gerardyho védomi duleZitosti detailu, jak jej o tom presvédéila
jeho vlastni zkuSenost i obecnd praxe souGasné filigranologie. Gerardyho postup je
viak prost ztrnulé schématiénosti, umoziiuje priznat jednotlivym prvkim mimo-
T4dny vyznam podle jejich dileZitosti v konkrétnich pripadech. V obecném smyslu
je oviem patrnd urditd klasifikace hodnot. Za zdkladni se povaZuji: (A) podet linii
osnovy, podet jimi vymezenych poli a 3ifka téchto poli, podet linii utku — (B)
poloha filigrinu na sftu, velikost filigrinu a konedné tvar filigranu.

Urdeni vétdiny z uvedenych prvki se #idi vesmés jednoduchymi zdsadami. To
plati zejména o vlastnim filigranu: tvar filigrdnu fixuje jeho pfesné a podle uréitych
zdsad pofizené zobrazeni;!s velikost filigrdnu uréuji jeho mezni hodnoty ve sméru
vertikdlnim i horizontdlnim; poloha filigranu (jeho osy i jako celku) je stanovena
jeho vztahem k liniim osnovy. AvSak i zde, pfirozené v pfipadech kdy je to mozné
a uZiteéné, poditd Gerardy s pomoci detailniho méfeni a propodti. Tak u neoifznu-
tych archi papiru zpfestiuje polohu filigrdnu stanovenim jeho vzddlenosti od okraji,
a to tim zpisobem, Ze mé¥i jednak vzdalenost od levého okraje archu k linii osnovy
stojici nejblize filigranu, jednak vzddlenost od dolniho okraje k linii utku dotykajief
se dolnfho okraje filigrinu. P¥itom u t&chto méfeni poditd se stfedni chybou v hod-
noté 42 mm a na tomto zédkladé stanovi zdsadu: je-li u dvou srovndvanych archi
rozdil vzddlenosti vétSi v priméru neZ 8 mm, resp. u jednoho méfeni nez 15 mm,
lze s nejvétsi pravddpodobnosti ¥ici, Ze a) archy nepochdzeji z téZe formy nebo
b) poloha filigranu byla zménéna.!6 Védom si nebezpedi nespravného urdenf variant,
jeZz mize vzniknout zejména deformaci filigrdnu (pfi Gastém pouZivin{ formy),
doporuduje Gerardy i proméfovani délky drdtu, z néhoZ byl filigrdin zhotoven (at

15 Pfedpokladem sprivného poifzeni kopie je néleZitd poloha predlohy, a to z hlediska horizon-
télniho i vertikdlnfho. Ve smyslu horizontilnim mé byt arch papiru umistén tak, aby svoji
gifkou sméfoval k pozorovateli, aby filigrén (resp. u sloZenych filigrand hlavni{ znak) byl v levé
poloviné archu a mél vzpfimenou polohu. Spravni vertikdln{ poloha je pak ta, pf1i niZ sitové
strana (tj. ta, kterd piiléhala k situ formy) je odvricena. Vyskytuji se pkirozend i takové
pfipady (a neni jich mélo), kdy tyto podminky nelze v celém rozsahu presnd splnit. Tak napi.
v prvém pFipadé (horizontalni poloha) mohou takové potiZe vzniknout pii vyskytu symetric-
kych figur (kruh, kolo) & totoznych znakii v obou polovinich archu. Za takovych okolnosti
urdujeme rozhodujicim &initelem sifovou stranu, kterd zde mé byt v odvricené poloze. Na
druhé strand oviem i samo postaveni sitové strany v tloze uréujiciho prvku nenf vidy tak pevné.
Tam, kde se dost4vé do rozporu se sprivnym (tj. bezpe&n& postiZitelnym) uréenfm horizontélni
polohy, musi se podfidit. Takové odchylky (sffové strana piiklon&na) je pek nutno vyslovnd
oznadit privé tak, jako pi¥ipadnou nejistotu, kterd muZe nastat i pFi vlastnim stanoveni
sifové strany papiru.

16 Papiry 8 neofiznutym okrajem jsou ovéem pomérné Fidkym zjevem, tak¥e v praxi tu pujde
vskutku jen o mimofédné prileZitosti uplatnéni takového postupu. Také ne vidy se dé spoleh-
liv® uréit, zda papir byl ofiznut & nikoliv.
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jiZ z jednoho dritu & z jednotlivych kusi), pomoci vhodného pifstroje. Hodnota
sttedni chyby se zde pohybuje kolem 1 %,. Cislovini linii osnovy postupuje zleva
doprava, pfiGemZ za prvni linii je povaZovina levd linie prvého normalniho pole
(okrajové linie byvaji vesmés odstranény pfi ofiznuti archu).

Slozit&jsi a tak i pongkud ndroénéjdi postup vyzaduje charakteristika poli (vy-
mezenych liniemi osnovy) a linif dtku. Zde také dosahuje jidro Gerardyho metody
nejvlastnéjsiho uplatnéni a rozvinuti. Gerardy tu pracuje s pojmy normalni pole
a zvlaitni pole. Obecné TeGeno, za normilni povaZuje ta pole, kterd jsou vymezovéna
pravidelné od sebe kladenymi draty osnovy a jeZ tudiZz maji pfiblizné stejnou Sitku.
Tam, kde pro zpevnéni formy byly pfiddviny dalsi, tzv. pomocné drity, vznikaji
zvlastni pole.” Pfesné vyjadfeni vztahu normdlnfho a zvlaStnitho pole stanovi
Gerardy hodnotou 15 %,. Tzn., Ze ve viech p¥ipadech, kdy &ifka jednotlivého pole se
nelis{ od primérné 8ifky vech normélnich poli o vice jak 15 %,, mime pfed sebou
normélni pole, v opadném pifpadé pole zvlastni.

Pro identifikadni propodty se vyuZivd pouze norméalnich poli. Jejich Site, jak znamo,
znadné kolisd podle mista a doby vyroby, podle druhu vyrobku i podle vyrobce,
piiblizné v rozmezi 15—60 mm. Pomérné znaéni variabilita v rozsahu téméf 5 cm
skryvd v sobé jisté velkou diferenciaéni schopnost a privé ji chce Gerardy vyuZzit.
Pro kaZdy doklad vypoditivd primérnou sffku normdlnfho pole,1® Piipustna stfedni
chyba pro identitu dokladd je stanovena 0,25 mm. Obdobné diferenciadni moZnosti
ma i hustota linif dtku, kolisajici v obecné roviné mezi 45-—150 na 100 mm. Mezni
hodnotou identity je pfi rdznosti vysledkd stfedni chyba +2 %,.

Jak je patrno, Gerardy pii vii své snaze o exaktni postiZeni identity poditd v jednot-
livostech zcela redlné se znaSnou variabilitou vyslednych hodnot. Celé jeho tsili
viak sméfuje k tomu, aby se tato variabilita prokazujici jeSt& identitu formy pohy-
bovala v urtitych, inosnych a pfiméfenych hranicich. Dosahuje toho stanovenim
pripustnych hodnot, ziskanych na zékladé analyzy rozsihlého fiiligranologického
materiglu pomoci teorie tzv. stfednf chyby, pfi demZ tyto hodnoty jsou vidy mysleny
ve vztabu k priméru jednotlivych méfeni. UkaZme si to ndzorné na dvou piikladech,
nejdiive snad v pfipadé normalnich poli:

n l b v ‘ vv

1 26,0 mm +0,5 mm 0,25 n — podet poli

2 27,8 mm —1,3 mm 1,69 a — stfedni hodnota
3 27,2 mm —0,7 mm 0,49 b — §ifka jednotlivého
4 27,0 mm —0,5 mm 0,25 pole

5 26,0 mm +0,5 mm 0,25 v —a—b

6 27,2 mm —0,7 mm 0,49 m — stfedni chyba

7 26,8 mm 40,7 mm 0,49

8 26.56 mm 0,0 mm 0,00

9 26,3 mm +0,2 mm 0,04
10 25,2 mm +1,3 mm 1,69
10 265,0 mm +3,2 mm 5,64

—3,2 mm

17 Vyrobei forem vkladali takové draty zejména v mistech piipevnéni filigrinu nebo pfi okrajich
a postupovali tak, e bud jimi délili norm4lni pole b&2né sife nebo normélni pole, jehoZ rozmér
byl v téchto mistech ponékud zvétden. ]

18 Nejlépe propodtem viech normélnich poli. Neni-li z technickych divodd mo#né vzit v Gvahu
takovy celek, postati k dosaZeni uspokojivého vysledku primér alespod &y+ poli.

19 Srov. T. Gerardy, Zur Methodik der Wasserzeichenforschung. Papiergeschichte 6 (1956),
str. 16; ty¥%, Datieren mit Hilfe von Wasserzeichen, str. 36.
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a =265,0:10 =265
vv 5,64 —
m= :’:V'E:T _iVKT — +)/0,63 = £0,8 mm
Tzn., Ze §ife jednotlivych poli nesmi pfesihnout odchylku 40,8 mm = 1,6 mm od

stfedni hodnoty (tj. 26,5 mm).

Stfedni chyba primérné hodnoty m]/ﬁ =0,8 Vﬁ= -40,25 mm, coZ znameni
identitu v3ude tam, kde hranice 4-0,25 mm = 0,5 mm u stfedni hodnoty nebude
prekrodena (tj. v daném piipad& pohyb v rozsahu 26,0—27,0 mm).

Obdobn? je tomu pfi propoétech linif dtku:

n | b v [ wv
1 107 0 0
2 108 -1 1
3 109 -2 4 n — pocet méfeni
4 108 -1 1 a — stfedni hodnota
5 107 0 0 b — pocet linii na
6 108 —1 1 100 mm
7 106 +1 1 v—a—Db
8 109 —2 4 m — st¥edni chyba
9 104 +3 9
10 105 +2 4
10 w1 o460 25

i | -

i I - ]
a=1071:10 =107

m=j:]/—102—‘il“ == —_}:1,7 atd.

Gerardyho metoda jako celek znamend novum v dosavadni filigranologii. Snad
uZ z toho divodu se setkdv4 s nedéivérou a pochybnostmi. Popravdé je oviem tfeba
Tici, Ze namitky zatim vznesené jsou velmi povSechné povahy. Vytykaji metodé
pfehnanou snahu po exaktnosti, jeZ nenf adekvatni potfebam véci samé, piflisnou
pracnost a sloZitost postupu, nespolehlivost detailnich propoétii atd. Neni sporu
o tom, ze jistd mira pochybnosti a zdrZenlivosti je na mist&, zejména kdyZ jde o tak
hluboky zdsah do b&zné praxe jako v tomto p¥ipadé. Tim spiSe, Ze nékteré formulace
postupli 1 postupy samé mohou celkem opriavnéné vzbuzovat jisté rozpaky.?° At
se jiZ ke Gerardyho metodé stavime jakkoliv, jednu skute¥nost nemiiZeme prehléd-

20 Podle naSeho nézoru napf. se zdd byt nebezpedns, alespoit pfi nynéjsich zkusenostech s meto-
dou, formulace, ¥e zavéry z propoé&tit linii osnovy a dtku ji% samy o sob& dostaduji k uréeni,
zda dva papiry pochézeji z téZe formy &i nikoliv. Nebezpeti nevidime ani tak dalece v proble-
matinosti obecn&jaf nosnoti této téze (Gerardyho teoretické vyklady i jejich praktické uiti
o Sirokych moZnostech zatim pfesvédduji), jako spie v praxi, kdy se & konto tohoto presvéd-
deni vénuje vlastnimu filigranu sniZens, prakticky a% druhotnd pozornost (netrvé se jiZ na
presném — co do velikosti — obrazu filigranu, jde jen o zéladni tvar filigrinu a o jeho polohu
na formd). Faktem v3ak zistdvé, %e pochybnost, resp. zbytetnou sloZitost Gerardyho metody
dosud nikdo neprokézal u% proto ne, Ze se ji nikdo — v&etns kritiki — v4%nd v praxi nezabyval.
A to je snad nedostatek nejvétsi.
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nout — Ze podstata metody je v plném souladu s trendem soucasné filigranologie.
To, co nejvice odliSuje modernf filigranologii od starsf, nadsené a pilné price sbéra-
telské, je pravé 1sili o systematidnost, maximédlni kritiénost a presnost vyzkumu.
K tomuto cilii smé&Fuje nyn&jdi vskutku bohatad price teoreticks i hleddni a ovéfovani
novych postupi ve vlastni praxi. Gerardyho metoda je jednim z takovych pokusi,
pokusem, ktery zatim nejdéle posouvé potfebné usili o pfesnost filigranologické price
aZ k hranici exaktnosti. V tom je také nespornd Gerardyho zdsluha. O tom, zda a do
jaké miry je jeho systém pouZitelny, nemiZe ovSem rozhodnout ani apriornf despekt
¢i pochybnosti na jedné strané, ani nekritické nadSeni a aplikace na strané druhé,
nybrz co nejdirsi praxe.

Zdiraziiujeme-li na téchto mistech usili o pfesnost, resp. exaktnost metodickych
postupt, nelze piejit bez poviimnuti problém dokumentace filigranologického mate-
ridlu ve sbirkich jako celek. Na dosavadni filigranologické dokumentaéni praxi
jsou znepokojivé obzvlasté tii skutednosti: jisty konzervatismus metod, relativng
nizka drovei objektivity a pfesnosti postupi, nedostatek koordinovanosti a jednot-
nosti prace. Piehlidka sbératelské ¢innosti zhruba za poslednich sto let nds presvéd-
¢uje o tom, Ze ve zptisobech dokumentadni price se zménilo pomérné mélo. Zikladni
principy z doby mohutného ndstupu filigranologie v druhé poloviné 19. stol. zistaly
zachovany a pokud dochézelo k jisté jejich modifikaci ze strany nékterych badateld,
§lo vesmés jen o drobné korektury bez hlubsich zdsahi. Prvym takovym véZngjsim
prilomem slibuje byt teprve Gerardyho metoda, zatim nesporné nejprogresivné;si
systematicky pokus o feseni problému. A je jisté pfiznadné pro celou situaci, Ze
postoj badateli k novému systému byl zatim — mirné feeno — velmi rezervovany.

Bylo jiz nékolikrdte zdiraznéno, Ze Gerardym navrhovany postup pomdhd
pieklenout pravé nejslabsi mista filigranologické metody — pfesnost a objektivnost
identifikace filigrind. Piflidnd subjektivnost dosavadni filigranologické metody se
dnes konstatuje takika obecng, spolehlivost ddaji shromaZdénych difvéjsimi sbé-
rateli (Briqueta nevyjimaje) je brdna v pochybnost. Nelze nevidét i to, jak tato praxe
vedla ke zkreslenému, silng zjednoduSenému chapdni kritiky filigrani u viech p¥#i-
buznych disciplin, které vyuZivaji poznatky i metodické prostfedky filigranologie
Pii své praci. V celé situaci je zjevné patrny rozpor mezi souéasnou teorii a praxi.
V teorii jsou dnes jiZ detailn objasnény mezery a tiskali dfivejsich postupd pravé
tak jako je stdle znovu a detailn&ji prokazovana dileZitost a vyznamovy dosah
jednotlivych prvki i prostfedki kritiky. V praxi viak zistdva odezva novych teore-
tickych poznatkdi minimélni. PHznaénd je v tomto sméru otédzka mezindrodni spolu-
préce na tomto poli. V poslednich letech se podatilo vytvoFit (v podobé Internationale
Arbeitsgemeinschaft der Papierhistoriker) jisté mezindrodni forum,?! kde byly
mnohé z aktudlnich problémi nejen naznadeny, ale také ve vzdjemné spoluprdci
objasfiovdny. NejduleZit&jsi prakticky &in v.podobé istfedng fizené & budované
filigranologické dokumentace tu viak zistal bez ndznaku pokust realizace. Pfitom
je nesporné, Ze mé-li dojit ke skutednému pokroku filigranologie, musf byt cesta
k nému nastoupena prévé zde.

Zpiisob realizace téchto praktickych dkold filigranologie mie byt jisté rizny.
Na dv& podstatné véci by se viak méla soustfedit hlavn{ pozornost. Pfedeviim je to

21 K jeho vytvofeni dodlo na prvém mezinirodnim setkéni badateli v oblasti d&jin papiru a fi-
ligranologie v z4F 1959 v Bamberku. V popfedi z4jmu stél tehdy referit T. Gerardyho o pro-
blémech soudasné filigranologie, v ndm# autor vedle kritiky Briquetovych postupu podal
vyklad své vlastni metody. Srov. T. Gerardy, Probleme der Wasserzeichenforsuchung. Papier-
geschichte 9 (1959), str. 66—73.
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otédzka jednotnosti filigranologické dokumentace. Sama povaha filigrini a jejich
dochovdni si takové feSeni nutné vyZaduje. V prvé fdzi musi jit o vypracovdni
podrobnych zdsad dokumentace filigrdni, jimz by byl pfizndn oficidlni charakter
a obecna zdvaznost. V druhé fizi by se pak mélo usilovat o ziizeni dokumentaéniho
stfediska s centrdlné vedenou sbirkou filigrini, budovanou ve spolupraci s pfislus-
nymi centry v jednotlivych zemich (pfirozené na zakladé reciprocity). Druhou,
aviak neméné dileZitou otidzkou je pak problém objektivnosti a feknéme piimo,
exaktnosti filigranologické dokumentaéni price. Zde se za dané stiuace nabizf
jako nejlepsi feSeni vhodnd aplikace Grerardyho systému, a to pravé pro jeho kom-
plexnost a usili o exaktnost postupi. Pritom se jako nezbytné nutny jevi pozadavek
upustit pii zobrazovani filigrind od dosavadni praxe (obkreslenych kopii) a zvolit
(v rdmel unifikace zasad!) nektery z mechanickych prostfedkt. Pfedpoklad stdlé
a intenzivn{ mezindrodnf spoluprice neni zajisté tfeba zvlast zdiraziiovat.

Druhy hlavni okruh otdzek z oblasti problematiky datovdni pomoci filigrand
se dotyka slozitého problému doby spotieby papiru. D4 se Fici, Ze v této sféfe dosdhla
filigranologie vyrazn&jsiho tispéchu a pokroku. Dokézala celkem jednotn& odvrhnout
schematické a svym zplsobem zcestné postupy Briquetovy, vypracovat zakladni
principy fefeni (predeviim zisluhou némeckych badateli Piccarda a Gerardyho)
a prosadit jejich aplikaci v praxi.2? Teoretickym vychodiskem nové metody je
komplexni analyza vztahu doby spotfeby papiru k dobé uZivini formy, hlavnim
prosttedkem pak postupy matematické statistiky. Rozborem rozsihlého dokumen-
taéniho materidlu pomoci této metody byly tu jiZz demonstroviny nékteré dilezité
aspekty této stranky. Tak napf. Gerardyho vyzkumy, vychédzejici z materidlu
17.—19. stol., ukdzaly, Je p¥i normélnim (tj. trvalém, v dob& aZ 1 roku) vyuZiti
formy ¢&i presnéji Fedeno pédrovych forem je spotfeba papiru nésledujicf: zhruba
70 9, celkového mnoZstvi vyrobeného papiru je spotiebovéno jiZ bEhem trvanf
vyroby, 27 % v obdobi po skonéenf vyroby, trvajicim piiblizné tutéz dobu, 2 %
v dalsim obdobi opét téhoZ trvini. Doba spotieby zbyvajiciho 19, je blize nede-
finovatelnd. Vysledky ukazujf, Ze v 99 9, piipadi spatium mezi prvym a poslednfm
vyskytem pisluSného papiru nepfesahuje obdobi 4 let, coZ je oviem doba podstatné
krat3i neZ stardi pfedpoklady 15, resp. 10 let. K obdobnym zivérim jako Gerardy
dospél i Piccard pro materidl z obdobf 14.—17. stol. I kdyZ platnost téchto idajt
bude zfejm& Sirokd, nelze je v Ziddném ohledu povaZovat (a nechtdji to nikterak
ani jejich autofi) za konstantni hodnoty pouZitelné pro mechanicky propodet
v konkrétnich piipadech. UZ proto ne, Ze uvedens &fsla byla ziskina pouze na pod-
kladé tzv. normélnich p¥ipadd, kde jde o trvalé vyuZiti pirovych forem (zpravidla
dvou piri b&hem jednoho roku) a o vyrobu Zidanych béinych formiti kanceldf-
ského & tiskafského papiru. Za jinych podminek se pfirozend mohou vysledky pod-
statné lisit, Tak sniZend intenzita vyroby prodluZujici dobu uZivini formy soutasné
prodluZuje i celkovou dobu uZivani papiru, zpisobuje viak, Ze vy&erpani skrovné
zdsoby papiru po skondeni vyroby je podstatng rychlejsi.z

Podstatnym rysem nového p¥istupu je to, Ze se své postupy ani neabsolutizuje,
ani negeneralizuje. Nechce vytvifet jednoduché, snadno a obecné pouZitelné schéma,
nybrz systém kritickych postupd, analyzujicich ka’dy novy piipad samostatné

22 Srov. G. Piccard, Die Kronenwasserzeichen. Findbuch I der Wasserzeichenkartes Piccard
tm Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Stuttgart 1961; T. Gerardy, Zur Gebrauchsdauer der Papier-
formen und des Papiers. Papiergeschichte 11 (1961), str. 9—13; t¥¥%, Datieren mit Hilfe von
Wasserzeichen.

23 T. Gerardy, Datieren mit Hilfe von Wasserzeichen, str. 66.
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v jeho konkrétnich podminkdch a souvislostech. Zietel ke konkrétni situaci, to zna-
mend v prvé fadé a) respektovani dobovych a teritoridlnich zvlastnosti, a to nejen
v Sir$fm smyslu uréité vyvojové epochy nebo oblasti, nybrz také ¢i zejména vlastni
doby a mista vzniku daného papiru, b) zjiSténi formdtu (b&Zny, velké formaty)
a druhu papiru (kanceldisky, tiskaisky, dopisni atp.), ¢) uréeni doby a prostredi
uZiti papiru, d) stanoveni d¢elu pouZiti papiru (soukromy, kancelafsky, listina, list,
dfedni kniha, rukopis, tisk atp.). PouZiti metod matematické statistiky v zdsadé
predpoklddd pro jednotlivé varianty ndleZity dokladovy materidl. Jeho kvantita
se nemusi ¥{dit maximalistickymi hledisky ani neni pfedem danou konstantni hod-
notou, nybrz mé vidy odpovidat mffe nezbytnosti konkrétniho p¥ipadu. A je prive
velkou prednost{ matematické statistiky, Ze sama svymi prostiedky stanovi dosta-
tednou statistickou fundovanost vysledkd. Tak napf. tam, kde se v okruhu dané va-
rianty vyskytuje souvisld fada parovych forem (existuje ndvaznost forem a tudiZ
1 moznost spolehlivého uréeni hledaného terminu a quo) a kde doba uZivéni forem
nepfesahuje normdlni stav (—1 rok), postaduje pro fixaci kaZdého paru kolem 10
doklad.2¢ Kde naopak varianta stoji izolovdna, resp. kde se (z riznych pfidin)
prodluzuje doba uZivini forem, tam p¥irozend nezbytnost dokumentace bude na-
ristat Gmérnd k sniZujicim se moZnostem stanoveni spolehlivych dat. Zvlastni
pozornost pfi dokumentaci je tfeba vénovat t&m dokladim, které svym ¢asovym
zaFazenim stoji mimo vlastni hranice obdobi naprosté vétiiny ostatniho materidlu.
Propotty provedené Piccardem a Gerardym ukézaly, Ze rozsah takovych pripadi
se pohybuje kolem 1 9, celkové vyroby. UvézZime-li, Ze se pfi normélni vyrobé
teoreticky poditd s produkei 300 000—400 000 archd z jednoho péru forem, pak to
znamend mimofddnost situace u 3 000—4 000 archi. I kdyz jde o pravdépodobnost
1:100, prece jen okolnosti zastoupeni téchto vyjimek v konkrétnim datovaném
materidlu, napf. pii jeho celkové skrovném rozsahu, mohou vést k riznym defor-
macim. Tim spide, Ze praxe nds dastéji nuti pracovat s fadou nejistot a nezndmych.
Kombinace takovych nesndzi vytviii pak neziidka komplikované situace, jeZ resit
s dosaZitelnou a dnosnou mirou pravdépodobnosti je vskutku jen v silich propra-
cované a vhodné (tj. na vhodném teoretickém podkladé) uzité metody matematické
statistiky.

Datovani pomoci filigrand jevi se ve svétle novych vyzkumi soudasné filigrano-
logie jako sloZity a nidroény problém. Teoretické ivahy a éetné analyzy jednotlivych
jevii poukizaly na neudrZitelnost dosavadni praxe. Konéi, resp. méla by jiZ konéit
doba tradi¢niho, zjednoduSeného chipdni povahy filigrini i ﬁ]jgranologické Pprace,
v niZ (jako celku) pfevlidal spife sbératelsky entusiasmus a velkd pile nez vSestranné
dikladnd, védecky fundovana kriticks analyza Byly jiz formulovény zasady novych
postupll a na konkrétnich piikladech ovifovina ]e]lch nosnost. Je zjevné, Ze fili-
granologie stoji v této oblasti teprve na poddtku nové cesty a md tak pied sebou
je3t& nemilo vikold a problémi. Jde zajisté o vkoly z hlediska jejich realizace dosti
nédroéné, oviem pravé na nich je do zna¥né miry zivisly nejen plny dspéch vyuZiti
filigrant k datovini, nybrZ vibec celé filigranologické préce.

24 Tak zjisfuje Gerardy, Datieren mit Hilfe von Wasserzeichen, str. 68 pro obdobi po roce 1600.
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PROBLEMY DATOVANI POMOCT FILIGRANT

PROBLEME DER DATIERUNG MITTELS DER WASSERZEICHEN

Aus der Kritik der Datierungsmethode mittels der Wasserzeichen von Briquet geht klar hervor,
daB diese Methode in zwei Bereichen korrekturbediirftig ist: in dem Herangehen an die Ermittlung
der Identitit der zu vergleichenden Wasserzeichen sowie in der Festlegung der Zeit des ver-
wendeten Papiers. Die Losung sieht der Verf. in erhéhtem Streben nach Systematik, maximaler
Kritik sowie Exaktheit der Erforschung. Die Art und Weise der Durchfithrung dieser Aufgaben
der Wasserzeichenkunde kann gewifl recht verschieden sein. Das Hauptaugenmerk sollte sich auf
zwel wesentliche Aspekte richten. An erster Stelle handelt es sich um das problem der Objek-
tivitit, bzw. Exaktheit der Dokumentationsarbeit im Bereich der Wasserzeichenkunde. Als
die beste Losung unter der gegebenen Situation bietet sich eine geeignete Applikation des Systems
von Gerardy und zwar fiir die Komplexheit ebensowie fiir die Exaktheit des Arbeitsverfahrens.
Ferner geht es hier auch um die Einheitlichkeit der wasserzeichenkundlichen Dokumentation.
Allein vom Charakter so wie von der Aufbewahrung der Wasserzeichen her wird eine ithnliche
Liésung postuliert. In der ersten Phase sollte es sich um die Ausarbeitung ausfiihriicher Grund-
sitze der Wasserzeichendokumentation handeln, denen dann ein offizieller Charakter sowie
eine allgemeine Verbindlichkeit zuerkannt werden muB. In der zweiten Phase sollte man sich um
die Bildung eines Dokumentationszentrums sowie um eine zentrale Wasserzeichensammlung
bemiihen, die in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Zentren in den einzelnen Lindern
aufgebaut werden sollte (allerdings aufgrund des gegenseitigen wissenschaftlichen Austausches).
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