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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
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JOSEF KOLEJKA

TEORIE NARODA A NARODNOSTNI OTAZKY V DILE
K. KAUTSKEHO A 0. BAUERA

Na jiném misté jsem se pokusil podat piehled diskusi o pojeti niroda a vysvétlit
mechanismus vzniku novodobé podoby néroda.! Chtél bych tyto své prispévky, resp.
jiné podobné price doplnit pozndnim ndzord Karla Kautského, ktery se prece
nejvice v socialistickém hnuti zajimal — v obdobi II. internacionily — o teorii
ndroda a ndrodnostni otdzky a jehoZ prace z pfelomu 19. a 20. stoleti — ,,Die mo-
derne Nationalitit, ,,Der Kampf der Nationalititen und das Staatsrecht in Oester-
reich, , Nationalitit und Internationalitit aj — ovlivnily detné dalsi tecretiky
v Rakousko-Uhersku i v Rusku.2

Pokusim se nejdifve co nejstruénéji shrnout Marzovy a Engelsovy predstavy
o vzniku ndroda jako nové formy pospolitosti nebo organizovanosti lidi, kterd se
vytvofila za kapitalismu v procesu centralizace pfedchozich regionalnich (jazykovych
nebo tizemnich) jednotek & pospolitosti. Schéma vzniku novodobého niroda je nazna-
deno jiz v Komunistickém manifestu: ,,BurZoazie stile vic odstrafiuje rozti{sténost
vyrobnich prosttedki, majetku i obyvatelstva. Nahromadila obyvatelstvo na jednom
misté, zcentralizovala vyrobni prostfedky a soustiedila majetek v rukou nékolika
maélo lidi. Nutnym ddsledkem toho byla politickd centralizace. Nezévislé, takika
jen svazky spojenectvi spjaté provincie s rlznymi zéjmy, zékony, vlidami a cly
byly stmeleny v jeden ndrod s jednou vlddou, s jednim zédkonodarstvim, s jednim
ndrodnim tfidnim zijmem, s jedinou celni hranici.“ Toto struéné schéma vzniku
novodobé podoby niroda plati pfedeviim pro zipadni Evropu, kde se nirod a stit
ztotoZiiovaly, kdeZto jinde dochdzelo k ,,politické centralizaci® p¥istiho novodobého’
néroda s urditymi vétdimi nebo mensimi obménami. P¥i poznavini novodobého
nidroda — a tieba tu znovu pfipomenout, %e¢ se Marx a Engels vénovali tomuto
problému spide okrajové v ramei studia spolednosti viibec — uzivali oba zakladatelé
veédeckého socialismu pojmu ,ndrod* v tehdejiim zdpadoevropském jazykovém
i ideovém smyslu.? Struéné lze ¥ici, Ze Marx a Engels vidéli v ,,ndrodé* pospolitost
piislusniki jednotného centralizovaného stdtu, v jehoZ rdmci se pfeZivajici ,na-
rodnosti’ nakonec zadleni do ¥ad ostatniho obyvatelstva stdtnfho niroda. Snad

' Ndrod — nacionalismus — mdrodnosini otdzka. Slovansky pfehled 1967, ¢. 2, 3, 4. Ndrod —
nacionalismus — ndrodnostnt otdzka. Mechanismus vzniku mnovodobého ndroda. Brno 1967
(rozm. texty). — Kautského jsem tu citoval nepiesns. ‘ '

2 A% dodatetné jsem se seznémil s praci Zdeiika Solleho Die Sozialdemokratie in der Habsburger
Monarchie und die tschechische Frage. Archiv fiir Sozielgeschichte VI—VII., Hannover 1867,
str. 311—390. Solle tu ob&irné pojednav4 o tiloze K. Kautského ve vyvoji védeckého socialismu.

3 Na tyto skutenosti upozornili ji¥ diive v n8mecké socialistické literatute H. Cunow a daldi.
Nejnovéjsi o tom H. U. Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat, Wiirzburg 1962.
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bychom mohli dodat, Ze Marx a Engels spojovali novodoby nirod se stitem v tom
smyslu, Ze pfiznivali nutnost statnosti (vlastniho stdtu) viem tém ndrodiim, které
byly pro ,,spoletensky polqok ‘, tedy pro revoluci,* které byly déle dostatetn&
»velké a z1votaschopne 5 Navazu]ice na predstavy Hegela,5 ktery odidvodioval
nadfazend priva ,,c1v111zovanych ndrodd*, mluvili 1 Marx a Engels zpoditku své
¢innosti o ,,prdvu d&jinného vyvoje*,” kdyZ napf. odivediiovali niroky Némei
na Schleswig nebo na Poznansko. Vychizejice ze soudobych pfedstav o moZnosti
a nutnosti spoledenského pokroku — ale cestou revoluce a nejlépe v rimei velkych
stitné hospodaiskych celkii — pfizndvali Marx a Engels Zivotaschopnost a tim
1 stdtnost ve stiedni Evropd Némeim, Italim, Polikiim a Madarim. Zklamin
postojem mengich slovanskych i ]mych ,,na,rodnost"‘ habsburské monarchie zadal
je Engels povaZovat za ,,vilkerruinen a soudil, Ze vSechny jejich materidlni zdjmy
je nuti k centralizaci... — s Némeci! A jeSté pfipomeiime Engelstiv ndvrh na vza-
jemné rozhraniGeni ,,Zivotaschopnych ndrodua ve stfedni Evropé: Némei, Italové,
Polici a Madafi se méli vzdjemné ohraniovat podle jazyka a podle sympatii oby-
vatel pohraniénich oblastf, aby tak mohly vzniknout ,,skuteéné pfirozené hranice*
mezi nirody.8

Ale to uz pon¢kud pfedbihéme ve vyvoji marxistické teorie niroda. Pfipomefime
nejdiive, Ze v 60.—70. letech vznikaly v prostfedi I. internaciondly ndzory o tom,
Ze ndrodni hnuti nebo i nirody viibec jsou ,,pfezitky‘‘; narodni idea byla pokladana
za ,,vymysl“ burZoazie. Jen ojedinéle stdli néktefi ¢initelé I. internaciondly naopak
na stanovisku, Ze novodobym suverénnim nirodem se mohou stit i mald etnika.
Sekretdf sekce ,,némeckého jazyka® J. P. Becker hdjil v &asopise ,,Vorbote® (vy-
ddvaném v Zenev®) privo ka?dé — i malé — ndrodnosti na samostatnost.® Jinak
se tehdy vychédzelo pfi diskusi o ndrodnostnich otizkdch z poznini mechanismu
kapitalistické ekonomiky, z poznini vzniku jednotnych celostatnich vnitfnich trh
a ze skutednosti, Ze ekonomika ,,pfekraduje* stitni hranice. Vyvozoval se zavér
o0 nutnosti internacionalizace délnického hnuti, kterd bude vy33i formou spoledenské
organizace proti ,,pfeZité‘‘ formé narodni. Délnické hnuti se mélo organizovat v rdimci
daného stitu: ndrodnostni otizka, kterd chce rozdélovat délniky ,,podle kmeni
a Yeti“, je s ideou délnické tfidy nesluditelnd. ,,Doba ndrodnostnfho odlidovani
minula; ndrodnostni princip je dnes na pofadu dne ]en u reakciond¥i.“ Tak se
smy3lelo ve Vidni v letech 1867—1870. ,,Délnictvo neznd Zidné narodnostni hranice,
svétové komunikace (Weltverkehr) pfekraduji jazykové hranice.” Narodnostnf
poZadavky byly tehdy povaZovény za ,ideovy nistroj burZoazie a feudald‘‘.1

Tyto ndlady pretrvdvaly v d&lnickém hnuti (zejména v Rakousku-Uhersku)
jedté dlouho do 90. let. To oviem neznamend, Ze by se snad popiraly niroky na

4 Rozbor Marxovych a hlavnd Engelsovych vyroku o ,kontrarevoludnich nérodech* provedl
unis V. Kadik v avodu II. dilu Marz— Engels— Lentn. K déjindm Ceskoslovenska a deskoslo-
venského délnického hnuti (Praha 1964). Korekci Engelsovych nézori provedl Kautsky ji%
r. 1896!

s B. Engels, Boj v Uhrdch (8. ledna 1849), Marx—Engels, Sotinénija (2. vyd.) tom 6, Moskva
1957, 211. ,,Ze viech nirodi & néradku Rakouske byly nositeli pokroku, aktivnd zasfhly do
déjin a jsou dodnes Zivotaschopné jen t¥i — Némci, Polaci a. Madafi. Proto jsou ted revoluéni.*

o Tam‘tiéi: »Tyto zbytky ndroda, nemilosrdng drcené, jak fik4 Hegel, chodem dé&jin, tyto ilomky
narodi...*

7 Marx—Engels, Spisy sv. 5, Engels, Ddnsko-pruské pFim&fi (9. 9. 1848), str. 428—432.

* Engels K. Kautskému r. 1882, K déjindm Ceskoslovenska, II, 250.

* H. Mommsen, Die Sozialdemokratic und die N ahmmhtaten/rage tm habsburgischen Viel-
volkerstaat. Wien 1963, str. 49.

10 Podrobng o tom Mommsen, str. 40 ad. Rovn¥% Z. Solle, Internaciondla a Rakousko, 144—145.
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existenci ndrodd. Vime z videfiského i prazského tisku jiz ze 70. let, Ze se v marxismu
zadaly Tedit i otdzky podstaty ndroda jako jazykové a kulturni pospolitosti, jimZ
byla pfizndvina priva kulturni svébytnosti. Socidlni demokraté vSak asto prili§
ulpivali pfi posuzovani vztahu mezi nirody jen na politickych formdch boje burZoazii,
a odmitdnim t&chto boji odmitali pfiznat zdsadu rovnoprivnosti nirodu v praxi.
Zd4 se, Ze pravé tyto zkulSenosti z I. internaciondly, kde se nirodnostni otédzka
jevila mnohym ,,zamotand®, vedly Engelse k tomu, aby studoval mechanismus
vzniku novodobé podoby ndrodd podrobngji. Uz v 60. letech kritizoval Engels
proudhonisty, ktefi odmitali ,,ndrodnostni princip“ jako ,,bonapartisticky vyndlez*.
V pozdgjsich studiich ,,0 rozkladu feudalismu a rozvoji burZoazie® (nedatovino)
a Chstednd i v ,,Uloze nésili a ekonomiky v déjinich Némecka* (psino r. 1888,
ale vyslo aZ pozd&ji) shrnul Engels dosavadni védecké pozndni vzniku ndrodnich
stdtd a ndrodd (v origindle ,,nationalitét’) ve stfedovéku. Ze stiedovéké ,,ndrod-
nostni rozmanitosti vznikaly ndrodnosti-nirody, a to v disledku splyvani jednot-
nych etnik (dobyvdnim, pfekryvinim, asimilaci) a jejich rozhraniCovinim (napf.
jazykovd hranice romansko-germédnskd a romdnsko-slovanskd), dile v disledka
vzniku tstfedni politické (krilovské) moci ve stitech apod. , Tendence vytvafet
nérodni stity, kterd vystupuje stile jasnéji a védomséji, tvoii jednu z nejpodstat-
n&jdich pak pokroku ve stfedovélmu — ¥{ké Engels.!! Podobné zjistuje i v ,,Uloze
nasili“, Ze ,,kaZdy ndrod musi byt nezivisly a pinem ve své zemi. Narodni staty
(ale jen ,,velké) jsou ,normdlni politickou organizaci evropské vlddnoucf burZo-
azie'‘,12

Tyto a dalsi podobné nizory, vyjddfené v 70.—80. letech v osobni korespondenci
Engelse a Marxe, sehrdly svou roli v praxi mezinirodnfho délnického hnut{i az
pozdéji. O jejich propagaci i propracovani se nejvice zaslouZil Karel Kautsky.
Ten sice jako 22—23lety mladfk tvrdil (1875), Ze ,,ndrodni idea je jiz na vrcholu
své moci, z kterého se sestupuje na viechny strany‘,13 ale pozdéji tyto ndzory opravil.
Zpodatku vychdzel i Kautsky z teze, Ze internacionalizace dopravnich prostfedki
a samého kapitdlu — zde se Kautsky jako i jinf socialistiéti publicisté odvoldval na
Marxze — povede k p¥ekondni dosavadniho nirodniho smysleni. Kautsky jesté v roce
1882 piebiral od Engelse déleni ndrodi na ,,pokrokové‘ a ,,reakéni”. Spolu s Engel-
sem, 1 kdyZ nikoli tak piikfe, se domnival, Ze osvobozenecké hnuti malych slo-
vanskych ndrodti, stojicich mimo ,,okruh evropské kultury, stvofené velkymi
nérody*‘, nesmi prekaZet boji evropského proletaridtu; jinak by musilo byt potladeno.
Pro Rakousko Kautsky zjistil (psal o tom r. 1885 Engelsovi), Ze ndrodnostni otdzka
je tu t¥{dni otdzkou a Ze po téchto bojich asi Rakousko zahyne.l* Piipomefime
k tomu, Ze se tehdy v 80. letech viesbecné uzndvalo (v délnickém hnuti) privo na
sebeurdeni (chipalo se v&tiinou jen jako privo na svobodné uZivéni jazyka) a Ze se.
zadalo rozliSovat mezi ,,vlastenectvim® a , mé3tidckym nacionalismem®; ale nadale
se povaZoval i nacionalismus nerovnoprivnych narodd za ,Svindl®.

Nejasnost obsahu a cili v ndrodnostni otdzce zejména v Rakousku-Uhersku daly
K. Kautskému podnét k tomu, aby napsal v roce 1887 broZuru ,,Novodoby nirod‘

11 Engels, O rozkladu feudalismu a rozvoji burioazie, Spisy, 21, 420.

12 Engels, Uloha ndsili v d&jindch, Spisy, 21, str. 437.

13 X. Kautsky, Erinnerungen u. Erérterungen. Herausgegeben von B, Kautsky, S—Gravenhage
1960, str. 207. K tomu i Mommsen, str. 70 a Solle (Arohiv fiir Sozialgeschichte), str. 342 a%
343.

14 Mommsen, str. 70, 121 aj. K tomu i Kautsky, Die moderne Nationalitit. Neue Zeit V,
1887, str. 912, 450 ad. Friedrichs Engels Briefwechsel mit Karl Kautsky. Hrsg. B. Kautsky,
Wien 1955, 162.
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v origindle ., Die moderne Nationalitit‘).!s Ostatné i v samém N&mecku hrilo,
upozoriiuje Kautsky ivodem své studie, slovitko ,,national blavnf roli v politickém
Zivoté. Narodni idea vykonala na soudobé ndrodni kultury kolosilni vliv a neni
tudiZ né&jakou umélou ,,machinaci““.!é , Ndrodni idea* neni ddna ,pfirodou” (tu
Kautsky polemizuje proti nizorim dr. Q. Hammera v pfedchozich &fslech ,,Neue
Zeit" a soudobych n¥meckych publicisti-sociologl), nybrZ je utvofena historii.
Odvolavaje se na Engelsiv ,,Pivod rodiny‘‘ poukdzal Kautsky na to, Ze nirody ne-
vznikly z ,,rasy* nebo z ,,piivodniho kmene. Novodoby nérod je vytvorem aZ
pozdéjsi historie.!” Pivodni malé pospolitost: rodové nebo kmenové, resp. Zupni
(marky apod.), které byly na zaditku stfedovéku od sebe vzdjemné oddé&lené hospo-
défsky nebo 1 jazykové (dialekty), zaaly se v disledku rozvoje obchodu a vyroby
spojovat, pfiemZ vné&jiimi podnéty sjednocovdni malych tzemnich pospolitosti
byly napf. i dtoky nepidtel, pfirodni (geografické) podminky apod. Kautsky tu
zeSiroka Gerpa piiklady z ddvnych dé&jin Egypta i Ciny nebo Némecka, aby vysvétlil
ulohu tstfedni moci ve stité a tak vyvrétil tzv. dobyvatelskou teorii, vysvétlujici
vznik tiid a aristokracie okupaci. — Ve sjednocenych izemich vznikal postupné
spisovny jazyk a vzniklo o ,,ndrodni védomi“, které bylo vlastnf nejdiive Slechté&
a pak méstanstvu. Pojeti uloby mést ve stfedovéku, jejich lohy na vznik p¥Stiho
novodobého néroda je tu shodné s nézory Engelsovymi. Kautsky tu viak vice
zdiraznil dlohu velkoobchodu jako jednoho z ,,pojitek mést a Zup ve vznikajic
vyS§i (ndrodnf) pospolitosti. Kupecky kapitil je podle Kautského ve 14. aZ 16. stoleti
revoluéni ekonomickd moc, kterd napomdhd probouzet ve spole€nosti novy Zivot
a nové nizory, a to vie pfipravuje ,,novodoby nirod‘.

Nep#ili§ prikazné zjistuje Kautsky, Ze i sedlik zadind mit postupné od stiedovéku
zajem o jednotu a velikost ndroda. Schematicky je vysvétlen disledek piiznivého
rozvoje manufaktur a ,revoluniho pohybu‘ proletaridtu ,,z feuddlni vazanosti‘
na zijem této nové spolefenské vrstvy o ,,ndrodni jednotu“. Novodoby nirod
(ndrodnost) vznikd podle Kautského v dlouhodobém procesu, podniceném ekono-
mickym rozvojem poéinaje od 14.—15. stoleti: je to dité kapitalistické zboZni
vyroby a obchodu i1 komunikaénich vazeb, které urduji roziifeni ndroda a jeho
podoby. Tuto konkrétni podobu ndroda podmifiuji oviem i geografické poméry,
vojenskd situace zemé apod. Obchod a vyroba jsou dileZitym dinitelem pfi vzniku
novodobého ndroda i v tom smyslu, Ze rozdifuji oblast pisobeni spoledného jazyka
jako nezbytného dorozumivaciho prostfedku. Ciniteld, kte¥i pisobi na vznik niroda,
Je mnoho, vlivy se navzdjem kif#i, zanikaji nebo znovu sili.’® Nérody nevznikaji
stejnym zpiisobem, projevuji se i v&tii rozdily, ale vSechny jsou produktem stejného

15 Kautsky, Die moderne Nationalitdt. Neue Zeit 1887, 302—405, 442—461.

19 Podobné i Engels ve stati .»Uloha ndsili*, Spisy, 21, 437: ,,S rozvojem obchodu, zemédélstvi,
prumyshi & tim i spoletenského mocenského postaveni burZoasie vzristalo tedy viude nérodnf
citénf, roztfistdné a utladené nérody %4daly jednotu a samostatnost.‘

37 Qtézky vzniku a charakteru niroda byly tehdy v tomto smyslu fefeny v oficialn{ sociologii.
Dokonce i antropologové — Broca, Quatrefoges, M. Topinard aj. — zjisfovali, Ze nérody
nemaji Zidnou souvislost s rasou, ale %e jsou ,,produktem a% historie‘. Masarykova , Nade
doba** otiskla v roce 1896 starsi &linek M. Topinarda ,,Co je rasa a ndrodnost?* (reprodukce
nézora ze stars{ price ,,]’Homme dens le nature‘‘. Redakce (Masaryk) k tomuto dodéva
»58 viemi nazory se nikterak neshodujeme‘ (str. 995).

18 Pfipomefime tu Engelsovu myslenku o tom, %e dg&jinné udélost je vyslednicf ,,nesdetné se
vzajemné kiificich sil, nekonetné skupiny paralelogrami sil...” Engels — Josefu Blochovi
1890, Marx—Engels, O historickém materialismu. Svoboda 1951, 57.
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ekonomického rozvoje: kapitalistického obchodu a zbozn{ vyroby. — Obdobi vzniku
ndrodli dosud neskonéilo, neskondilo ani obdobi vzniku ndrodnich stdtd,
k nim% sméfuje kapitalistickd ekonomika. Rozvo] primyslové vyroby vy-
voldvd v mnohondrodnostnich stdtech odstfedivé sily — ndrodni hnuti. Rozvoj
primyslu v jednotlivych oblastech mnohonérodnostnich statd povede k zostfeni
narodnostnich konfliktd, a ty se nemohou Fedit jen ,,jazykovymi dpravami®.

Ve studii ,,Novodoby nirod* nepodal Kautsky specidlni definici niroda. Slo tu
spiSe o zjiSténi historického vyvoje a nikoli o vypoditdivani jednotlivych znakd
(jak se o to snaZila soudobd universitni sociologie). Jednim z téchto znakt naroda
je také , nirodni citéni’* — Tikd Kautsky — které odrazi nilady burZoazie v obdobi
ndstupu kapitalistické ekonomiky. Kautsky v3ak nevyvozuje z této skuteénosti
n&jaké negativni odmitdni ,nérodniho citéni, naopak pfizniva burZoazii v jejim
potitetnim obdobi pokrokovou ulohu: ,nirodni idea® tehdy strhovala masy
k &ntm. Aviak dnes (80. 1éta) se stala ndrodni idea ,,plaStikem pro nejhnusn&jsi
ziskuchtivee! , Ndrodnf idea‘ se stivd burZoazni ideologii, ale ,,ndrodni citdni“
je ,,stabilni pocit ndrodni soundleZitosti®, ktery je v disledku staletych
boji o ndrod a mezi ndrody pevné zafixovdn, stal se ,,d&diény“, skoro
jakymsi instinktem, ,,hnaci silou®, kterd pisobi jiZinezivisle na ekonomickén
r0zVv0ji & mizZe ekonomiku i brzdit. Jak brzdit? VytvaFeni ndrodi a jejich odli$ovant
(ohranidovani) v ndrodnich stitech bylo nejmoenéjsi pskou novéjiiho ekonomického
vyvoje (podobné i Engels), ale od urdité doby (v budoucnosti) se stane toto ,,odluco-
vani* narodd zbytedné a pfekizkou dalifho jejich vyvoje. Rozvoj moderni vyroby
s1 vynucuje vznik velkych nérodnich stitd, které jediné mohou vydrZet konkurenci.
Belgiéti nebo Svycardti tovarnici pry jiZ filhaji do Francie nebo do Némecka.1?

Jako u kaZdého jiného autora zjiStujeme i u Kautského urdité rozpory mezi
jednotlivymi tvrzenimi. Na jedné strané Kautsky dokazuje tendenci ke zfizovini
nirodnich stiti (a vyslovoval proto pesimistické zdvéry o Rakousko-Uhersku),
ale na druhé strand vyvozoval z moZnych budoucich tendenci zivéry o rozplynuti
nérodi. Vyvoj eského néroda (na rozdil od Engelse uznéval Kautsky Cechy za
novodoby ndrod) pry nebude staéit tempu rozvoje kapitalistické ekonomiky, a tak
nelze pomyslet na udrZeni jebo existence. Ale Cechové se mohou utésovat, ze takovy
osud — rozplynuti nirodd — &eks 1 jiné a vétsi ndrody!

Vychdzeje z teze o prohlubujici se tendenci ,,internacionalizace’ vyroby, pred-
poklidal Kautsky pro nejbliZii budoucnost zeslabovani vyznamu ndrodnich trhi.
Nérodn{ snahy budou v rozporu s tendenci internacionalizace vyroby. Kautsky oviem
doddvi, Ze tato internacionalizace vyroby predpoklidd odstranéni nadhodnoty
a zisku (tedy vladu proletaridtu). A proto pry se burZoazie brdni této tendenci (ale
piedtim prfece zjistil, Ze belgiti a §vycariti tovdrnici ,,3ilhaji” k sousedim!), naopak
se stdvd nacionalistickou, vold do boje proti ,,dédiénym nepfatelim’ a k ,,solida-
rité cely nérod, roznécuje nirodnostni vainé apod. Naproti tomu podminky rozvoje
ekonomiky k internacionalizaci jsou v souladu se zdjmy proletaridtu, ktery ma sice
jesté (nyni) zdjem na jednoté ndroda proti projevim partikularismu (ve staté)
a na samostatnosti ndroda proti nebezpedi zevngjsku, ale ktery — az ziska vliv a moc
v nirodé — bude usilovat o sblifeni nirodd. Ekonomicky vyvoj si vynuti jedinou
spolednost. ,,Ndrody se navzdjem v sobé rozplynou bezbolestn¥.* To je jesté dalekd

18 Tamté}, str. 55: ,,Podle materialistického pojeti d&jin je v posledni instaneci uréujicim
momentem v dé&jindch produkce a reprodukce skuteéného Zivota.*
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goba, fikd Kautsky. Ale pro¢ tedy prorokoval marnost tehdejsich ndrodnich snsh
echii 220

V ramei citované studie ,,Novodoby ndrod“ zabyval se Kautsky hlavné poméry
v Rakousku, kde predvidal zesileni odstfedivych snah. Pravé piiklad Ra-
kouska je pro Kautského dikazem, Ze stdt, ktery neni ndrodnim, nedo-
sdhl modernfho rézu.

Kautského studie tedy nemohla piili§ pomoci pfedlitavskym socialistim oriento-
vat se v narodnostni otdzce.29s Ze studie bylo moZno vyrozumét, 7e narodnostni
otédzka neni vedlejsf, Ze se nemd podcefiovat a Ze je mimofadné sloZitd. Rakousti
gsocialisté si vétSinou z citované brofury potvrzovali své presvéddeni o tom, Ze
hospodéaisky vyvoj povede k vyrovnavéni rozdili mezi narody, takZe pro soucasnost
stadi, kdyZ se bude ndrodnostni otdzka FeSit jako otdzka predevSim jazykova.
Nirodnostni rozpory premiiZe integrujici sila ekonomické zdjmové solidarity d&l-
nikd. A% bude vybojovédno volebni pravo, pak zaniknou ,nérodnostni nenavisti®.

Kautsky spolu s Marxem a Engelsem vidéli, Ze kapitalismus vyvolivéd v ndrod-
nostni otdzce dvé tendence, Ze jednak prekondva izolovanost jednotlivych oblastf
svéta a vztahuje jednotlivé zemé do celosvétového vyvoje, ale Ze na druhé strané
sjednocovénim oblasti v ucelené stity (ndrody) upeviluje jejich relativni samo-
statnost a svébytnost, popiipadé i jejich izolovanost. Kapitalismus tedy ne]prve
vytvarl narody, tim je od sebe i odliSuje, ale ziroven je i sbhlizuje obchodem a jinymi
vzdjernnymi styky. V II. internaciondle viak pfevaZovala minéni, Ze kapitalismus
predevSim integruje a Ze socialistické budoucnosti patii sblizovéni a ,,Splyvéani‘
nérodi.

Polsk4 socialistka Roza Luxemburgova, pracujici nejdiive v ruském a pak v prus-
kém zdboru Polska (pozdéji vibec v Némecku), rovnéZ vychédzela z piedstavy
o integrujici tendenci kapitalistické ekonomiky v rdmeci velkych ekonomickych
statnich celkd, a proto odmitala heslo obnovy samostatnosti Polska (tento cil
mél byt vyhldSen na IV. kongresu Mezindrodniho délnického sdruZeni v r. 1896).
Vystoupeni Luxemburgové v Kautského éasopise ,,Die neue Zeit*“2! vyvolalo repliku
nékterych polskych autori. Proti pojeti Luxemburgové vystoupil i sdm Kautsky.22
Kautsky nejdfive opravil minéni Luxemburgové o tom, Ze naciondlni citlivost
je vlastni jen maloburZoazii a &4sti utladované inteligence, a vysvétlil — v duchu
Engelsové — Ze také proletaridt md zdjem o ndrod. Polské délnictvo se nemizZe
nevyslovit pro samostatnost Polska, kteryZto cil pfece doporuduje i mezindrodni
délnické hnuti. Prdvo na sebeurdenf musi byt samozfejmé v souladu s tfidnimi zdjmy
mezindrodniho bojujiciho proletaridtu (a prdvé tuto pfipominku citoval o pét let
pozdéji Lenin jako doklad ,,marxistického stanoviska“).

20 Znovu tu piipomefime, %Ze Kautsky je jiZ oprodt¥n protislovanskych averzi, kterou lze pozo-
rovat u nékterych némeckych i némecko-rakouskych socialisti jedt& koncem 19. stoleti.
Kautsky opravil i Engelsovy nézory o , kontrarevoludnich Slovanech‘ z let 1848—1849, a to
v piedmluvé k Marxovym a Engelsovym ¢lankium. K. Marx, Revolution und Kontrarevolution
in Deutschland‘. Berlin 1896.

208 Podrobnd o stanovisku rakouskych socialistd k nirodnostni otézce pojednavd Z. Solle,
Die Sozialdemokratie in der Habsburger Monarchie und die tschechische Frage. Archiv fir So-
zialgeschichte (Jahrbuch der F. Ebert — Stiftung) VI.—VIIL., Hanonver 1967, 315—390.

2t R, Luxemburg, Neue Strimungen in der polnischen sozialistischen Bewegung. Neue Zeit XIV,
2, 1896, str. 176 a 206.

22 Kautsky, Finis Poloniae. Neue Zeit X1V, 2, str. 484 a 513. — Viz o tom u Solleho s také
mtj piispévek ,,Kautekého Die neue Zeit< 1896 —1898” ve SPFFBU C 17, str. 109 ad.
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Kautského oviem zajimaly konkrétné poméry v Rakousku. Zmifiuje se o nich
jiZ v citované pfedmluvé k Marxovym a Engelsovym ¢&lénkiim o revoluci a kontra-
revoluci Némecka, v nf? opravuje Engelsovy nizory na Cechy z let 1848—18651,
ale mylng zdiraziioval soudobou pfevahu tfidnich rozpord uvnitf néroda a nad
naciondlnimi zdjmy, které pry v Rakousku ustdvaji. — Ale hned v pfistim roce —
1897 — doslo ke zndmym bouiim po vyddni Badeniho jazykovych naiizeni ve
prospéch &eStiny. Znechucenému Adlerovi odpovida Kautsky bezmocné: Nezndm
program pro rakouské jazykové boje. — Podnicen boufemi, zatal Kautsky znovu
zkoumat podstatu ,,ndrodni ideje‘. Uéinil tak v n&kolika studiich vletech 1898—1899.
V prvé, nazvané ,Boj ndrodu a stitni pravo v Rakousku®,?® se znovu zabyval
vznikem ,,novodobé ndrodni ideje”. Kautsky vidi tfizdroje tétoideje. Burzo-
azie (vyrobei zboZi) si potiebuje zajistit vnitini trh a rozsifit jej i navenek, a proto
hldsé potiebu narodniho stdtu.2¢ V. mnohandrodnostnich stétech zase hlisd burZoazie
nerovnopravnych nirodd nutnost roziifeni jazykové oblasti, upevnéni své moci
v této oblasti proti konkurenci cizojazyéné burZoazie. Novodobd idea je ddle v pod-
staté potfebou pracujicich mas, které vidi cestu ke svym socidlnim a politickym
préviim v tiplné suverenité lidu-néroda, ktery md o svych osudech sim rozhodovat.
Rozsifovani vzdélanosti v Sirokych masdch je nejlépe moZné v ndrodnim jazyku.
Skolni vzddléni se stalo ekomomickou nutnosti. Noviny jsou stdle piistupnsjsi
vétiimu poétu obyvatel. Tak dostdvaji zikladnu pro svou narodni literaturu i malé
narody, u nich hraji mimofddné dilefitou tlohu p¥i péstovdni nirodniho védomi
(pocit jazykové soundleZitosti preristd v ndrodni védomf) riizné vrstvy vzdélanci.

V3echny tfi uvedené zdroje & kofeny modernich nirodnich hnuti (Kautsky tuto
problematiku rozvedl podrobnéji znovu v roce 1916 — viz o tom déle) vyplyvaji
z rozvojovych tendenci novodobé spolednosti; jsou historicky oprivnéné (ndrodni
hnuti) a kaZdé umélé potladovini nidrodnosti (pokud nejde o piirozenou asimilaci)
znamend zabrzdéni i socidlniho pohybu spoleénosti. Proletaridt proto neni nepfa-
telsky ndrodnim hnutim, naopak se zajimd co nejZivéji o jejich neruseny rozvoj.
Ne kazdé ndrodnf hnuti je vSak od pfirozenosti pokrokové. Poddtky nirodniho hnuti
Cechii byly demokrati&téjsi nez u Poldki a Madard, ale nyni je jejich hnuti neseno
vrtkavou maloburZoazii, spojujici se v boji o zemsky sném s feuddlni Slechtou;
ndrodni hnuti se tak stivd protikladné. V podstaté je ale samostatnost niroda
piirozenym zékladem kaZdého moderniho tfidniho boje (podobné u# dfive u Engelse!)
Proletaniit potfebuje ke svému normélnimu a vEestrannému rozvoji nezdvislost
svého naroda v té mife, v jaké potfebuje vieobecné volebni pravo, svobodu tiskovou
a shromaZdovaci. Proletafsky internacionalismus neznamensd beznirodnost, ale
svobodu a samostatnost naroda.

Z celkového rozboru situace v Predlitavsku doporudoval Kautsky rakouskym
socidlnfm demokrattim, aby pfijali v ndrodnostnim programu zdsadu federace
nérodnosti. To jsou viak jiZ zvidétni otdzky, o nichZ psali Mommsen, Steiner a Solle.
Spokojme se tu pfedbéZné s konstatovinim, Ze po diskusich o zdsadéch & taktice
v ndrodnostnich otdzkdch byl v roce 1899 piijat zndmy ,,brnénsky nirodnostni
program®. Rakousk4 socidlni demokracie vyhlasila tehdy program nérodnostniho

23 Kautsky, Der Kampf der Nationalitiin und das Staatsrecht in Oesterreich. Neue Zeit, XVI,
B. 1, 516 425; 557—564.

24 Podobné upozortioval i Engels v ,, Uloze ndsili*, ,,jak velmi materiélni pozadi mél (v Némecku
v prvnf pol. 19. stoleti — J. K.) poZadavek jednotné ,,vlasti*“. To u% nebyla mlhavé touha...*
U Engelse jde oviem nejen o ,,ndrodnf{‘‘, nybrz hlavné o ,,celonarodni*, celostdtni volani,
vyvérajici ,,z bezprostfednich potieb obchodu...** Spisy, 21, 440.
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spolkového stitu (spolkového stitu nirodnosti), ktery by tvofily nikoli tzv. histo-
rické & ,korunni“ zems, ale ,nirodnostné ohranidené samosprivné jednotky*,
spravované ,,narodnimi komorami*, Tak by byly zrovnopravnény i jazykové ostrovy
uvnitf jinych souvislych etnickych tizemi; pfi uplatnéni teritoridlniho principu by se
stali pFisludnici téchto ,,jazykovych ostrovi** jen ndrodnostnimi mensinami. Z tohoto
programu tpravy nirodnostnich vztahit v Predlitavsku vyplyva, Ze za nirod méli
byt povaZovéni i piisludnici jazykové pospolitosti mimo souvislé etnické oblasti.
Toto pojeti ndroda jako uréité jazykové pospolitosti (viech jejich pFislusnikd i mimo
souvislé etnické tizemf) je pak rozvedeno u nékolika autord, stoupenci tzv. exterito-
ridlnfho persondlniho programu, hlavné u K. Rennera a &dsteéné i u O. Bauera.
v citovanych pracich zddraznil Kautsky pfedeviim jazyk jako jeden z nejpodstat-
néjsich znakld novodobého ndroda. Toto své pojeti opakoval znovu v roce 1903,25
ale nyni podtrhoval vyznam spoleéného Gzemf, na n&mz se mluvi spoleénym jazykem
nebo na kterém se v ddsledku ristu spoledenskych styki a vztahl rozsi¥i uzivini
spoleéného jazyka. Takové ,,jazykové nirodni* izemi md pak tendenci stdt se ,,na-
rodnim stitem*; tak tomu bylo pfedeviim na zipadé Evropy.

Zatimco Engels a Kautsky se tedy spokojovali pfi ndértech jakési definice niroda
s jazykem a \izemim jako hlavnimi (zjevnymi) znaky ndrodni pospolitosti (samo-
zfejng za piedpokladu jednotné ekonomiky a politické centralizace), odmital Bauer
v obsdhlé rozpravé ,Néirodnostni otdzka a sociilni demokracie® (1907) defi-
nici ndroda jako souhrnu néjakych pfesnych objektivnich ¢&i duSevnich znaki:
ty uzndval jen jako pfedpoklad ,,ndrodniho charakteru*. Narod neni Bauerovi
spoledenstvim lidi stejného (etnického) pivodu nebo spoledenstvi jazyka, ale je to
;,relativni charakterovd pospolitost’. Narodn{ charakter — a s nim hlavn& operuje
Bauer — neni pfesné ustileny znak, protoZe se neustile méni, vyviji se vnitin&
(md na mysli protiklady mezi jednotlivymi t¥idami v nirodé). Tento znak nikterak
nevysvétluje ani nepfeduréuje takové &i jiné jedndni toho onoho niroda, nevysvet-
luje obsah ,,niroda®, jen vytyéuje otdzku, co je nirod. Obraceje se k vysledkim
biologie (darwinismu) 1 ke spoledenskym véddm, zjistuje Bauer, Ze v disledku pro-
dukénich (vyrobnich) podminek se vytvédfeji v jednotlivych generacich urdité
charakterové znaky, které se ,dédi” a ddle rozvijeji. Tyto zdédéné vlastnosti
(urditého ndroda) nejsou nic jiného neZ ,,pordZka minulosti“ niroda a ziroves jeho
,,48jiny*“. Ndrod je produkt déjin — ¥ikd Bauer udené. Narod neni pfirodni pospo-
litost, neni to zirodeénd plazma pienesend z ,,roditi* na déti“, a proto je tieba
u niroda studovat d&jiny piedpokladi produkece a smény u minulych generaci
a z jejich existenéniho boje pak chipat zdédéné ,,vlastnosti‘ (charakter) novych
generaci. Nédrod je tedy pospolitost historicko-kulturni, podminénd Zivotnimi — vy-
robnimi podminkami.

Z toho vieho vyplyvd Bauerovi zdv¥r: Ndrod neni nic jiného neZ pospolitost
osudu. Tato pospolitost osudu se stava Géinnd jednak pfirozenym ,,dédénim* vlast-
nosti, vypéstovanych spoleénym osudem ndroda, jednak tradici kulturnich statkdi,
urdenych osudem ndroda v jeho svébytnosti. — Tuto pospolitost osudu doklida
autor na d&jindch Germdnd od rodové spolednosti aZ do stfedovéku (Bauer mluvi
o obdobi ,,velkostatku* nebo o obdobi ,rytifském*), kdy se v disledku rozvoje
zboini vyroby vytvaii nejdfive tzkd ,,pospolitost styku® (Verkehrsgemeinschaft)
vlddnoucich kruhd. Tento vzdjemny styk byl umoZnén zejména spoletnou Feéf
a mél vliv na roziffeni spoledného priva, spolednych zvykd, kultury. Postupujfc

25 K. Kautsky, Die Krizis in Oesterreich. Neue Zeit XXIT, 1903—1904, 1, str. 39.
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zboZni vyroba roziifovala tuto pospolitost, vice se cestovalo, lidé se ,sbliovali“
a vznikla spisovnd fe¢. Humanismus, reformace, renesance — ty utvofily z tehdejsich
Némett kulturni pospolitost, prozatim ale bez sedlikid. Osvicenstvi jiZ vytvari
skutednou ndrodni pospolitost a rozvoj primyslové vyroby si vynucuje roziifeni
nérodni kultury do celého ndroda-lidu. Kapitalistické vykofistovdni viak bréni,
aby se do ndrodni kultury zadlenili plné i délnici. Teprve aZ socialismus zajisti
skute¥ng ,,viendrodni*‘ vychovu ve Skoldch a budouci dé&jiny niroda-lidu se stanou
vysledkem jeho védomého chténi. Ndrod se stane jednolitym, a proto se bude vice
ligit a diferencovat od jinych. A pravé vychova vieho lidu k ndrodni kulturnf pospo-
litosti, dobytf dplného sebeuréeni ndrodem, zvyS3end diferenciace nirodi — to je
1ikol socialismu.

Po tomto historickém tvodu vysvétluje Bauer svou definici niroda jako pospoli-
tosti osudu v tom smyslu, Ze nejde jen o podiizenost osudu, ale o vzijemné pisobeni
néroda na d&jiny a opadné. Ze stariiho pfehledu definici niroda (F.J. Neumann,
Volk und Nation, Leipzig 1888) podtrhuje Bauer obvykle uvadéné znaky niroda,
totiZ ,,spoledné d&jiny* jako pisobici ,,prapfiinu“ vzniku ndroda, ,,spoleénou
kulturu‘ jako prostiedek uéinnosti déjin a ,,spoleény jazyk™ jako zprostfedkovatele
spoleéné kultury a zdrovei i jako jeji vysledek nebo pak jako zdroj jejiho daliiho
ristu. TakZe lze nyn{ shrnout: Ndrod je souhrn lidi spjatych-pospolitosti
osudu k jedné pospolitosti charakteru.s

Origindlni znéni definice niroda zakryvd uZ znidmé poznatky o vzniku niroda
(ndrod je produkt historie pfedevsim v obdobi kapitalismu). Nenf viak , fatalisticka,
jak se kdysi vytykalo Bauerovi, a ani metoda nenf ,,nematerialistickd“. — Pokusme
se nyni vysvétlit, jak vyklidd Bauer vznik nirodniho védomi. Podle Bauera je na-
rodni védomi pfedeviim pozndni pFisludnosti jednotlived k nirodu (k piiStimu novo-
dobému ndrodu), které nejdfive vznikd pfi stycich s ,,cizinci: pozndni odliSnosti
&ni z ,,ndrodnosti’ védomou hnaci sflu politického jedninf. Znalost d&jin ndroda
vytvéFi ndrodnf citéni — velmi Zivé u vzdélanci (inteligence), pozd&ji i v Sirdich
lidovych masich. Postupné vznikaji ,,ndrodni hodnoty*, nejsou oviem vidy stejné
drovné. Proti ,,nirodnimu‘ stoji ,,racionilni®.

Po teoretickém vysvétleni,,ndroda‘ a ,,ndrodniho védomi* nasleduje v Bauerové
knize rozbor ,ndrodniho stétu’. Bauer tu komentuje tezi, Ze ndrodni stit je
pravidlem a ndrodnostni (mnohondrodnostni) stat vyjimkou nebo pfeZitkem dév-
nych dob. V ,,ndrodnostn{m principu® (v némz nebo jimZ se bézZné rozuméla v jeho
dobé snaha po vlastnim stit&) vidi dva poZadavky: 1. tuzbu po ndrodni svobodd
(odpor proti cizimu panstvi), 2. tuZbu po nirodni jednot& (po sjednoceni pfisludnikd
naroda, rozdéleného v nékolika stitech). Vznikd heslo: — KaZdy narod at je stitem!
Ale také opadné: KazZdy stit je jeden ndrod! Ale pfece zlstaly az dodnes nirodnostni
stdty. Trvaji jesté sily, které je vytvorily?

Rakousko se stalo skuteénym mnohanirodnostnim stitem vlastné az za kapi-
talismu, ktery ,,probudil” tzv. nehistorické nirody. Jak? Aby zvladl nové dkoly,
musil stit rozvijet Zkolstvi. Osvicenstvi ze zapadni Evropy pfindselo
ideu pfirozeného priva. Probuzené sebevédomi , nizsich tHd* (sedlaki, délnikd,
femeslniki aj.) dostdvalo ,,nirodni“ zabarveni a pak i nirodni nevraZivost, protoze
,»horni t¥dy*, ,,pdny* pfedstavovali Némci. Polovédomé smysleni v masich se stalo
jasnym pozninim u p¥Hsludnikd inteligence — u uéiteld, nizitho duchovenstva a ji-
nych, vyrostlych obyéejné z lidového prostfedi. PTidava se maloburZoazni vrstva

26 0. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907, str. 118.
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ve méstech. Vznikd ndrodni kultura, kterd se posiluje pohledem na minulost a vytvai
spisovnou jednotnou fed. Cedi (jejich? piiklad tu Bauer uvadi) zadinaji citit, e
Rakousko je cizim panstvim. BurZoazni revoluce v Rakousku se musila
stdt také revoluci ndrodni. Rozvoj nirodnich hnuti a ndrodnostnich
boji je tieba sledovat ve vztahu k socidlnim pomérim a zméndm.
A %echéch je protiklad nirodni (Ce$i — Né&mci) také nebo nejd¥ive protikladem
socidlnfm.,

Pro daldf naSe pozndvéni teorie niroda a ndrodnostni otdzky v socialistické
publicistice za¢dtku 20. stoleti je dileZitd pasiZ v Bauerové kmize o vztahu dél-
nictva k ndrodnostnim bojim. Tam, kde se nirod brini proti utladovatelim, tam se
1 dénfk stivd ,,nirodni“. Potéiteéni postoj délnictva k nirodu (utladovanému)
je ,naivnim nacionalismem‘’, kdeZto délnici (Bauer tu mysli revoluné smyslejici
délniky) vladnoucich ndrodid byli zpoddtku spiSe ,,naivnimi kosmopolity*. Pozdé&ji
se délnici obou typd ndrodd shliZovali, stivali se uvédomélymi internacionalisty,
ktefi poznivaji spoledné zajmy délnikd riznych ndrodd a socidlni rozpory uvnitf
svych ndrodd. Délnici vBak maji zdjem, aby se dostalo stejného prava viem ndrodim
ve stité; mensina nemtZe vladnout vétSing. Délnici maji zdjem na rozvoji svych
nirodd, protoZe potfebuji vzdélini. Proto délnictvo podporuje snahy o ndrodni
kolstvi a o kulturni vzdélini svého — ale i jiného ndroda. Dostane-li se ndroditm
takového vzdéldni, pak bude mozny i mnohanirodnostni stit. Rakousko se miiZe
udrZet, jak je to zfejmé i z mezindrodnf situace: nikdo pfece nemd zdjem na rozbiti
habsburské monarchie.

Souhlas s knihou R. Luxemburgové (Die industrielle Entwickelung Polens,
Leipzig 1898) svédéf o tom, Ze 1 Bauer uzndval teorii o integrujici sile ekonomiky
uvnitf velkého stdtu. Bauer vSak pozndval, Ze za imperialismu vznikaji zfe-
telné historické sily, vyvoldvajici tendence, jeZ ohroZuji trvdni Ra-
kouska (Pfedlitavska). Bauer spoléhal, Ze ke zméndm v ,,ndrodnostnim principu‘‘
dojde aZ pozddji, aZ za socialismu. Pak pfestanou byt stitni hranice pro nirody
,svaté, Nérody se budou sjednocovat a upeviiovat, nirodnostni mendiny uvnitt
néarodi se asimilujf. Po odstranéni nadhodnoty bude moZno i malym nirodim samo-
statné organizovat nirodnf hospodafstvi, v némz se bude vyrdbét tdelng, raciondlng;
nebude tfeba se uchylovat k autarkii. A to bude zéroves i cesta k internacionalizact
nirodi, kterd vznikne v disledku roziifovan{ mezindrodnich stykt ve vyrobé a v do-
pravé mezi ndrody, resp. mezi stéty, kterd bude vysledkem nutného mezindrodniho
Tizeni vyroby a jejf délby, mezindrodnfho priva atd. ,,Vereinigte Staaten Europas*
uZ nejsou jen snem.

Bauerova kniha byla Kautskému podnétem k sepsdni studie ,,Nationalitit und
Internationalitit‘‘,2” v niZ je Bauer v ivodu chvélen, ale uvnit} kritizovdn. Kautsky
sice uzndval nové Bauerovo pojeti ndroda jako pojetf ,,nové generace, proti ndzorim
»-generace starsi’' (Marx—Engels), ale Kautsky jako pfedstavitel ,,generace stfedni
nesouhlasil s navrhovanou definici a s pfedstavou o odliSovdni ndrodi za socialismu.
Nérod je — ifkéd Kautsky — téiko postiZitelny spoledensky titvar, je to sloZity
produkt spolefenského vyvoje, je to jeden z nejmoenéjsich faktort dalsiho vyvoje
spole¢nosti, ale dosud nebyl pfesné vymezen. Narod je vlastng, obecné fedeno, sou-
hrn spolefenskych vztahi (uvnitf néjaké pospolitosti, jazykové, stétni), které se
stile promé&fiujf v riznych pomérech a znamenaji vidy néco nového. Charakteri-
zovat ndrod jako ,,spoledenstvi osudu“ je milo, protoZe takovym ,spolefenstvim‘¢

21 Neue Zeit, XX VI, Erganzungshefte, No 1, 18, 1. 1908.
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je kazdy spoledensky itvar, tedy i rod nebo obec &i stat a strana. ,,Narodni charakter
snad existuje u men3ich ndrodd, které nejsou tiidné tak markantné rozvrstveny
a které maji urlité vhodné podminky. Hlavnim znakem niroda je jazyk — ¥ika
Kautsky. Ten je pfece nezbytnym nastrojem spoletenského styku (to ale uzndval
i Bauer!). Rozsifeni jazyka je oviem zdvislé na celé Fad& jinych okolnosti, podinaje
od trovnd zpisobu vyroby. RovnéZz tzemi, kompaktné osidlené lidmi stejného
nebo pi{buzného jazyka, je dileZitou podminkou vzniku néroda a pak i jeho znakem;
spoledenstvi dzemi vyvoldvd spoleéné z4jmy, spoledné ndzory a pocity, které mohou
byt odli¥né, neZ jsou zéjmy lidi na jiném tzemi, byt i stejného nebo pifbuzného
jazyka. — Kautského exkurs o vzniku jazyki a moZnosti nebo nemoznostmi spolec-
ného pivodu Germéni nés ted nezajima. Pro budoucnost spoléhal Kautsky na rozdil
od Bauera vice na internacionalizaci kultury ,,za socialismu‘‘; kterd si vynuti snad
1 spoledny jazyk, snad angliétinu.

Podobné jako Bauer vénoval Kautsky pozornost vztahu jednotlivych spoleden-
skych vrstev k ndrodu nebo k ndrodnimu védom{. Kautsky tu rozvidf své pozndmky
z brozury ,,Boj ndrodd a stitn{ privo v Rakousku“ a znovu zddraziuje tlohu
vzdelancu, kteii jsou ne]v1ce zainteresovini na ,,velikosti* ndroda. Vzdélanci sice
znaji vice jazykd, ale majf zéjem na roziifeni matefského (ndrodnfho) jazyka, ktery
je jejich mistro]em piisobeni na masy. Toto ndrodni citéni zesiluje vznikem novo-
dobého stitu jak u piislusniki vlddnouciho ndroda, tak i pFislusniki potladovaného
néroda, ktefi odmitaji jednotny jazyk v d¥adech a ve Bkolich a naopak usiluji
o vlastni ndrodni stét. Ndrodnf stdt je formou stdtu, nejvice odpovidajici
modernim pomé&rim a naopak nirodnostni stdty jsou vétiinoun zaostalé
nebo abnormélni. Belgie nebo Svycarskou jsou vyjimkou. Kautsky proto neni
takovym optimistou jako Bauer v nizoru na budoucnost Rakouska. Mezinirodni
situace sice nemluvi pro okam?ity rozpad, ale nidrodnostni poméry jsou nesnesitelné.
Vychodisko — oviem aZ za socialismu — je ve vytvoreni Spojenych stiti evropskych.
Pak bude Evropa organizovina i podle ndrodd i podle hospoddiskych oblasti a Ra-
kousko se stane zbytetné.z

Bauer okam#it€ reagoval na spisek ,,Nationalitit und Internationalitit a vice
méné prdvem se ohradil proti vytce, Ze nedoceiiuje ilohu jazyka pii vzniku ndroda.
,,Pospolitost jazyka“ je viak podfizena , pospolitosti styku, resp. pospo].itosti
kultury a osudu (dé&jin). Jazyk je znakem ndroda, ale byl vytvofen jinymi, dilezi-
t&j8imi znaky. — Bauer nepochybné vyvritil v rephce nékteré Kautského odsud.ky
jako nesprévné nebo lkiivdicf (sami jsme mohli pozorovat, Ze Kautského ndzory
nejsou tak zdsadné odliSné od Bauerovych), ale nepfesvédéil o spravnosti své de-
finice niroda. Jeho pejeti niroda jako vzdjemné podminénosti a primérnosti znaka
& faktord, uréujicich podstatu novodobého ndroda, skondilo nakonec v nejobecnéjsf
podob&: ufitd terminologie pak piili§ pfipominala idealisticky nebo dokonce fa-
talisticky posto).2?

Nemohu zde podrobné vysvétlovat, jak teorie ndroda souvisela s konkrétnim
niavrhy na ndrodnostni programy ve strategii a taktice v mezinirodnim d&mickém
hnuti a v d&nickém hnutf jednotlivych zemf. Prozatim tu konstatuji, e tuto sou-
vislost mezi svou teori{ ndrode a ndrodnfho hnuti s konkrétnim ndvrhem na FeSeni
narodnostni otizky v Rakousku vyjidfil Bauer jinde. Pfeviiné& se vychd-
zelo z poznanych nebo nékdy jen domnélych tendenci kapitalistické

26 Tamté%, atr. 36.
29 Bauer, Bemerkungen zur Nationalititenfrage. Neue Zeit, XXVI, str. 792 ad.
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ekonomiky, vynucujfci si — pry — velké centralizované stity. Piedsci
rakousko-némecké socidlni demokracie i dalsich socidlnd demokratickych stran
Rakouska-Uherska uzndvali existenci habsburské monarchie (pro obdobi kapita-
lismu) pfedevsim proto, Ze v ni vidéli ,,velky hospodafsky celek*, ktery miiZe lépe
zajistit existenci délnické t¥idy neZ maly stét; tak argumentoval i Bohumir Smeral
na IX. sjezdu deskoslovenské socidlni demokracie v r. 1909 a na XI. sjezdu v r. 1913.%
Pfipomefime tu i nizor Lenina z téhoZ roku: ,,Centralizovany velky stdt je obrovsky
historicky krok vpfed od stiedovéké roztiisténosti k budouci socialistické jednoté
celého svéta, a jinak neZ pfes takovy stdt (nerozluéné spjaty s kapitalismem)
neni a nemizZe byt cesty k socialismu‘’.3

Zatimco Karel Renner dokazoval z této téze o centralizujicich tendencich
kapitalistické ekonomiky nemoZnost uskuteénini prdva na sebeuréeni nérodd
(nemoZnost vzniku novych nérodnich stiti) a hlavné nutnost dalsi existence
habsburské monarchie, naopak V. I. Leninovi nebrénila pfedstava o vyhod& velkého
statu zjistit v letech 1912—1914 nésledujici skutednost: V Rusku, v Rakousko-
Uhersku, na Balkiné a v Asii bud jeSt¢ neni dokondeno nebo teprve zading
burZoazné demokratické pfetvaieni statd, které viude na svété vedlo
vét3f nebo mensf mérou k ustavovdni samostatnych narodnich stdti
s nejbliz§im a vzdjemné pfibuznym ndrodnostnim sloZenim. Ve shodé
s Kautskym a s odvoldnim na ného vidi i Lenin, Ze je tendenci kazZdého
narodniho hnuti vytvafet ndrodni stity a Ze ndrodni stity nejlépe vyhovuji
poZadavkim soudobého kapitalismu.32

Tuto tendenci ve ,,vychodni Evropé™ pozoroval od roku 1908 také Otto Bauer.
Udalosti na Balkdné (anexe Bosny-Hercegoviny a pfedtim mladotureckd revoluce)
podnécuji Bauera k novému studiu ,,ndrodnostniho principu® v soudobé spole¢nosti.
Na rozdil od svého druha K. Rennera doSel Bauer k pozndni, Ze revoluéni
nirodnosti princip bude uskuteénén ve velkych socidlnich a politic-
kych pfevratech, jejichz éra zadala ruskou revoluci 1905. Bauer proto kritizoval
,,jednotlivé soudruhy*‘ v Rakousku, ktefi chovaji antipatie viiéi malym slovanskym
nebo balkinskym ndrodim a odivodiuji je citdty z Marxe, Engelse a Lassalla.
Na rozdil od mnoha svych pidtel v némeckorakouském a v FiSskonémeckém socia-
listickém hnut{ poklddal Bauer nové protiturecké hnuti balkdnskych nirodd v letech
1911—1912 za ,,souddst evropské revoluce” a za ,,signdl k tdtoku osvobozovaciho
boje evropského proletaridtu”. 8 analyzou poméri na Balking, vyjidienou v det-
nych &ldncich a ve spisku ,,.Der Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik*
{Wien 1912), souhlasil i Lenin.33

Své ndzory o vyznamu a vlivu ndrodnostniho principu uplatioval Bauer po
1. 1908 také pro Rakousko. VySel tu ze zndmé teze K. Kautského z roku 1902
o pfesunu socidlni revoluce ze zipadu na ,,slovansky vychod' a véfil, Ze revoluce
v Rusku oZije a Ze demokratizace obrovské slovanské fise spolu s osvo-
bozenim Poldki a probuzenim Ukrajinci zapisobi i na vnitini pfe-

30 M. Svobodae, C‘eskgj stdt a soctdlni demokracie; J. MareS, V dem jame revidovali. Akademie,
1917, &. 8, str. 4—10 a 23—32.

31 V. I, Lenin, Spisy (¢. v.) sv. 20, str. 39.

32 V, 1. Lenin, Spisy, sv. 18, str. 369—370, ddle sv. 19, 27—28.

33 Bauerovy ¢ldnky v asopise ,,Der Kampf‘‘ 1908—1912 rozebirdm podrobné v &ldnku ,,Mezi-
ndrodni socialistické hnutf o Balkdné v letech 1908—1914* (rkp.) a v knize ,,Nérodnostn{
programy pro stfedni a jihovychodni Evropu. Z déjin socialistické teorie ndrodnostni otdzky
od Marxe k Leninovi. (Vyjde ve spisech FFUJEP Brno v roce 1971.) Leninovo stanovisko
k Bauerové préci viz ve Spisech, sv. 18, str. 399.
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mény v Rakousku. Bauer v3ak nebyl disledny ve svych predstavach o pribéhu
a vysledeich téchto pfemeén: konec konci podléhal reformismu a pitjal myslenku
o nemoznosti a zbyteénosti uskuteéiovat revoluci jako diktaturu proletariatu. Nez
piece jen miZeme vytéZit z Bauerovych praci nékteré teze, které jsou a zistdvaji
souddsti marxistické teorie ndrodnostni otdzky. DileZity byl zejména Baueriv
serid]l &lankd v &asopise ,,Der Kampf“ v letech 1910—1912 o pribéhu asimilace
nirodnostnich mensin, V t&chto &lincich vyslovuje Bauer zavéry, které najdeme
1 v dile Leninové.

Otazky. co je tendence soudobé ekonomiky v ndrodnosti otdzce, co je vlastné
smyslem ,,ndrodnostnfho principu‘, byly v obdobi pfed rokem 1914 Zivé diskutoviny
v socidlné demokratickych stranich Rakousko-Uherska, Polska, Ruska, Balkinu
a N&mecka. Po roce 1914 sice nebyla takovd moZnost diskuse a hlavné hlubstho
sociologického badani, ale celkové poméry nutily k novému promysleni obsahu
pojmu prava na sebeurdeni nédrodd. Jak zndmo, za prvni svétové valky hijil zdsadu
prava ndrodi na sebeurfeni v revoluénim délnickém hnuti nejvice V. I. Lenin,
ktery poznal, Ze osvobozenecké hnuti potlatovanych nirodd je dilezitou soudasti
socialnich revolu¢nich pfevratd — Ze je nebo miZe a mélo by byt spojencem
socialistického hnuti. Zase jin{ socialistiéti autofi odmitali privo na seberudeni
narodd jako zbyte&né nebo i Skodlivé pro rozvoj socialistické revoluce — a koneéns
dal8i teoretikové se dali do sluzeb svych imperialistickych burZoazii a péstovali
teorit ,,velkych ekonomickych celkd* (K. Renner a hlavné H. Cunow), kterd méla
oddvodnit ,,nutnost pfertistdni nirodnich stitd v mnohandrodnostni imperialis-
tické fise.

Takové nézory odmital na podzim 1914 i K. Kautsky, ktery se viak nepfipojil
k Liebknechtové levici, protoze pry tusili o socialismus hned na zaditku vilky
,nahdn&lo na mlyn imperialistim.34 ProtoZe Kautského postoj k vilce zndme
(byl zkritizovin a vyvricen Leninem), miZeme se podrobné zabyvat jeho vykladem
priva na sebeuréeni ndrodi a tendence k nirodnimu stdtu.

Kautsky napsal v letech 19156—1917 sérii &linkd, jez vyddval i jako samo-
statné broZury, v kterych odmital vdle¢né ndlady pravice socidlné demokratické
strany, odmital jeji argumenty o ;,velkostétu* apod. Cunow, David a jini tehdy
tvrdili, Ze prdvo na sebeurdeni je v rozporu s védeckym socialismem, a na dikaz
toho citovali Engelsovy vyroky z roku 1848 o slovanskych nidrodech: socialisticka
teorie pry zjistila, %e vyvoj statd jde nyni k velkostitim. Kautsky tehdy naopak
znovu zdirazuil, Ze pravé ndrodni stét nejlépe spliiuje potfeby demokracie, tedy
i potfeby pracujiciho lidu.

V broZufe ,Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas® (1916) se vraci Kautsky
k problematice, kterou zpracoval v broZute ,,Boj nirodd a stdtni pravo v Rakousku®
(1897), totiZ k otdzce zdroji ,,ndrodni ideje‘‘. MoZnd, Ze Kautsky sledoval témito
uvahami jiné neZ jen &isté teoretické cile (v obdobi naristajici proletdfské revoluce
byl potfebn&jsi zdjem o ideje internacionalismu), ale jeho rozbor je rozhodné velmi
zajimavy a vystizny. Kautsky tu fikd, e ,,pracujici masy*’ nabyvaji ,,ndrodniho
citéni*“ zéroven se zéjmem o ,,stdtni politiku* viude tam, kde ndrodn{ svébytnost
nardZi na prekdZky. Pro¢ maji pracujici masy zédjem o ndrod a o ndrodni ideu?
ProtoZe mohou uskutediiovat své demokratické pozadavky jen tehdy, kdyZ mohou
uZivat svého rodného jazyka; a to je moZné predeviim v ndrodnfm stdté. Jsou

3¢ K. Kautsky, Der Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund, Niirnberg 1915,
str. 65—66.
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ale nirody, které nemohou — z riznych divodi — tento cfl uskutednit a kterd se
musi spokojit s ndrodni autonomii. VSeobecnd tendence snah o samostatnost tu ale
padile zustdva i u pracujicich mas. Snaha o samostatnost je sice dnes (1916) dé-
dictvim maloburZoazie, ale tyki se demokracie vibec. Proletariét v tomto boji
pokracuje ve vlastnim zdjmu. Nejagilnéjsim stoupencem ndrodni ideje byla inte-
ligence, ktera sice nenf jednotnou spoledenskou vrstvou, ale jejiZ pFisludnici jsou spo-
jeni zdjmem uplatiiovat doméci jazyk; matefStina je totiZ pro v&tdinu vzdélancd
nastrojem jejich prdce v novindch, ifadech, na trzich. Inteligence je ale ndchylnd
vidét pfekazky rozvoje ,,velikosti“ ndroda u jinych ndrodd, pfecefiuje sviij ndrod
a stavi se k jinym (,,cizim*) neprdtelsky.

Ve svych véletnych broZurdch se Kautsky znovu vyslovoval o tom, co je nérod
a kdo md prédvo mit nérodni stit, jakd je tloha malych ndrodd, jaké budoucnost
dekd viechny ndrody. Setrviv4 na svém d¥fvéjsim pojeti ndroda, v némz vidi pfede-
viim pospolitost jazyka jako nejdileZitéjsi znak. Jazyk je nejdileZitéjsim prostfed-
kem spoledenského styku a spojeni lidi, i kdyZ nikoli jedinym.3s Uvnitf statu —
a stity vznikaly nejdfive jako mnohandrodnostni — existuji hospodéisks, poli-
tickd, kulturni a piibuzenskd pouta, kterd se mohou stét podle okolnostf silnéjsim
poutem, neZ je pouto spoleéného jazyka. ,,Spolefenstvi jazyka — fikd Kautsky
JiZ v citované broZufe Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas — je nejjemnéjsi
a nejidinngjsf prostfedek dorozumnéni, které teprve umoZfiuje spoledenskou spolu-
pric1. V daldf brofufe z roku 1917 -— ,,Die Befreiung der Nationen pak doddva:
»Chdpu ndrod [v origindle ,Nationalitit’] jako spolefenstvi ¥eti: moderni nirod
je pospolitost vznikla v disledku novodobé komunikace [Verkehr] — spisovného
jezyka.” Vy¥znam ,,ndrodnosti’* — (,,ndroda‘‘) spodival podle Kautského ve vyznamu
feti lidovych mas pro spoledensky (politicky) Zivot, zejména pro demokracii.®s
Nemén& velky vyznam piiklidal Kautsky také kompaktné osidlenému vzemi
obyvatel stejného jazyka; existence takové oblasti je podminkou ,,niroku® na
narodni stdt. A na takovy ndrodni stdt maji prdvo i malé nirody. Kautsky tu
odmitd argumenty pravicovych socialistl, ktefi se odvoldvali na Marxovy a Engel-
sovy vyroky o ,,zbyteich nirodi*, a ¥ikd Ze takto lze hovofit o Bretoficich, Bascich,
Vendech, Ladinech, ale nikoli o CeSich nebo o Charvatech!

Kautsky oviem nechce absolutizovat zdsadu nebo tendenci ndrodnfho stitu
a klade si jiZ v prvni broZufe otdzku, kdo m4 prdvo na ndrodni stdt? Souhlasi se
snahou o ndrodni stdt (a rozumi touto snahou usili o sloudeni pfisludnikid jednoho
jazykového celku ve zvldStni stitni organismus), pokud jde o kompaktnd etnické
tzemi. Nérodni stdt oviem nepFedpokladi &isté etnicko-jazykové hranice, ale spiSe
hranice ,,pFirozené*. Pfirozené hranice jsou dileZit&jsi neZ rozSifeni nebo zkrdceni
hranice o ,,par tisfc p¥sludnfkd jiné ndrodnosti“. Pro malé nirody je zejména bez-
podmineénd nutny piistup k mofi, ktery zaruduje existenci malych nérodnich stata.
Ptesndjsi urdeni hranic je tfeba ponechat na vili obyvatel pfisluinych ,,spornych‘
tizemi.3” (Tu pfipomerime, Ze ,,sympatie‘ lidf jako kritérium vymezeni ,,pfirozenych*
hranic doporudovali jiz diive Engels a také Lenin.)

Kautsky odmital burZoazni a pravicové socidlnd demokratické pfedstavy o nut-
nosti ,,nadndrodnfho stitu” za imperialismu. MoZnd viak p¥ijde po imperialismu

33 Kautsky, Die Vereinigten Stasten Mitteleuropas. Stuttgart 1916, str. 14.

36 Kautsky, Der Nationalstaat..., str. 13.

371 Kautsky, Serbien und Belgien in der Geschichte. Historische Studien zur Frage der Nationali-
titen und der Kriegsziele. Stuttgart 1917, str. 96.
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,»hovd éra kapitalismu® (nejdifve byl merkantilismus, svobodny obchod, pak im-
perialismus — a potom? — téZe se Kautsky), kterd umoZni vznik svazu evropskych
stati na podkladé dobrovolného a pidtelského piistupu. A to bude pfechodni doba
k éfe ,,sv&tového svazu®. To se stane aZ za socialismu, kdy budou jazykové otdzky
jen otdzkami udelu, nirody se budou vzijemné prolinat.?8 Pak bude probihat pfiro-
zend asimilace nejen jazykovych ostrovii, ale i ,,celych nidrodnosti*. Evropa se stane
postupné ,,spojenymi staty®, pak vzniknou ,,spojené staty svéta“, problémy hranic
zmizi, jednotlivé stity se stanou ,,zvldStnfmi sprdvnimi okresy* se samosprivou,
moZnd Ze v hranicich jazykd. Vlastné aZ za socialismu vznikne moZnost viestranné
uskutednit ndrodni stdt (pokud to pfirozenost pomdri dovoli), ktery bude mit
podobu ,,nirodnich samospriv®, v nichZ se bude vyuZovat v matefském jazyce
1 ve svétové Fedl.

V posledni své prici z vilky, kterd vySla v kniZni podobé aZ v listopadu 1918
pod ndzvem ,,Habsburgs Glick und Ende®, klade si Kautsky znovu otdzku vztahu
ekonomika—st4t, resp. ekonomika—ndrodni hnuti. Znovu tu odmit teorii o eko-
nomické nutnosti rozSifovdni ndrodnich stdt@ v mnohandrodnostni ¥ife (jakoby
v disledku naristini ekonomickych oblasti). Pojeti Rennera a Cunowa je vlastné
pouhéd spekulace. Naopak &¢im vice se kapitalismus rozviji, tim mocné&ji
roste moderni demokracie, totiZ tisili po pravu na sebeurdeni ndrody,
isili 0 ndrodni stdt, a to na idet mnohonirodnostnich stiti, pfeZivajicich z dob
despotismu. Vélka doddvd této tendenci nové argumenty. Dnes je Jisté (psdno v Fjnu
1918), Ze se utvoii fada novych malych stati.??

Na dalSich strankdich této broZury, pojedndvajici o pidu Habsburku a jejich
monarchie, je zdiraznéna moZnost i jiné tendence. Urdity stdt miZe poskytnout
svym cizojazyénym obyvatelim takové demokratické a jiné vyhody, kterym mohou
dat pracujici masy jinych etnik pfednost pied vlastnim nirodnim stdtem. To plati
1 pro vykofistovatelské kruhy urditych narodt, které mohou rezignovat z vlastnfho
stdtu, je-li jim jejich postaveni v dosavadnim stité vyhodnéjsf. Kautsky chce tim
fici, Ze usili o demokratické (socidlnf) sebeurdenf miZe byt silnéjsi
neZ sebeurdeni narodni (jazykové).ie

*

V piehledu praci K. Kautského o ndrodnostni otdzce jsem se soustfedil jen k né-
kterym okruhim otdzek — vznik novodobé podoby naroda a jeho hlavni znaky,
disledky kapitalistické ekonomiky (jeji tendence) pro vznik ndrodnich stéti,
zdroje a nositelé novodobé ,,ndrodni ideje’, vztah proletaridtu k ndrodu, vztah
,,80cidlntho (demokratického) a ndrodniho sebeurdeni —, které jsou nepochybné
dileZitou souddsti{ marxistické teorie niroda. Na jiném misté jsem se zabyval Kaut-
ského nédzory o budoucnosti Rakousko-Uherska a o moZnosti uplatnénf nédrodnostni
autonomie.#! Tu urdité zaujme Kautského pojeti (z roku 1897) ,,Zelezného kruhu®,
svirajiciho ndrody habsburské monarchie, ktery bude jednou rozbit revoluc{ v Rusku
a v Némecku. Ale je tak trochu ironii d&jin, Ze Kautsky, detailni znalec Rakouska,
se za valky neodviZil vyslovit pro naprosto disledné privo na sebeurdeni; pod-
mifoval je totiZ ,,Zivotaschopnosti” piistich malych stit, totiz pristupem k mofi.

38 Vereinigte Staaten Mitteleuropas, 50.

3 Habsburgs Qliick und Ende, str. 15.

40 Tamtéy, str. 31.

41 Kolejka J., Engels, Kautsky a Lenin o rozpadu habsburské monarchie. Pispévky k déjiném
socialismu, 1968, 3.
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JOSEF KOLEJKA

THEORIE DER NATION UND DER NATIONALEN FRAGE IM WERK VON
K. KAUTSKY UND 0. BAUER

Der Verfasser wurde von seinem Interesse fiir die nationale Problematik, die heute erneut
in der ganzen Welt im Mittelpunkt des Interesses von Theoretikern und Politikern steht, zur
Erforschung des Beitrags von K. Keutsky und O. Bauer zur ,,Theorie der Nation‘ in der marxi-
stischen Soziologie gefiihrt. Sowohl in der Sowjetunion, als auch in den sozialistischen Lindern
wurden beide Verfasser lange vernachlissigt, bzw. sie waren vergessen. In der tschechoslowaki-
schen Geschichtsschreibung befafite sich unlangst Zdentk Solle mit Kautskys Stellung zur
,tschechischen Frage'* in der zweiten Hilfte des 19. Jabrhunderts und der Verfasser dieses
Aufsatzes erlauterte Kautskys Anschauungen iiber die Existenz Osterreich-Ungarns in der
Studie ,,Marx, Engels a Kautsky o rozpadu habsburské monarchie** in der Zeitschrift ,,Revue
dé&jin socialismu‘‘ (Prag 1968, 3); er hatte bereits vorher in seinem Skriptum ,,Narod — nacionalis-
mus — nérodnostnf otdzka'* (Nation — Nationalismus — nationale Frage) (Brno 1967) gerade
aus dem Werk Kautskys die Entstehung der ,,nationalen Idee‘‘ erklart.

Im vorliegenden Aufsatz geht es dem Verfasser um die Erkenntnis der Entwicklung der
marxistischen Diskussion iiber die Entstehung der neuzeitlichen Nation in der Zeit um die
Jahrhundertwende. Der Verfasser fithrte zuerst die Hauptformulierungen iiber die Entstehung
der Nation aus dem Werk von K. Marx und F. Engels an, betrachtete die geringschitzige Haltung
der sozialistischen Presse der siebziger bis neunziger Jahre gegeniiber der ,nationalen Frage®,
und versuchte so, das Werk Kautskys im Kontext seiner Zeit zu zeigen. Zu einer vollstindigen
Bewertung der Auffassungen zur nationalen Frage im Werk K. Kautskys oder O. Bauers wire
es noch nétig, einen Vergleich mit der zeitgenoéssischen offiziellen (Universitats-)Soziologie zu
ziehen, aus der sicherlich auch die marxistischen Publizisten geschopft haben, ohne immer die
Quellen anzufiihren.

Die erste groBere Arbeit K. Kautskys — der anfangs, ahnlich wie andere sozialistische Theo-
retiker, von der damals allgemeinen Vorstellung ausging, die ,,nationalen Bewegungen* wiirden
bald iiberwunden werden — ist seine Broschiire ,,Die moderne Nationalitiat'‘ aus dem Jahre 1887.
Kautsky erlauterte hier die historischen Voraussetzungen und die Lebendigkeit der , Nationalidee'*
und der neuzeitlichen Nation als einer neuen Form der Organisiertheit bzw. Gemeinschaft der
Menschheit in der Periode geit dem Ende des 18. Jahrhunderts. In dieser Studie gab Kautsky
keine spezielle Definition der neuzeitlichen Nation, erklirte aber neu (entgegen den iiberwiegenden
Auffassungen in der sozialdemokratischen Presse) eine Reihe von Begriffen: Nationalgefiihl.
nationale Idee, Nationalstaat.

Kautsky unterlag jedoch in diesem Aufsatz noch den allgemeinen (im Marxismus verbreiteten)
Vorstellungen von einem allmahlichen Zusammenschmelzen der Nationen im Sozialismus, wobei
man die Einfiihrugn des Sozialismus sehr bald erwartete. Die 6konomische Entwicklung weise
zwar jetzt die Tendenz zur Griindung neuer Nationalstaaten auf, bald jedoch (nach dem Sieg
des Sozialismus) wiirde sie sich eine einheitliche Gesellschaft erzwingen, in der sich die Nationen
schmerzlos ineinander auflésen.

Zehn Jahre spiter — in einer Artikelserie zur polnischen Frage und zu den nationalen Bewe-
gungen in Osterreich — erklarte Kautsky, warum auch die Arbeiterschaft Interesse fiir die
Nation hat und wer die Triger der nationalen Idee sind. Wiahrend Engels im ,,materiellen
Hintergrund* der Entstehung des neuzeitlichen Nationalismus (,,Ruf nach dem Vaterland®)
vor allem die Tatigkeit von Unternehmern erblickte, die um einen einheitlichen natio-
nalen Markt, ein einheitliches Recht etc. bemiiht sind, schrieb Kautsky auch den werktitigen
Massen und vor allem den Gebildeten, selbstverstindlich auch den Unternehmern, Interesse
fir das ,,Vaterland‘‘ zu. Kautsky erkannte en, daB die Zentralisierungstendenzen der kapi-
talistischen Okonomie eine der Hautptkriifte bei der Entstehung der neuzeitlichen Nation darstel-
len, in der Nation selbst sah er aber (am haufigsten) vorwiegend eine Sprachgemeinschaft, die
der einem ,,sprachlich nationalen Gebiet* entstand.

0. Bauer dagegen fiihrte in seinem Buch ,,Die Sozialdemokratie und die Nationalitatenfrage'
aus dem Jahre 1907 an, daB die Nation nicht nur eine Gemeinschaft der Sprache, eine Gemein-
schaft ethnischen Ursprungs darstellt, sondern vor allem eine ,,relative Charaktergesellschaft‘,
die durch ,,Geschichte* entsteht und von den ,,Produktionsbedingungen* dieser Geschichte
bedingt ist. Die Nation ist eine Summe von Menschen, die durch eine Schicksalsgemeinschaft zur
Charaktergemeinschaft zusammengeschlossen werden. Diese Definition wurde im Marxismus
als ,fatalistisch oder auch ,,unmaterialistisch‘ abgelehnt. Ich glaube, daB der Fehler dieser
Definition in ihrer Originalititssucht besteht. Es bleibt aber hinzuzufiigen, daB wir auch aus
Bauers Werk wertvolle Anregungen schépfen zur Erforschung der Entstehung des National-
bewuBtseins, der nationalen Bewegung, der Haltung der Arbeiterschaft zur nationalen Idee
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und besonders dann (in weiteren Arbeiten) der Entstehung und Zukunft der nationalen Minder-
heiten in Misch- oder Grenzgebieten. Auch Bauer erkannte, daf in Osterreich Krifte entstehen,
die Tendenzen zur Auflésung Zisleithaniens hervorrufen. Zu Verinderungen kommt es aber
vielleicht erst im Sozialismus — tréstete sich Bauer — wenn die Frage der staatlichen und natio-
nalen Grenzen nicht mehr so ,,heilig* sein wird.

Kautsky reagierte auf Bauers Buch mit seiner neuen Schrift ,,Nationalitat und Internationali-
tat (1908), in der er sich erneut mit Fragen des ,,Nationalcharakters, der Sprache als Kenn-
zeichen neuzeitlicher Nationen u. d. m. befaBte.

Im weiteren Teil seines Aufsatzes verfolgt J. Kolejka K. Kautskys Anschauungen iiber die
Tendenzen der zeitgendssischen europiiischen Gesellschaft in der nationalen Frage. Kautsky
stellte mehrere Male eine Tendenz zur Entstehung neuer Nationalstaaten in Siidosteuropa fest.
Bauer verlieB sich mehr auf die Zentralisierungstendenzen der kapitalistischen Wirtschaft, die
die Schaffung groBer Staaten erzwingen sollten. Diese These vertrat in Osterreich vor allem Karl
Renner, wihrend K. Kautsky vor dem ersten Weltkrieg und besonders in mehreren Publikationen
wiahrend des Krieges dagegen polemisierte. In diesen Broschiiren aus der Kriegszeit kehrt Kautsky
erneut zu der Frage der Quellen und Trager der ,,nationalen Idee* und der ,,Bestrebungen
zur Selbstandigkeit*‘ zuriick. Kautsky war mit diesen Bestrebungen einverstanden, er erkannte
den zukiinftigen neuen Gesamtheiten nicht nur rein ethnische, sondern auch ,,natiirliche®
(6konomische) Grenzen zu; als Bedingung fiir die Entstehung neuer Staaten fithrte ar aber den
»Zugang zum Meer* an.

Der vorliegende Aufsatz erhebt nicht den Anspruch auf eine erschépfende Behandlung von
Kautskys Beitrag zur ,,Theorie der Nation‘. Beachtet wurden vor allem die Formulierungen
iiber die Entstehung der neuen Gestalt der Nation, iiber die Tendenzen der kapitalistischen
Wirtschaft bei der Entstehung von Nationalstaaten, iiber Quellen und Trager der nationalen
Idee und iiber das Verhaltnis der Arbeiterschaft zu dieser Idee.

Pozndmka:

Tento pifspévek jsem odevzdal redakei ,,Sborniku praci jiz na podzim 1967. Dokongoval
jsem tehdy vyzkum ke své knize ,,Ndrodnostni programy pro stfedni a jihovychodni Evropu.
Socialistickd teorie ndrodnostni otdzky od Marxe k Leninovi®. Zivéry této prdce jsem si chtel
ovéfit v dildich pispéveich, které vysly a vychéazeji ve SPFFBU C 16 a C 17, v Casopise Matice
moravské (1969—1970) a jinde. Pispévky v8ak vychdzejf v jiném pofadi, neZ jsem si pial.
Mimo jiné dodlo k velkému opozdéni u SPFFBU C 16. Mezitim vy&ly v Polsku i u nds a jinde né-
které préce, které se rovnéz zabyvaji ¢innosti K. Kautského a O. Bauera. K vysledkiim téchto
pract pfihlizim a% v citované knize ,,Ndrodnosti programy*. J. K.
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