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Ochrana mravnosti 1I., M-tyden 1, &. 37

Hej, péni konselé, M-tyden I, & 38

Morava m4d opét svd priva, M-tyden I, & 38

Hej, pani konselé 11, M-tyden I, & 39

Slovédci na pracich v N8mecku a protektordté za druhé svétové vilky (spolu s Fr. MainuSem),
Historicky tasopis, r. 177, str. 565—590

1970

Zistupci Podkarpatské Rusi v poslanecké snémovné, SPFFBUI C 17, 1970, str. 121—139

Carl Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus Erster Band (str. 977), Zweiter Band (1969,
str. 1180), Velrag C. H. Beck, Miinchen, 1967 a 1969

TUdobi helénismu, které historicky objimé jednu z nejpozoruhodngjéich etap svétovych déjin,
protoZe znamend pfelom od primitivni spolednosti s jednoduchou sprévou vyjddienou polis
k velkym tzemnim celkdm se sloZitou administrativou, najde mezi badateli ¢as od &asu své
velké zasvécence. Z jejich pera vychdzejf obsihlé dila svédeici o zvlddnuti obrovského mno#stvi
materidlu (takové poskytl napt. Rostovizeff v The social and economic History of the Hellenistic
World 1953) anebo zase prekvapujici svym pojetim, jako Hellenism od A. Toynbecho (1959) nebo
Ellinizm 1 ege istorideskaja rol od A. B. Ranovide (1950), v ném¥ se autor z marxistického hlediske
snaZil poprvé ukdzat na helénismus jako na vysledek dosavadnifho ekonomického vyvoje Fecké
polis upadnuvii na konci 5. stoleti do krise.

Jakousi syntézou obou stanovisek, a to jak zvldédnuti materidlu tak vneseni novych pohledd
a piistupd, je dilo Carla Schneidera, ktery na bezmdla dvou tisici strandch &istého textu poddvéd
svij vyklad o helénistické kultufe jako predstavitel tzv. Geistesgeschichte, uzndvajici jakési
samostatné zdkony vyvoje ideji jen volnd souvisejici s hospodédfskym & politickfym vyvojem
(I1963). Z tohoto hlediska povazuje helénismus za neustaly proces, v némi, volnd feteno s Burck-
hardtem, se helénstvi promeéfiuje z politické moci v moe kulturni (I 2). Toto pojeti nenf oviem
pfijatelné pro marxistickou védu, ale i pro mnohé dalsi badatele, protoZe nezodpovid4 otdzku,
proé doBlo k realizaci daného jevu. Soudasné viak nelze Hci, e autorovo pojetf k pozndni helé-
nismu nepfispélo.

Autorova pozorovéni jeou bystrd a opfend o velkou znalost hmotného materidlu, literatury
a také o autopsii znadné &4sti helénistického svdta. Zdjem o v&c mu na mnoha mistech viak nedo-
volil, aby i nepfételé helénistického svéta byli néleZité ocenéni. A tak ostfe rozliSuje imperialis-
mus ¥mského imperia od dobyvad&nych vélek Feckych (I 64, IT 940n), nedovoluje Thrakim vy-
tvofit vlastnf kulturu ( I 38) a mnohé jevy, jeZ lze spiSe odvodit z pfedchoziho kulturntho vyvoje,
odvozuje z helénismu, jako kdy% napf. palmu, pinii, Iva apod., vyskytujici se v judaismu, pFipisuje
helénistickému piisobenf (1 897).

Schneidrova kniha chce byt &tenfm pro informovaného zdjemce, tedy ani ne pifirutkou ani
encyklopedii. Z toho diivodu neni doprovézena ani mapami & ani obrazovym materidlem, nybri
obsdhlym soupisem literatury (II 989—1106), ktery vSak neni na né&kolika mistech ¢asové dove-
den do konce, nap¥. zdpadn{ Cernomoi{ m4 zhruba literaturu do poatku Sedesitych let, tak¥e se
tu ani neobjevuje Pontos Euxeinos od Chr. M. Danoffa (Stuttgart 1962, zvl. vytisk z PWRE).
Jist4 autorova povznesenost nad létku e jeho jasny zplsob vyjadfovéni zpfijemfiuj{ Eetbu tohoto
obséhlého dila, doplnéného podrobnym rejstifkem (II 1107—1180).

Zajimavost dila je dand také tim, Ze autor dovede vyhmétnout nejen zékladni problematiku
(m&jme na paméti pfitom neustile jeho vychodisko, které neptihli#{ k zdkladni hospodéisko-spo-
letenské problematice), nybr¥ i vybrat zajimavé ukdzky a problémy. Mnohé z odpovédi navrte-
nych probléma zajisté nebudou pfijaty obecnd anebo budou vyfadovat daldf zdivodnéni.

Autor fedf otdzky helénismu, zastavuje se vidy pfed ¥imskym obdobim, ale nevéhd sihnout
do dob helénismu pfedchézejicich, a také zem¥pisné se zabyvd piisobenfm helénistické kultury
i mimo rdmec Feckého svéta, napf. v Gallii. Proto také za¥iné tdobim, které nazyvd Vorhellenis-
tischer Hellenismus, a hledd, co z ného pfekondvd, Tak v oblasti polis vidi pokradovat ob&anské
prévo vézané k boZstviim a systém leiturgii a déle boje oligarchi s demokraty (jako kdyby &lo
o imanentn{ jednotku), Polis podle ného pfekryla hlubokou nédboZenskou sflu, kterou se vyznato-
valo postaveni krdle u Homéra, tak¥e l4ska ke krdlovlédé se opét mohla v helénismu probudit,
nebot jedinec - stihany stejné demokraty, oligarchy &i tyranidou - nachdzel v krilovstvi svij idedl.
Ale je to pravda a neni homérsky basileus prece jen jiny ne helénisticky?

Z ostatnich starych, ale ddle %ijicich pojeti upozorriuje na pankelénstvi, jeZ pry se nemohlo nikdy
uskutednit pro vzéjemnou nesoudrinost Rekd a bylo proto vidy zatlaleno heslem osvobozent
(tento zajimavy postfeh se n&kolikrite opakuje), a na pomér Reki k barbarstvl, ktery nedoznal
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v pojetf zménu. Schneider hned na poditku upozornil, Ze helénismus nen{ pro ného ani orientalizact
elcka ani pofetténim Orientu, nybr, jak uz uvedeno, procesem promény politické moci v moc
kulturni,

Pidu helénismu plipravovali ddle i fecky kupec, proddvajici kulturni statky a nakupujici po-
traviny, vyhnanct z feckych mést a nakonec i vojdcr.

Zv]asté vyznamnou je tradice literdrni, kterd prendSela duchovni hodnoty zejména v oblasti
néboZenské (Buripidem za&ind helénistické ndboZenstvi — str. 16). Vedle Euripida je pfedstavuji
Homér, Platon a Aristoteles, jeho# teorie stfedu odporovala helénistickému pronikénf a kterou
proto Alexandros instinktivné pojal jako nepfitelskou svym zdmérim (str. 24).

Pii takto pojaté ndvaznosti nelze odtrhnout ani pojem helénisticky flovék od Feckého &ovéka.
Schneider se spaZi vysledovat nékteré markantn{ znaky, jeZ se mu jevi pfedeviim v zijmu o psy-
chologii, ve zvidavosti, v agonu, v uméfenosti, ale i v paniirgii (komplex vychytralosti, Isti, podlé-
zavosti — Graeca adulatio), jeZ pry mnohokrite se ukdzala jako jedinou vhodnou zbrani, zejména
ve vztahu k Rimu (str. 55), ve sklonu k prozivin{ va¥ni, ale také v dodr¥ovini ¥idu, ktery se pro-
jevuje jak ve viletném taZeni Alexandrové (ein grofartiges Kunstwerk niichterner Ordnung mit
technischer, wissenschaftlicher, taktischer und diplomaiischer Vorbereitung bis kleinste — str. 58)
tak v pojetf umézni, které vytvafi dila (a to i kyde) takové celostnosti, Ze dnes ze zlomki lze ihned
poznat celek.

Tyto duSevn{ pfedpoklady dévaji ~— podle Schneidra — vzniknout v uréitém seskupen{ jistym
napétim (Spannungen), charakteristickym pro epochu, jako jsou: svétik—&lovék malomésta,
nekonetnost nadélovéka—ethos priméru (Antigonos, Pyrrhos, Demetrios Poliorketes), vedouci
k opovrhovini stfedem, ddle optimismus a humor — pessimismus se zoufalstvim, touha po Zivo-
té—unava ze Zivota, jedinec —spole&nost, realismus—idealismus a utopismus, a také muz—+#ena,
protoZe ,,tato epocha mé zvlditni pivab pravé v této své dvojpolarité* (str. 77).

Na téchto zdkladech Schneider stavi své vyklady o postaveni Zeny, o typu nového mésta
a o novych vztazich projevujicich se v tehdej§im uméni (pfekondvani socidlnich protiklada kul-
turnosti, novy vztah otce a syna jako disledek helénistického pojeti lidstvi — 132), o novém
vztahu k pFirodé; ale namnoze se tato vychodiska ztriceji & mnohé kapitoly maji prosté zajimaveé
podany vyklad o helénistickém zplisobu %ivota, at u% jde o jidlo, knihu, vojenstvi, védu, uméni
anebo cestovéni. Kapitola o otrocich vyzdvihuje zvySeny zdjem o tuto problematiku jako vysle-
dek ideologickych rozport naseho stoletf a jen jednou vétou odmité otrokéiskou spoleénost na zd-
klad? toho, %e si Nikomedes III st&%uje na odtaZeni svého obyvatelstva jako otrokd, aniZ by pki-
hliZel k existenci vyrobnich zplsobi (str. 168). Otroctvi povafuje autor za za stinnou strinku
zkoumané epochy, kterd byla bez viny na tom, ¥e v historicky dané situaci nemohla otroctvi
odstranit, ale nevahd poukdzat i na svétlé strinky Zivota né€kterych zbohatnuvsich otroki. V du-
chu své these, Ze jde o kulturu, ukazuje na to, %e masovi zotro¥ovin{ nebyla sto podlomit Zi-
votnost helénistické kultury a Ze se naopak i otroci aktivné zadastnili jejiho Sifeni (str. 181).

Zévérem Schneider shrnuje své dilo, a poddvé souhrn helénismu, ktery zde délf do &tyF vsekit,
helénistické kultury: 1. ranny helénismus, 2. vrcholny, 3. doba vnitfnfch krizi a fimské expanze,
4. pozdni helénismus, na jeho% zdklad® spodivé felicitas temporum Augustovy doby. Dodejme, Ze
i mnohé jiné piedstavy, jak vidét z dopisu prokonsula Asie o zavedeni nového kalendédre (Ehren-
ber-Jones, Documents 98).

Schneidrova kniha si pfes viechny své nesprdvné these o komponentech uréujicich spoledensky
a kulturni vyvoj uchovivi sviij vyznam poddnim mnoha detailli, zejména v geograficko-histo-
rické &dsti (I11. Der Raum der hellenistischen Kultur — Reiche, Linder, Stddte, 1 157—977), a obe-
zfetnému ¢tendfi méZe dit mnoho podnétit k zaujeti vlastniho stanoviska.

Radislav Hosek

Ladislaus Vidman, Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae. Walter do Gruyter
('o, Berlin 1969, str. 373.

V obnovené edici Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten (Fidi W. Burkert a C. Colpe)
se jako 28. svazek objevila vyznamnd préce védeckého pracovnika CSAV, mimo jiné i jako vysles
dek dobrych vztaht Prahy a Berlina na védeckém poli. L. Vidman, piimy %4k zesnulého akade-
mika A. Salade, navizal na studia svého uditele a podal obsdhlou préci, v niZ shrnul epigraficky
materidl tykajici se kultu egptskych boZstev Isidy a Sarapida.

Vidmanova kniha nepfinds{ uplny svod, nybr% v nékterych piipadech jen charakteristické ukéz-
ky, jako nap#. u hymnii a manumissi, ale zato si vE&im4 i ndpisd uréenych do této oblasti archeo-
logickym odkazem, napf. vyzdobou. Price neni pouhym sebrinim materidlu, nybrZz vydavatel
pristupuje velmi obezfetnd a kriticky k vydenym ndpisiim, z nich? mohl nékteré ohledat i pFi
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