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a posílit rozvíjející se otrokářské výrobní poměry. Byla však jen přechodným 
zjevem v procesu vzniku státu, neboť se za nějakou dobu dostává obvykle dó 
konfliktu právě s těmi společenskými silami, které ji zrodily; tím je také vysvětlena 
krátká doba jejího trvání. 

Kladem Olivový práce je důkladná znalost literatury. Názory a výklady bada­
telů, navzájem odlišné, spolu konfrontuje, a to buď přímo v textu nebo v četných 
poznámkách. Ve sporných otázkách dává přednost názorům střízlivým, a jeho 
vlastní závěry jsou dobře uvážené. Z pramenů nevvužil , pokud vím, jedině nových 
nálezů Alkaia (POxy XVIII. 2165, 2166). Pokud jde o formální stránku, nezdá se 
mi důsledné, užívá-li autor, dbající vždy o přesnou transkripci jmen a řeckých 
termínů (vyznačuje všude i kvantitu), termínu tyran místo tyrannos; slovo tyran 
chápeme více v jeho peiorativním, přeneseném významu. 

Olivová studie je cenným příspěvkem k otázce vzniku státu. Je to první české 
obsáhlé dílo o tyrannidě a také s hlediska světové odborné literatury je to první 
monografie o tomto thematu, zpracovaná marxisticky. »Raná řecká tyrannisc byla 
již příznivě zhodnocena i v SSSR, kde se též pomýšlí na její překlad do ruštiny. 

J o s e f č e š k a 

Jan Burian: Evropské rudné doly za římského císařství, jejich správa a pracovníci 
v nich. Acta Univeraitatis Carolinae 1954, I. Praha 1954. 94 stran. 

V této své práci podává Burian přehledný výklad o poměrech v římských do­
lech v době císařské, a to v souvislosti s ce lkovým hospodářským a společenským 
vývojem římské říše. Hlavní svou pozornost věnuje západním a severním provin­
ciím, kde byly nejdůležitější doly a odkud je také o těžbě rud nejvíce zpráv. Při 
tom si klade, otázku, zda se za císařství změnila forma vykořisťování důlních pra­
covníků, a jaké měly tyto změny důsledky pro boj pracujících v dolech proti 
jejich vykořisťovatelům. 

Práce má kromě úvodu a závěru pět kapitol. Dále obsahuje dvě tabulky (kromě 
16 ilustrací v textu), přehled vlastních jmen a zeměpisných názvů a seznam cito­
vaných míst z děl antických autorů, právních sborníků a nápisů. Připojeno je 
ruské a německé resumé. 

V první kapitole chce autor podat přehled vývoje otrokářského řádu za císař­
ství a nastínit příčiny jeho krise. V druhé kapitole podává výčet rudných dolů, 
popisuje, jaký měl k dolům a jejich organisaci vztah římský stát a vlastníci nej-
důležitějších dolů, císařové. Několik stránek je pak věnováno výkladu o nájem­
cích. Třetí kapitola se týká důlní administrativy za principátu. Autor tu zdůraz­
ňuje úlohu císařských otroků a propuštěnců, kteří měli v provinciích poměrně 
význačné postavení, takže jejich úřední hodnost často docela zakrývala jejich 
původ. 

Ve čtvTté kapitole je podán přehled .pracovních nástrojů a důlního zařízení 
a líčí se pracovní podmínky v rudných dolech. Pracovali tam sice již za principátu 
také svobodní lidé za mzdu, je dosvědčeno i to, že bylo použito vojska k hledání 
ložisek rudy, ale námezdných sil bylo třeba jen tehdy, když se už nevystačilo 
s otroky. Velká část pracujících byla v dolech z trestu (servi poenae), a z toho také 
vyp lývá nelidské jednání s nimi. Burian má však pravdu, když dodává vysvětlení, 
mající ovšem širší platnost, že se majitelé otroků řídili pravidlem vydřít z otroků, 
získaných co nejladněji , v nejkratší době nejvíce práce (str. 59 n.). 

Nesnesitelné podmínky v dolech měly ovšem ten následek, že se stále zvyšovalo 
nebezpečí vzpour důlních pracovníků. Přehled povstání v císařské době podává 
Burian v úvodu i závěru páté kapitoly, v níž píše o římských dolech za dominátu. 
Úpadek hornictví v té době vysvětluje Burian krisí otrokářského způsobu výroby 
a nedostatkem pracovních sil. Autor ve své práci několikrát upozorňuje na to, že 
není zmenšující se počet otroků v císařské době příčinou, nýbrž důsledkem krise 
otrokářského řádu (str. 13, 15, 63); toto tvrzení by se však, jak soudím, mohlo chápat 
příliš jednostranně, neboť nedostatek otroků byl sice krisí otrokářského řádu pod­
míněn, ale současně také citelně působil na její prohloubení. 

Také za dominátu jsou do dolů posíláni trestanci, ale ponejvíce tam pracují 
místo otroků svobodní >provinciálovét, t. zv. metallarii. Poněvadž nebylo lehké 
ani jejich postavení, utíkali často ze svého pracoviště a hledali ochranu v t. zv. 
patrociniu; r. 424 byli dědičně připoutáni ke svému povolání. Pátá kapitola končí 
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výkladem, o m o h u t n é m pro t i ř ímském h n u t í a o osudné b i tvě u Adrianopole, v níž 
měli v ý z n a m n o u úlohu i lidé, k t e ř í pracovali v t h r á c k ý c h dolech. 

Burianova studie je p ř í spěvkem pro poznán í hospodá ř ských a sociálních dějin 
ř ímského císařství . Autor v y u ž í v á p r a m e n ů l i te rárních , archeologických, numisma­
t ických a zejména nápisů. Ve výk ladě je nejeden p ě k n ý postřeh, ale leckdy po­
s t rádáme odkazy na literaturu, z n íž Bur ian čerpal některé své údaje . Nelze ovšem 
pochvál i t kapitolu p rvn í , jež t r p í s chema t i ckým a nedosti u r o v n a n ý m výk ladem. 
Je tu t aké několik má lo p romyš l ených formu Jací, ne jednotná je transkripce jmen 
(Grakchové, Spartacus, Kato, Seneca) a ani c. lkazy nejsou vždy výst ižné. Závěrem 
p o k l á d á m za vhodné dodat, že zdaři lejší než p ř ipomenu ta p rvn í kapitola je thema-
t icky j í b l í zký článek od téhož autora, ot iš těný samosta tně pod názvem »Vliv 
o t roká ř ských vý robn ích v z t a h ů na vvvoj kolonátu* (Sborník his tor ický, II, 
Praha 1954, str. 39—56). 

J o s e f Č e š k a 

A. V. Mlšulin: Spartakus. Přel. Anna a Bořivoj Křemenákovi, 117 str. Praha, 
Naše vojsko, 1954. 

V poslední době se objevil na našem kn ižn ím trhu p řek lad popu lá rně vědecké 
studie A . V . Mišulina Spartakus, jejíž or iginál \ všel roku 1950 v Moskvě pod redakcí 
S. L. U tčenka již v d r u h é m ruském vydán í . K n i h a sama je jednou z t ě c h ' p r a c í 
sovětských bada te lů , k te ré maj í vyplni t mezeru v dosavadní his tor ické l i tera tuře , 
protože podobná themata, jako jsou revoluční povs tán í otroků, buržoasn í literatura 
buď vědomě zamlčovala nebo obcházela a skreslovala. Teprve pokroková sovětská 
věda, těžící z boha té studnice klasiků marxismu-leninismu a ř íd íc í se slovy 
B. Engelse, že »celé děj iny je nutno nanovo pros tudovat« (K. M a r x — B . Engels, 
Vybrané spisy II, Praha 1950, str. 512) a J. V . Stalina, že »historická věda, chce-li 
bý t skutečně vědou, nemůže tedy už redukovat děj iny společenského vývoje na 
činy k rá lů a vojevůdců, na činy »dobyvatelň« a »podmanitelů« států, ale musí se 
zabýva t p ředevš ím děj inami vý robců mate r iá ln ích s ta tků, dě j inami pracuj íc ích 
mas, dě j inami národů« (Dějiny VKS(b) , S t r u č n ý výklad , Praha 1954, str. 122), 
obrát i la svou pozornost na tyto opomíjené a p ř ez í r ané s t r á n k y s tarověku. Výsled­
kem této snahy o nový pohled na děj iny je i tato p o p u l á r n ě vědecká studie, k terá 
nás p ř í s tupnou formou seznamuje nejenom se Spartakem, » . . . nejskvělejším chlapí ­
kem, j a k ý existuje v celých s ta rověkých dějinách* a » . . . p r a v ý m představi te lem 
an t ického prole tar iá tu« (K. M a r x — B . Engels, V y b r a n é dopisy, Praha 1952, str. 111. 
Dopis K . Marxe B. Engelsovi z 27. II. 1861), ale i s os ta tn ími h n u t í m i o t roků na 
území ř ímské říše, i s jejich v l ivy mimo ni . 

Studie je obsahově rozdělena na pět h lavn ích částí , k te ré nás leduj í po p ředmluvě 
redaktora ruského v y d á n í S. L . Utčenka a po k r á t k é m his tor ickém úvodě. Uzav í rá 
j i závěrečná kapitola »Spar takus v l i t e ra tuře staletk. 

P ředmluva S. L . Utčenka (Historický v ý z n a m Spartakova povs tání , str. 7—14) 
ukazuje č tenář i v ý z n a m této studie, kterou A . V . Mišulin vyda l po své předchozí 
důk ladné studii »Spar takovskoje vosstanije« (Moskva 1936), a k t e r á shrnuje vý­
sledky autorovy mnohale té práce. Zároveň Utčenko upozorňuje , vedle podrobného 
zhodnocení k l a d ů této studie, i na některé nepřesnost i a nedostatky, k te ré se sem 
vloudily. Je to na p ř í k l a d tvrzení , že vzn ik l za Spartakova povs tán í svazek po-
vstavších o t roků a svobodného rolnictva. Utčenko sp rávně p o k l á d á t akový svazek 
v tehdejší době za nemožný, i k d y ž rovněž p ř i j ímá obecně u z n á v a n ý fakt, že se 
př ipoj i ly ke Spa r t akově a r m á d ě deklasované elementy z ř ad ^svobodných rolník li 
z polí«, jak je nazýva j í prameny (Appianos, De bell . civ. I, 116). P rávem př i ­
pomíná, že odtud je ještě velmi daleko ke svazku ot roků se svobodným rolnictvem, 
už proto, že počet těchto svobodných ro ln íků b y l př í l i š nepa t rný . P ř í č iny Sparta­
kovy p o r á ž k y vidí Utčenko p r á v ě v tom, že toho svazku nebylo. V další část i své 
p ř e d m l u v y v y t ý k á Mišulinovi, že nezdůrazňuje nejhlavnějš í důs ledky Spartakova 
povstání , to jest zásadní změny v ekonomické zák ladně ř ímské o t rokářské společ­
nosti. Dá le p ř ipomíná , že se od doby Spartakova povs tán í objevuje v pramenech 
po p rvé t e rmín »colonus« ve v ý z n a m u »drobný nájcmce«, a že se n y n í o t rokář i 
začínaj í v y h ý b a t vě t š ímu sous t řeďování otroků. Je to jedna z okolností , které 
vedly ke značnému snížení poč tu otroků a ke zdražení jejich práce, což nutilo 
o t rokáře k tomu, že hledali rovnocennou n á h r a d u za zdraženou a nep roduk t ivn í 
práci otroků. To vše Utčenko p r á v e m spojuje s vývojem otroctví a zároveň jako 


